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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIKE
Nr. .../e/u

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa
de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva
documentatiei de atribuire si a raspunsului la clarificari, emise
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare si amenajare sediu din strada Alexandru
Ivasiuc nr. 34-40, bloc nr. 5, sector 6, ... — Proiectare si
Executie”, s-a solicitat:

- admiterea in tot a contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante de a pune la dispozitie
intreaga documentatie tehnica DALI si implicit a listelor de
cantitati de lucrari, pentru a se putea forma oferta de pret si
pentru a se putea face o departajare in mod real si corect;

- anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca tardiva contestatia formulata de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de
oferte, organizata de autoritatea contractanta ..., in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si
amenajare sediu din strada Alexandru Ivasiuc nr. 34-40, bloc
nr. 5, sector 6, ... - Proiectare si Executie”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 27.01.2014, a solicitat:

- admiterea in tot a contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante de a pune la dispozitie
intreaga documentatie tehnica DALI si implicit a listelor de
cantitati de lucrari, pentru a se putea forma oferta de pret si
pentru a se putea face o departajare in mod real si corect;

- anularea procedurii de atribuire.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost respinsa ca ramasa fara obiect, prin
decizia Consiliului nr. .../.../... din ....

Prin adresa nr. 4307/.../... din 12.03.03.2014, Consiliul a
instiintat  autoritatea contractanta despre  depunerea
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contestatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in termen de 5 zile de data transmiterii adresei,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire
la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa nr. 815504 din 14.03.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 7990 din 14.03.2014.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul
cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 4473/.../... din 17.03.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor
documente aflate la dosarul achizitiei publice.

nu s-a prezentat la sediul Consiliului in termenul
acordat de acesta, pentru studierea si multiplicarea unor
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 4624/.../... din 18.03.2014, Consiliu a
solicitat contestatoarei, ca in vederea solutionarii contestatiei,
in conformitate cu prevederile art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, , sa
transmita, in scris, pana la data de 19.03.2014 ora 14.00:

- punctul de vedere privind exceptia tardivitatii, invocata
de catre autoritatea contractanta in adresa nr. 815503 din
14.03.2014, finregistrata la Consiliu cu nr. 7990 din
14.03.2014;

- care este actul atacat prin contestatie, avand in vedere
ca in continutul acesteia apare sintagma ,documentatia de
atribuire si raspuns clarificari”, iar in SEAP sunt postate un
numar de 11 clarificari.

... transmite, prin e-mail, inregistrat la Consiliu cu nr.
8534 din ..., adresele Consiliului nr. 4473/.../... din 17.03.2014
si nr. 4624/.../... din 18.03.2014, inregistrate la acesta cu nr. 2
din 20.03.2044 si nr. 3 din ....

... transmite, prin e-mail, adresa nr. 4 din ..., inregistrata
la Consiliu cu nr. 8536 din ..., prin care raspunde solicitarii
acestuia din adresa nr. 4624/.../... din 18.03.2014, in care
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formuleaza punctul sau de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii, invocata de catre autoritatea contractanta.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 4624/.../... din 18.03.2014, prin care solicita ..., in
temeiul art. 275 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, sa transmita:

- punctul de vedere privind exceptia tardivitatii, invocata
de catre autoritatea contractanta in adresa nr. 815503 din
14.03.2014, inregistrata Ila Consiliu cu nr. 7990 din
14.03.2014;

- care este actul atacat prin contestatie, avand in vedere
ca in continutul acesteia apare sintagma ,documentatia de
atribuire si raspuns clarificari”, iar in SEAP sunt postate un
numar de 11 clarificari.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- In acest moment este imposibil ca ofertele depuse in
cadrul acestei proceduri sa fie comparate. Mai mult decat atat,
criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta in vederea
atribuirii acestui contract, este , pretul cel mai scazut”, criteriu
de atribuire al carui rezultat, in urma realizarii contractelor de
lucrari atribuite pe acest principiu, in Romania, s-au adus grave
prejudicii autoritatilor contractante, deoarece sunt practicate
preturile de dumping, sustinute in vederea justificarii acestora,
de documente generate pro-cauza, documente care desi apar Si
izvorasc dubii evidente, autoritatile contractante nu au nici o
parghie sa le clarifice conform legislatiei actuale, fiind greu sau
imposibil de demonstrat.

- In sustinerea acestor afirmatii, se mentioneaza ca
aceasta procedura a fost organizata ca si lucrari de ,proiectare
si executie”. Documentatia tehnica pe baza careia, cel mai
probabil, a fost estimata aceasta procedura, este o
documentatie DALI (documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii). Aceasta documentatie nu este pusa la dispozitie de
catre autoritatea contractanta in forma completa, in mod
nejustificat si nelegal. Desi acest proiect implica lucrari de
consolidare, expertiza tehnica nu este pusa la dispozitie in
forma completa, ci sunt redate franturi din cuprinsul acesteia.

- se considera ca autoritatea contractanta incalca in mod
grav transparenta si tratamentul egal, prin faptul ca refuza sa
puna la dispozitie listele de cantitati de lucrari pe care ofertantii
interesati sa depuna oferte, trebuie sa le respecte, desi acestea
exista la autoritatea contractanta. In cuprinsul multitudinii de
clarificari, operatorii economici sustin si solicita aceste liste de
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cantitati, in mod repetat, ,primind raspunsul neserios din
partea autoritatii contractante” ca ,Listele de cantitdti se
elaboreaza in cadrul fazei de proiectare PROIECT TEHNIC, care
impreuna cu executia lucrarilor face obiectul prezentei achizitii”.

- se retine in acest context faptul ca in SEAP au fost
incarcate fragmente din cuprinsul unui DALI (documentatie de
avizare a lucrarilor de interventii); atat parti scrise, cat si parti
desenate. Fragmente ce sunt extrase dintr-o documentatie
intocmita conform Hotarare nr. 28 din 9 ianuarie 2008, cu toate
completarile ulterioare. Fara a se estima cantitatile, de
intocmitorul documentatiei DALI si a preturilor pentru fiecare
articol de lucrare, nu se putea estima valoarea lucrarilor ce
urmeaza a fi executate, obligatie ce o avea acesta, conform art.
12 C - Structura devizului pe obiect din Hotararea nr. 28 din 9
ianuarie 2008, cu toate completarile ulterioare.

- se prezintda un extras din Hotdrarea nr. 28/2008,
respectiv art. 9 — 13 din cap. C. Structura devizului pe obiect.

- astfel, ori documentatia pusa la dispozitie nu este o
documentatie DALI, deoarece nu respecta continutul cadrul si
nici nu se regasesc elementele unei documentatii DALI,
deoarece ii lipsesc listele de cantitati si, ca atare situatie,
trebuie sa se oferteze o documentatie inventata de autoritatea
contractanta si nu una aprobata de un cadru legislativ, ori
autoritatea contractanta, prin incalcarea principiilor care stau la
baza achizitiilor publice, nu pune la dispozitia operatorilor
economici interesati, parti esentiale din aceasta, promovand in
mod evident un operator economic, care a obtinut informatii
esentiale prin alte mijloace.

- se evoca faptul ca respectiva contestatoare are
capacitatea tehnica si ca nu este posibil sa se estimeze
cantitatile de lucrari pe baza cerintei caietului de sarcini si a
planselor desenate, insa avand in vedere ca se vor face estimari
pentru o cladire ce se reabiliteaza, cantitatile variaza si sunt
greu de comparat doua oferte, prezentandu-se un exemplu in
acest sens.

- se apreciaza ca autoritatea contractanta are listele de
cantitati si nu le pune la dispozitie, incalcand in mod grav
tratamentul egal si transparenta, deoarece la fiecare intrebare
punctuala cu privire la cantitatile si specificatiile tehnice,
autoritatea contractanta are raspunsurile pregatite, fara a lasa
la nivelul de gandire inovativa a proiectului, asa cum da de
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inteles din necunostinta de cauza. Spre exemplu, se prezinta un
extras din clarificarea nr. 10:

Solicitare: Precizati ce putere calorica trebuie sa asigure
sistemul de panouri solare pentru apa calda menajera.

Raspuns: Sistemul de panouri trebuie sa asigure un
necesar estimat la 4541,29 KW/sezon cald, rezultat din auditul
energetic si preluat in documentatia DALI pusa la dispozitie.

- ori poate autoritatea contractanta confunda procedura de
atribuire de cerere de oferte cu un concurs de solutii.

Contestatoarea se considera total dezavantajata si
apreciaza ca imposibil sa concureze cu cel care a intocmit
documentatia (DALI), avand in vedere aspectele de
imposibilitate de comparare a ofertelor, cat si din simplul motiv
ca, desi autoritatea contractanta are listele de cantitati puse la
dispozitie, contestatoarea trebuie sa solicite clarificari pentru a
avea informatii tehnice care trebuiau sa fie parte a
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire:

- ,in data de 11.02.2014 se depun ofertele”, ori in situatia
in care autoritatea contractanta nu dispune suspendarea
procedurii de atribuire, in mod evident ca singura solutie pentru
a corecta aceasta procedura, este anularea acesteia, deoarece
masuri de remediere si/sau corectare dupa implinirea
termenului de depunere al ofertelor, sunt imposibil de aplicat.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:
catre ...

- astfel, in data de 27.01.2014, s-a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Reabilitare si Amenajare Sediu din strada
Alexandru Ivasiuc nr. 34-40, bloc 5, sector 6, ... - proiectare si
executie”, impreuna cu documentatia aferenta procedurii,
documentatie compusa din fisa de date a achizitiei, caietele de
sarcini, modelul de contract si modelele de formulare ce urmau
a fi utilizate in cadrul procedurii.

- se citeaza prevederile art. 3 lit. z), art. 256° si art. 271
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si se evoca faptul ca termenul limita de depunere a
contestatiei a fost 03.02.2014, in conditiile in care se contesta
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in mod indubitabil cerintele fisei de date a achizitiei si a
caietului de sarcini.

- avand in vedere ca ... a inregistrat contestatia la data de
.., respectiv ..., rezulta in mod evident faptul ca au fost
incadlcate dispozitiile legale imperative referitoare la termenele
de depunere a contestatiilor si, pe cale de consecinta, se
solicita admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea
contestatiei ca tardiva, in temeiul dispozitiilor art. 271 alin. (1)
coroborate cu dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste aspectul continutului documentatiei de
atribuire pe care ... o contesta, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta a fost intocmita in conformitate cu
prevederile art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si pe baza legislatiei specifice
obiectului achizitiei in cauza. In acest sens, Documentatia de
Avizare a Lucrarilor de Interventie a fost intocmita cu
respectarea prevederilor art. 1 lit. ¢) din H.G. nr. 28/2008, prin
care se aproba continutul cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, din contextul caruia
rezulta ca listele de cantitati solicitate de catre contestatoare,
nu sunt parte componenta a respectivei documentatii. Acestea
apar ca si componenta a Proiectului Tehnic, in conformitate cu
prevederile art. 1 din Anexa la Ordinul nr. 863/2008 al
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor, pentru
aprobarea Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii, capitolul A ,Partile scrise”, punctul 4,
proiect ce urmeaza a fi contractat cu ofertantul castigator al
procedurii.

Continutul DALI, aflat la dispozitia autoritatii contractante
a fost publicat in SEAP sub denumirea , Caiete de Sarcini 1-8”,
in cadrul documentatiei de atribuire aferente invitatiei de
participare.

Pe cale de consecinta, acuzatiile contestatoarei referitoare
la refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitia
ofertantilor listele de cantitati de lucrari, pe care le-ar detine,
precum si la raspunsul considerat ,neserios” in acest context,
sunt nefondate si neintemeiate.
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De altfel, contestatoarea insasi recunoaste ca este posibila
intocmirea propunerii tehnice pe baza ,cerintei caietului de
sarcini si a planselor desenate”.

De altfel, prin documentatia de atribuire s-a solicitat
elaborarea ofertelor pe baza cantitatilor de lucrari stabilite de
fiecare ofertant in parte, lasand la latitudinea acestora alegerea
solutiei tehnice in conceptie proprie, pe care intentioneaza sa o
implementeze, atat in conceperea Proiectului Tehnic, cat si in
executie.

In ceea ce priveste suspiciunea contestatoarei, ca
autoritatea contractanta nu ar respecta prevederile art. 66
coroborat cu art. 67 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la concurenta neloiala, este
considerata fara obiect, avand in vedere atat cele mentionate
mai sus, cat si faptul ca sedinta de deschidere a ofertelor nu a
avut loc si deci ofertantii nu au fost cunoscuti.

Referitor la stabilirea Criteriului de atribuire utilizat de
catre autoritatea contractanta, respectiv, ,pretul cel mai
scazut”, contestat de ..., se face precizarea ca au fost
respectate intrutotul prevederile art. 2 lit. f) privind eficienta
utilizarii fondurilor, coroborate cu prevederile art. 198 alin. (1)
lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Chiar daca criteriul de atribuire il constituie , pretul cel mai
scazut”, acesta se aplica in urma verificarii capacitatii tehnice a
ofertantilor de a proiecta si executa lucrarea.

Pe cale de consecinta, pentru toate elementele de fapt si
de drept invocate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca neintemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 278 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

... formuleaza punctul sau de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii, invocata de catre autoritatea contractanta, in care
face urmatoarele aprecieri:

- ,nu poate fi pusa in discutie tardivitatea depunerii
contestatiei, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta,
prin modul de organizare a acestei proceduri, incalca in mod
repetat si voit principiile si scopul care guverneaza achizitiile
publice, adica art. 2 alin. (1) lit. a), b), c), d) si alin. (2) lit. a),
b), d), f) din O.U.G. nr. 34/2006, cu toate completarile aduse
actului normativ [...]7;
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- ,prin depunerea acestei contestatii dorim ca CNSC-ul sa
dispund autoritatii  contractante punerea la dispozitia
operatorilor economici interesati, documentele tehnice necesare
intocmirii ofertelor pe care autoritatea contractanta le detine,
insa nu le face publice din motive nejustificate”;

- ,mai mult decat atat, suntem vatamati de un drept si
avem un interes legitim, insa prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice de catre autoritatea contractanta,
suntem indreptatiti sa depunem contestatie in temeiul art. 255
din O.U.G. nr. 34/2006";

- ,noi nu dorim tergiversare procedurii de achizitie, ci am
atras atentia ca procedura este viciatda de autoritatea
contractanta, care nu doreste si nu constientizeaza cerintele
repetate ale operatorilor economici interesati, de a face publice
listele de cantitati sau documentatia DALI in forma completa si
nu fragmente considerate de aceasta a fi suficiente (Acte
doveditoare Clarificarea 1, Clarificarea 4, Clarificarea 8,
Clarificarea 9 - Postate in SEAP, fara numere de inregistrare,
persoana semnatara, etc. - ceea ce putem trage concluzia
asupra faptului cad exista suspiciuni ca aceste raspunsuri sa nu
fie emise de autoritatea contractanta)”;

- ,desi am atras atentia prin prezenta asupra faptului ca
asa cum este organizata procedura de atribuire se va ajunge in
punctul in care nu pot fi comparate ofertele prin lipsa listelor de
cantitati; fiecare operator economic va oferta cantitati
aproximate de el insusi si calitatea materialelor va fi la
latitudinea fiecaruia (motive detaliate in contestatia initial),
autoritatea contractanta nu adopta nici o masura de remediere
a situatiei, desi ii este la indemana si spre binele ei, in conditiile
in care asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice 7i spune
ceva”;

- ,in conformitate cu dispozitiile art. 269 si art. 274 alin.
(4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, solicitam CNSC sa ne incuviinteze atat accesul la
dosarul procedurii trimis la CNSC de catre autoritatea
contractanta, cat si efectuarea de fotocopii de pe inscrisurile
aflate in acesta (identificarea exacta a documentelor care vor fi
fotocopiate va fi realizata de catre imputernicitii nostri care se
vor deplasa la CNSC in vederea studierii dosarului)”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

9/12



Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, Consiliul va proceda la verificarea
indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art.
271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In temeiul art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

Din contestatia depusa de ..., rezulta ca aceasta a
formulat contestatie impotriva ,documentatiei de atribuire si a
«raspuns clarificari»” solicitand admiterea in tot a contestatiei,
obligarea autoritatii contractante de a pune la dispozitie
intreaga documentatie tehnica DALI si implicit a listelor de
cantitati de lucrari, pentru a se putea forma oferta de pret si
pentru a se putea face o departajare in mod real si corect si
anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 4624/.../... din 18.03.2014, Consiliul a
solicitat contestatoarei punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, cat si precizarea actului atacat, in
conditile in care in SEAP sunt postate un numar de 11
clarificari, solicitare careia aceasta i-a dat curs prin adresa nr. 4
din ..., ocazie cu care indica ca acte atacate clarificarile 1, 4, 8
si 9 postate in SEAP.

In solutionarea contestatiei Consiliul retine ca in anuntul
de participare nr. ..., publicat in SEAP la 27.01.2014, s-a
precizat ca valoarea estimata a contractului de lucrari, avand ca
obiect ,Reabilitare si amenajare sediu din strada Alexandru
Ivasiuc nr. 34-40, bloc nr. 5, sector 6, ... — Proiectare si
Executie”, este de 4.248.410 lei, fara TVA.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap.
II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luadrii la
cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionate, de catre
contestatoare, despre un act al autoritatii contractante pe care
acesta il considera nelegal.
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Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, , Termenul exprimat in
Zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau
s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau
o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca
autoarea contestatiei a luat cunostinta de Clarificarile nr. 1, nr.
4, nr. 8 si nr. 9 invocate, la data de 06.02.2014, 13.02.2014,
21.02.2014, respectiv 26.02.2014, cand acestea au fost
postate in SEAP, astfel incat termenul legal de depunere a
contestatiei referitoare la cel din urma act, respectiv clarificarea
9, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din O0.U.G. nr.
34/2006, s-a implinit la data de 03.03.2014.

Contestatia nr. ... din ..., formulata de ..., a fost transmisa
Consiliului prin e-mail la data de ... si a fost inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din
..., inafara termenului de contestare.

In aceste conditii, contestatia formulata de ... impotriva
Clarificarilor nr. 1, nr. 4, nr. 8 si nr. 9, este tardiv formulata si
va fi respinsa ca atare.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiva
contestatia formulata de catre ...

Consiliul va respinge cererea contestatoarei referitoare la
studierea dosarului, reformulata prin adresa nr. 4 din ..., ca
ramasa fara obiect, retinand in luarea deciziei faptul ca, prin
adresa nr. 4473/.../.../17.03.2014, Consiliul a invitat
contestatoarea in vederea studierii dosarului (cerere formulata
prin contestatie), invitatie careia ... nu i-a dat curs la data
stabilita.

Consiliul retine de asemenea ca, avand in vedere
respingerea contestatiei pe calea exceptiei, si luand in
considerare termenul de 10 zile stabilit conform dispozitiilor art.
276 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, nu se mai justifica
studierea dosarului de catre ..., un astfel de demers conducand
la prelungirea termenului de pronuntare a deciziei.
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent3,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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