CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... depusa de ..., cu sediul in ... sat ... judetul ...
CUI ... privind procedura de negociere cu publicarea prealabila a unui
anunt de participare, organizata de ..., cu sediul in str. ... ... judetul ...
in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului -
cadru de ..., contestatoarea a solicitat anularea adresei nr.
1196/12.02.2014, reevaluarea ofertei sale si a celei desemnate
castigatoare si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...,
si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 118012/12.02.2014 si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor si la stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
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in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
ofertantilor in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonantd, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, critichnd rezultatul procedurii comunicat cu
adresa nr. 1196/12.02.2014, prin care i-a fost adus la cunostinta
faptul ca oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare, iar oferta
sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare. Oferta declarata
castigatoare are pretul de 3,5 lei/km, fara TVA, pe ruta ... si de 5,5
lei/km, fara TVA, pe ruta ... - Termocentrala ....

Contestatoarea considera rezultatul procedurii de atribuire ca
fiind netemeinic si nelegal deoarece pretul ofertat a fost neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat. Contestatoarea
invoca dispozitiile art. 202 si precizeaza ca, prin adresa prin care i s-a
adus la cunostinta rezultatul procedurii de atribuire, nu se
argumenteaza si nu se justifica pretul respectiv.

Un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, este un pret care
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv si pe care ofertantul nu I-a justificat, nefiind prezentate
suficiente documente ori documente relevante (salarii, taxe, impozite
etc.).

Sunt invocate dispozitiile art. 36 din Hotdrdrea Guvernului nr.
925/2006.

Pentru a efectua verificarile care se impun in momentul in care
se constata o oferta de pret aparent neobisnuit de scazuta, autoritatea
contractanta avea obligatia de a afectua verificari detaliate cu privire
la modul de organizare, metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, astfel incat sa se poata
indeplini contractul la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Valoarea estimata a contractului este 380.000 lei, fara TVA, iar,
prin adresa nr. 1196/12.02.2014 privind rezultatul procedurii de
atribuire s-a comunicat desemnarea castigatoare a unei oferte in
suma de 135.660 lei/an, fara TVA. De asemenea, nu au fost indicate
motivele concrete care au stat la baza deciziei de ,respingere” a



ofertei sale si nici detaliate argumentele in temeiul carora oferta sa a
fost considerata necastigatoare.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este faptul ca, la
momentul depunerii ofertei, respectiv in data de 10.01.2014,
reprezentantul ofertantei desemnate castigatoare ... s-a prezentat cu
8 minute intarziere dupa ora limita admisa respectiv ora 09:00, iar
functionara de la serviciu i-a creat un avantaj de 12 minute inscriind
dosarul la ora 08:56 prin telefon, desi acesta nu era prezent in
secretariat, aspecte care pot fi confirmate de catre reprezentantii ...,
care au fost prezenti la inregistrarea dosarului.

. contestatoarei, ..., se afla la sediul autoritatii contractante cu
scopul de a depune candidatura pentru a participa la atribuirea
contractului de achizitie publica, cadnd a asistat la convorbirea
telefonica despre inregistrarea ... cu toate ca nu era prezent niciun
reprezentant al acesteia.

Contestatoarea mai arata faptul ca parcul auto cu care ... s-a
prezentat pentru procedura de atribuire nu corespunde cerintelor
impuse de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, oferta
acesteia fiind declarata castigatoare fara respectarea dispozitiilor art.
2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3177/...-... Consiliul a solicitat ... sa comunice
motivarea in concret a sustinerii ca ,pretul ofertat de ... a fost
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat” si
mijloacele de proba in acest sens; mijloacele de proba in sustinerea
afirmatiei ca ,/la momentul depunerii ofertei, respectiv in data de
10.01.2014, reprezentantul ofertantului desemnat castigator ... s-a
prezentat cu 8 minute intarziere dupa ora limita admisa, respectiv ora
9, iar functionara i-a creat un avantaj de 12 minute inscriind dosarul
de la ora 8:56 prin telefon, desi reprezentantul ... nu era prezent in
secretariat”, declaratia pe proprie raspundere a dlui ... cu privire la
cele sustinute in contestatie; motivarea in concret a sustinerii ca
soferta ... nu corespunde cerintelor impuse de catre autoritatea
contractanta cu privire la parcul auto, respectiv cu privire la
autovehiculele cu care aceasta s-a prezentat” si mijloace de proba in
acest sens.

Contestatoarea a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
5997/26.02.2014 precizdnd, cu privire la pretul ofertat de ..., ca
beneficiarul nu accepta km parcursi in gol de la garajul firmei si pana
la prima statie aproximativ 5 km dus si 5 km intors astfel ca
autobuzele sunt imobilizate pe tot parcursul zilei. Decontarea se face
din punctul de plecare din prima statie si pana pe platforma
beneficiarului de unde rezulta o distanta de aproximativ 5 km care se
parcurge de la garajul firmei pana la prima statie de imbarcare, acesti
km nefiind inclusi in pretul ofertat.

Se impune verificarea constructiei pretului ... din oferta initiala in
care pretul ofertat era de 7,5 lei pentru ruta ... — ... si 5 lei pentru ruta
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.., iar la oferta finala pretul ofertat este cu 2 lei mai mic pentru ruta
- ..., ceea ce reprezinta un procent de 26,6% mai mic fata de
pretul initial si cu 1,5 lei mai mic pentru ruta ..., ceea ce reprezinta un
procent de 36,6%. De aici este usor de observat ca nici macar in
procente nu s-a tinut cont de un anumit procent si s-a facut o oferta
neserioasa, denaturand orice formula de constructie a pretului final.

Relativ la depunerea ofertei de catre ..., contestatoarea
precizeaza ca poate dovedi ca oferta a fost depusa cu intarziere
deoarece la ora 8:55 dl ... reprezentantul ... se afla in registratura ...
unde a depus oferta, iar d-ra ... (Dir. Economic la ...) se afla cu un etaj
mai sus la Biroul Financiar de unde o doamna angajata a societatii ... I-
a insotit pe dl. ... reprezentantul ... la toate birourile si a sunat la
registratura cerandu-i doamnei secretare sa retina un numar de
inregistrare pentru ... inainte de ora 9. Dupa cum se poate observa
oferta ... este inregistrata la ora 8:56, lucru care nu este posibil avand
in vedere ca reprezentantul societatii era la etajul 5 al .., iar
Registratura la etajul 4.

Contestatoarea precizeaza ca reprezentantul ... se afla la etajul
5, deoarece trebuia sa i se intocmeasca o dispozitie de incasare catre
casieria ..., dispozitie pe baza careia trebuia sa plateasca garantia de
participare la licitatie in suma de 5000 lei. Dupa ce i-a facut dispozitia
de incasare reprezentantul ... s-a deplasat la parterul Societatii ...,
unde este casieria sa plateasca suma de 5000 de lei urmand ca
dovada platii sa o prezinte in original in plicul cu documentele pentru
licitatie. DI ... a ajuns in biroul registraturii al ... ... SA la ora 9:08,
oferta fiind depusa cu intarziere.

La deschiderea plicurilor aceasta a constatat ca ora inscrisa pe
plicul ... era 08:56 si nu 9:08, in conditiile in care termenul limita de
depunere era ora 09:00. In procesul verbal nr. 194/2 din 10.01.2014
pe pagina 5 s-a mentionat faptul ca oferta ... a fost depusa cu
intarziere si ca s-a retinut numar de inregistrare prin telefon, iar
reprezentantul ... nu a avut nicio obiectie la aceasta precizare.

Cu privire la parcul auto al ..., beneficiarul nu a pus la dispozitie
documentele cu care aceasta societate s-a prezentat la licitatie si nu
poate inca depune probe, deoarece aceste documente le poate solicita
doar o instanta de judecatd sau Consiliul.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 6870/
05.03.2014, asupra contestatiei, Societatea ... ... SA precizeaza ca
oferta depusa de ... a fost admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare, deoarece a fost clasata pe locul al treilea.

Avand in vedere ca, in procesul de evaluare a ofertelor depuse,
au fost respectate prevederile legale in materie, iar rezultatul
procedurii nu este unul viciat, aceasta considera ca nu sunt motive
temeinice si legale care sa conduca la reevaluarea ofertelor depuse.

Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut cu ceea ce urmeaza a fi prestat, conform
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dispozitiilor art. 202 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat justificarea
acestuia prin adresa nr. 675/2/28.01.2014. ... a transmis urmatoarele
documente: fisa de fundamentare a tarifului lei/km pentru mijloacele
de transport prezentate in oferta si necesare derularii contractului. In
fisa de fundamentare se mentioneaza cheltuielile detaliate pentru
materiale, pentru autorizatii si cu munca vie; dovada pregatirii
conducatorilor auto care vor deservi mijloacele de transport cu care se
va indeplini contractul.

Avand in vedere documentele prezentate de catre ..., autoritatea
contractanta, in urma verificarii si analizarii acestora, considera
relevant raspunsul primit. Referitor la aspectul invocat de catre
contestatoare cu privire la valoarea estimata, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cauza, s-a organizat procedura de negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare care se va finaliza
prin incheierea unui acord - cadru pentru perioada de 2 ani la
valoarea estimata de 380.000 lei, fara TVA. Contestatoarei i s-a
comunicat valoarea ofertei desemnate castigatoare care este de
135.660 lei, aferenta contractului subsecvent pe un an.

Cu privire la motivele concrete care au stat la baza deciziei de
.respingere”, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
procedurii, nu au fost oferte respinse.

Fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in cadrul adresei prin care a comunicat rezultatul
procedurii, a specificat ca oferta acestuia este admisibila, dar
necastigatoare, din cauza pretului mai mare ofertat in comparatie cu
ceilalti participanti la procedura situandu-se pe ultimul loc.

Referitor la un alt aspect invocat de contestatoare cu privire la
momentul depunerii ofertei de catre ..., cu 8 minute intarziere dupa
ora limita de depunere a candidaturilor, respectiv ora 09:00,
autoritatea contractanta precizeaza ca plicurile cu oferte au fost
inregistrate la registratura autoritatii contractante, mentionandu-se pe
fiecare data si ora la care s-au primit, plicurile cu candidaturile fiind
depuse inainte de data limita de depunere a candidaturilor mentionata
in anunt.

Referitor la calificarea ofertantilor din punct de vedere tehnic,
autoritatea contractanta a analizat detaliat continutul ofertelor
tehnice, avand ca rezultat calificarea tuturor ofertantilor, fiind garantat
tratamentul egal si nediscriminatoriual operatorilor economici.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu cu nr. 6870/05.03.2014.

Cu adresa nr. 4764/...-... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmisa declaratiile pe proprie raspundere ale dlui
Director Comercial ... si ale persoanei care a inregistrat, in data de
10.01.2014, oferta ..., care sa cuprinda informatii legate de ora la
care a fost depusa la registratura oferta desemnata castigatoare,
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avand in vedere cele sustinute de societatea contestatoare in
contestatie si in adresa de completare a contestatiei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 8680/..., au fost
depuse declaratiile pe proprie raspundere ale persoanelor indicate si
copii de pe file din Registrul de evidenta a accesului persoanelor la
obiectivul complexul energetic si Registrul de evidenta a documentelor
depuse la registratura.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de .., in vederea vederea

incheierii acordului - cadru de ..., este negocierea cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare. Conform anuntului de
participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,

data limita de depunere a ofertelor a fost 23.12.2013, ora 9, iar
deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora 10.
Valoarea estimata a contractului este de 380.000 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul intermediar al procedurii
comunicat cu adresa nr. 1196/12.02.2014, pentru motivele evocate
anterior, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin
raportul procedurii de atribuire nr. 118012/12.02.2014, a fost
declarata castigatoare oferta ..., cu un pret de 3,5 lei, fara TVA,
pentru ruta ..., si 5,5 lei/km, pentru ruta ... — .... Pe locul al doilea s-a
clasat oferta ... cu un pret de 4,39 lei/km, respectiv 6,79 lei/km, iar pe
locul al treilea oferta contestatoarei cu un pret de 4,47 lei/km,
respectiv 7 lei/km.

In comunicarea privind rezultatul procedurii au fost cuprinse
informatii doar cu privire la oferta castigatoare, ..., fara alte informatii
legate de locul ocupat in clasament, astfel ca societatea contestatoare
a formulat critici numai in referire la aceasta, oferta pe care o va
analiza si Consiliul.

Cu privire la pretul ofertat de ..., prin adresa nr.
675/2/28.01.2014, autoritatea contractanta a solicitat societatii
desemnate castigatoare detalii si precizari pe care le considera
semnificative pentru justificarea acestuia. S-au cerut urmatoarele
clarificari:

- fisa de fundamentare a tarifului lei/km pentru mijloacele de
transport prezentate in oferta;

- dovada pregatirii si instruirii conducatorilor auto cu privire la
obligatiile ce le revin pentru indeplinirea contractului;

- locatia si data la care pot fi vizualizate mijloacele de transport
prezentate in oferta;

- orice alte elemente considerate edificatoare pentru justificarea
pretului ofertat.



Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 29/29.01.2014, la care a
anexat fisele de fundamentare a pretului pentru microbuz cu 19 locuri,
respectiv 40 locuri.

In fisele de fundamentare au fost evidentiate cheltuielile
materiale (carburanti, amortizare, cheltuieli materiale cu service auto,
piese de schimb ulei/filtru de ulei etc); cheltuieli cu autorizatii/licente
(inspectia tehnica periodica, asigurare de raspunderea civila auto
obligatorie, asigurare pentru calatori, rovinieta); cheltuieli cu munca
vie (salarii directe, CAS, sanatate, ajutor de somaj, fond de asigurari
pentru accidente, fond de garantare, concediu de odihna si
indemnizatii medicale). )

Potrivit art. 202 alin. (1) din ordonanta, “In cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

De asemenea, potrivit art. 36! alin. (3) din Hotdrdrea Guvernului
nr. 925/2006, “In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Raportat la dispozitiile legale, se observa ca solicitarea autoritatii
contractante nu a cuprins “detaliile si precizarile semnificative” la care
face referire articolul mai sus enuntat, fiind una de ordin general
inaintata de autoritate ofertantei, raspunsul de justificare al acesteia
fiind pe masura. Autoritatea contractanta a cerut fisele de
fundamentare a pretului, pe care ofertanta le-a prezentat, dar nu se
poate sustine ca acestea justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

Ofertanta a inscris anumite valori pentru cheltuielile evidentiate
in fise (exemplu: pentru carburanti — 0,58 lei; amortizare - 0,60 lei;
cheltuieli materiale cu service auto, piese de schimb, schimb de
ulei/filtru de ulei = 0,79 lei), dar nefiindu-i cerut, nu a depus niciun alt
document din care sa rezulte cum s-a ajuns la aceste valori. Pentru
carburanti a fost trecuta valoarea de 0,58 lei, dar nu se cunoaste
consumul de combustibil al microbuzelor si nu a fost prezentat niciun
calcul, astfel incat prin raportare la costul cu combustibilul sa poate fi
verficata valoarea de 0,58 lei/km.

De asemenea, in ce priveste costurile cu piesele de schimb, filtre
de ulei, schimb de ulei sau costurile cu asigurarile, cu rovinieta, cu
personalul, in fisele de fundamentare nu se regasesc decat anumite
valori la care nu se cunoaste cum a ajuns ofertanta. Valorile inscrise
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(spre exemplu: 0,07 lei - inspectia tehnica periodica; asigurarea de
raspundere civila - 0,31 lei; asigurare pentru calatori - 0,01 lei; 0,46
lei - rovinietd) nu pot fi verificate, nerezultand cum s-a ajuns la
acestea. Nefiind prezentate nici documente in sustinere nu se poate
considera ca au fost justificate preturile ofertate (3,5 lei/km, pentru
fara TVA, pentru ruta ..., si 5,5 lei/km, pentru ruta ... - ...).

Achizitoarea trebuia sa indice precis care sunt informatiile de
analiza cu ajutorul carora sa verifice realitatea pretului ofertat,
detaliile si precizarile semnificative cu privire la oferta cu referire
expresa la informatiile pe care urmareste sa le obtina, astfel incat sa
se asigure ca pretul ofertat este real, iar valorile din fisele de
fundamentare corecte.

Comisia de evaluare trebuia sa faca o analiza temeinica a ofertei,
sa identifice care sunt acele elemente esentiale, informatii si
documente pe care urmareste sa le obtina pentru verificarea pretului,
sa le ceara in consecinta, in mod explicit, cu posibilitatea de a fi
asigurata corelarea informatiilor prezentate de ofertanti.

Intr-adevar, autoritatea contractanta a identificat categoriile de
cheltuieli si le-a inscris in fisa de fundamentare, dar fara solicitarea si,
implicit, obtinerea altor informatii si documente care au stat la baza
valorilor inscrise in respectivele fise nu se poate vorbi despre o
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut.

Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat, comisia de evaluare putea stabili
daca oferta ... este admisibila.

Autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere atribuirea
contractului ofertantei care a prezentat un pret real, justificat astfel
incat sa asigure indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi prevazuti in caietul de sarcini.

Ofertanta a transmis raspunsul sau dupa cum i s-a solicitat,
depunand fisele de fundamentare in care a evidentiat anumite valori
pentru componentele pretului, dar fara ca acestea sa poata fi
verificate, astfel incat, pe baza lor, sa se determine corectitudinea
modului de formare a pretului.

Se constata, asadar, ca evaluarea ofertei desemnate
castigatoare nu s-a realizat in mod temeinic, nefiind respectarea
dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, critica societatii
contestatoare in privinta pretului ofertat de ... este fondata.

In ce priveste criticile aduse modului de indeplinire a cerintelor
minime impuse in caietul de sarcini, referitoare la autovehiculele din
dotarea societatii desemnate castigatoare, Consiliul retine ca, nefiind
adusa prin contestatie o motivare in concret a afirmatiei facute, prin
adresa nr. 3177/...-... in temeiul art. 270 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, s-a solicitat contestatoarei
completarea contestatiei in acest sens. Prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 5997/26.02.2014, societatea contestatoare a precizat
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ca, in referire la parcul auto al ..., beneficiarul nu a pus la dispozitie
documentele cu care societatea a participat la licitatie si nu poate inca
depune probe, deoarece aceste documente le poate solicita doar
instanta de judecata sau Consiliul.

Se constata, asadar, ca nici in urma solicitarii exprese a
Consiliului, contestatoarea nu a adus o motivare in concret a sustinerii
ca autovehiculele societatii desemnate castigdtoare nu corespund
cerintelor din caietul de sarcini. Indoiala sau presupunerile
contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de drept, iar Consiliul nu
este organism de control care sa realizeze o supraevaluare a ofertelor
la cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de
indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire, de catre concurenti. Contestatoarele nu pot insarcina
Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de
atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, pe motiv
ca nu au acces la ofertele concurentilor.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza daca propunerea tehnica a
ofertantei desemnate castigatoare indeplineste sau nu cerintele
caietului de sarcini nefiind aduse argumente concrete in acest sens,
care sa poata fi cercetate.

Referitor la criticile aduse faptului ca valoarea estimata a
acordului-cadru este de 380.000 lei, iar societatea desemnata
castigatoare a ofertat un pret de 135.660 lei, Consiliul observa, astfel
cum a aratat si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, ca
acordul-cadru urmeaza a fi incheiat pe 2 ani, in anuntul de participare
fiind specificata valoarea estimata a intregului acord-cadru, in timp ce
in comunicarea privind rezultatul procedurii s-a facut referire Ia
valoarea contractului, respectiv valoarea serviciilor pentru un an.

In privinta criticilor aduse comunicarii privind rezultatul
procedurii, Consiliul retine ca nefiind luata o decizie de respingere a
ofertei, autoritatea contractanta nu trebuia sa indice motive concrete
in acest sens. Oferta contestatoarei fiind admisibila, dar
necastigatoare, cu respectarea art. 207 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta
[fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma,
prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor céstigatoare
in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor
Cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.], i s-a comunicat oferta
desemnata castigatoare si avantajele acesteia fata de oferta sa,
respectiv pretul mai mic, criteriul de atribuire pentru procedura in
cauza fiind “pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile legate de ora la care a fost depusa la
registratura complexului energetic oferta ..., Consiliul retine ca
scrisoarea de inaintare a ofertei a fost inregistrata sub nr. 190/2/
10.01.2014, fiind specificata ora 8:56. In Registrul de evidenta a
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accesului persoanelor, este consemnata ora 08:45 pentru intrarea
reprezentantului societatii, ..., in sediul autoritatii. De asemenea, in
Registrul de evidenta a documentelor depuse la registratura, este
inscrisa ora 08:56 pentru oferta ....

Din documentele depuse rezulta fara dubiu ca ora la care a fost
depusa oferta la registratura autoritatii este 08:56. Consiliul nu poate
lua in considerare ca ora de depunere a ofertei ora 09:08, cata vreme,
pe de o parte, cele afirmate de dl ..., reprezentantul contestatoarei,
nu sunt sustinute de documentele de inregistrare, iar pe de alta parte,
declaratiile reprezentantilor autoritatii fac referire la ora inscrisa in
documente.

In considerarea celor prezentate, constatand a fi intemeiate
criticile contestatoarei in referire la pretul ofertat de ..., in temeiul art.
278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, va admite contestatia formulata de ... si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 118012/12.02.2014 si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul
legal.

Redactata in patru exemplare, cuprinde 11 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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