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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ...
S.R.L., prin avocat ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand C.U.I.
RO ... impotriva ,hotararii/deciziei nr. 496/04.03.2014"

reprezentand rezultatul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Scari”, divizata pe loturi, cod CPV: 44423230-2 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta S.C. ... S.A., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... si a solicitat anularea
,hotararii/deciziei procedurii de atribuire nr. 496/04.03.2014".

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., prin avocat ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. ... S.A., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ...
S.R.L., prin avocat ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
S.C. ... S.A., in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Scari”, divizata pe loturi, cod CPV: 44423230-2 (Rev.2), s-a
contestat ,hotararea/ decizia nr. 496/04.03.2014" reprezentand
rezultatul procedurii si s-a solicitat anularea acesteia.

Contestatoarea sustine ca prin hotararea/decizia nr.
496/04.03.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma si considera ca aceasta decizie a autoritatii
contractante este nelegala si prejudiciabila atat pentru societatea
sa cat si pentru bugetul de stat.

Contestatoarea apreciaza ca oferta sa trebuia sa fie declarata
castigatoare, avand in vedere criteriul de atribuire stabilit si anume
Lpretul cel mai scazut” si sustine ca in procesul de evaluare s-a
procedat la aplicarea unor criterii de natura sa indice suspiciuni
referitoare la o posibila frauda prin declararea ofertei sale ca
inadmisibila si neconforma.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca toate motivele prezentate
de comisia de licitatie sunt subiective, total nejustificate, iar oferta
sa a fost completa, detaliata si ,,in conformitate cu caietul de sarcini
dar si cu normele legale in vigoare”.

Fata de aspectul potrivit caruia oferta sa a fost considerata
inacceptabila, contestatoarea sustine ca a depus in documentatia
de atribuire bilanturile contabile ale societatii cu toate ca
autoritatea contractanta nu le-a mentionat in procesul verbal. De
asemenea, contestatoarea mentioneaza ca ,bilantul fost depus iar
formularul B2 a fost completat, declaratie pe proprie raspundere
anexata si confirmata”, fiind totodata depus si certificatul de
implementare a standardului de calitate ISO 9001 al producatorului
de scari ...

In privinta documentelor referitoare la livrari similare
contestatoarea arata ca ,,am depus situatia livrarilor din ultimii 5 ani
si nu doar pe ultimii 3 ani , deci am indeplinit acesta cerinta peste
standardul solicitat in documentatia de atribuire”.



Cu privire la neconformitatea ofertei, contestatoarea arata ca
documentele solicitate pentru certificarea conditiilor minime si a
caracteristicilor tehnice, au fost prezentate conform fisei tehnice si
au fost furnizate de producator in conditiile precizate, neexistand
nici un dubiu cu privire la intrunirea acestora.

Contestatoarea sustine ca afirmatia comisiei de evaluare cu
privire la insusirea clauzelor contractuale este nereala, intrucat prin
cererea de participare la licitatie s-a angajat sa deruleze contractul
de furnizare asa cum a fost prezentat prin documentatia de
atribuire.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ,Tabelul detalii
producator, a fost probabil ignorat de catre comisia de evaluare
deoarece a fost depus conform documentatiei (formular D)”.

Contestatoarea mai arata ca ,toate cerintele speciale nu au
avut decat rolul de a justifica alegerea anticipata a societatii
castigatoare, cu o oferta avand specificatii tehnice extrase din
catalogul NAKITA”.

Referindu-se la oferta societatii declarata castigatoare,
contestatoarea sustine ca aceasta nu a indeplinit cerintele privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, prin
nedepunerea documentelor justificative asa cum rezulta din
procesul verbal de deschidere a ofertelor - fila 7 iar bilantul pe care
aceasta I|-a prezentat ,nu confirma posibilitatea indeplinirii
contractului probabil neexistand volumul de scari livrate anterior in
perioada mentionata de acesta”. In acest context, contestatoarea
sustine ca pentru a demonstra capacitatea tehnica si profesionala a
societatii sale de a indeplini la standarde de exigenta maxima
derularea contractului de furnizare scari a depus ,un bilant al
livrarilor pe ultimii 5 ani”.

Contestatoarea apreciaza ca analiza conditiei pretului raportat
la conditiile tehnice precizate in oferta castigatoare, conduce la
ideea ca nu exista o experienta similara in distributia la nivel
national a acestor produse iar calitatea produselor ofertate este de
natura inferioara, gama economica, fara garantie extinsa de 10 ani
si ramforsari suplimentare.

In contextul celor sus exprimate, contestatoarea apreciazd c3
diferenta de pret intre oferta castigatoare si oferta sa fiind de
131.004 lei, se constituie in prejudiciu adus societatii sale, aspect
ce ju§tificé Si sustine prezenta contestatie.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 572/13.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.

autoritatea contractanta S.C. ... S.A., a transmis punctul de



vedere nr. 572/13.03.2014 cu privire la contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta face un scurt istoric al modului de
desfasurare a procedurii de achizitiei publica si arata ca deschiderea
ofertelor a avut loc in data de 07.02.2014, ora 10:00, in prezenta
membrilor comisiei de evaluare si a reprezentantilor imputerniciti ai
ofertantilor S.C. ... S.R.L. si S.C ... S.R.L., fiind intocmit Procesul-
verbal de deschidere nr. 303/07.02.2014, care a fost inmanat in
copie reprezentantilor imputerniciti ai ofertantilor prezenti la
deschidere si transmis pe fax celorlalti ofertanti.

Autoritatea contractanta mai arata ca au depus oferte patru
operatori economici, printre care si contestatoarea, respectiv: S.C

. S.R.L., S.C. ... S.R.L.,, S.C. ... S.R.L.,, S.C ... S.R.L. si s-au
solicitat clarificari, prin adresa nr. 401/20.02.2014, ofertantului
S.C. ... S.R.L., raspunsul acestuia nr. 230/21.02.2014 fiind
inregistrat sub nr. 435/25.02.2014.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca evaluarea
ofertelor s-a concretizat prin intocmirea raportului procedurii
inregistrat sub nr. 493/04.02.2014, prin care singura oferta
declarata admisibila, a fost cea a S.C. ... S.R.L., pentru ambele
loturi, fiind declarata castigatoare atat pentru lotul 1 cat si pentru
lotul 2.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de S.C ... S.R.L.
autoritatea contractanta considera ca aceasta este nefondata si
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere cu privire la declararea
acesteia ca neconforma, conform celor precizate in raportul
procedurii si in comunicarea rezultatului procedurii.

Astfel, referitor la afirmatiile din contestatie cu privire la
inacceptabilitatea ofertei, autoritatea contractanta sustine ca este
neadevarata afirmatia contestatoarei ca a depus in documentatia
de atribuire bilanturile contabile dar autoritatea contractanta nu le-
a mentionat in Procesul verbal. Autoritatea contractanta sustine de
asemenea ca daca contestatoarea ar fi avut lipsa doar aceste
documente, atunci acestea ar fi putut fi solicitate ulterior sedintei
de deschidere. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in
oferta depusa exista intr-adevar formularul B2 cu mentionarea
cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani si precizeaza ca prezentarea
copiilor dupa bilanturile contabile sau alte documente doveditoare a
fost solicitata pentru dovedirea celor mentionate in formularul B2.

Legat de documentele referitoare la livrari de produse similare,
autoritatea contractanta sustine ca a fost depusa situatia livrarilor
din ultimii 5 ani si nu doar cea din ultimii 3 ani, insa in opinia sa nu
inseamna nicidecum ca cerinta a fost indeplinita peste standardul
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solicitat, deoarece, din anexa la formularul C1 prezentata de
ofertant nu reies care sunt valorile realizate in ultimii 3 ani, pentru
ca doar acele valori pot fi luate in considerare atunci cand se face
analiza indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.
In plus, in afara formularului C1, ofertantul avea obligatia s3
confirme livrarile de produse prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar, suma valorilor incluse in aceste
documente prezentate ca dovada a experientei similare sa fie egala
sau mai mare de 360.000 lei fara TVA pentru lotul 1 si de 100.000
lei fara TVA pentru lotul 2, asa cum s-a precizat la cap.IlI.2.3..a)
din documentatia de atribuire.

Dealtfel, valoarea totala a livrarilor similare prezentate de
contestatar, fie ea si pe ultimii 5 ani in loc de trei ani, nu acopera
valoarea solicitata pentru lotul 1 (354.411,81 lei fata de 360.000
lei).

Referitor la certificatul de implementare a standardului de
calitate ISO 9001 al producatorului de scari, autoritatea
contractanta arata ca nu a negat existenta acestui document, doar
ca, prin documentatia de atribuire, la cap.Ill.2. Conditii de
participare, punctul II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii, s-a
solicitat ,Certificarea implementarii sistemului de management al
calitatii in conformitate cu standardul roman ISO 9001:2008 sau
echivalent” la ofertant.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire |la
neconformitatea ofertei sale, respectiv referitor la neinsusirea
clauzelor contractuale de catre ofertant, autoritatea contractanta
arata ca in documentatia de atribuire, la cap.IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, la punctul 3 se solicita ofertantilor
sa prezinte ,Propunerea de contract insusit de ofertant. Ofertantul
va prezenta formularul de contract propus de autoritatea
contractanta semnat, ceea ce va demonstra ca este de acord cu
clauzele contractuale propuse de aceasta” si sustine in continuare
ca acest document nu a fost prezentat in oferta.

Referitor la afirmatia ca ,Tabelul detalii producator, a fost
probabil ignorant de catre comisia de evaluare deoarece a fost
depus conform documentatiei”, autoritatea contractanta sustine in
continuare ca acest document nu a fost prezentat in oferta.

Autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia contestatoarei
ca prin cererea de participare la licitatie s-a angajat sa deruleze
contractul de furnizare asa cum a fost prezentat in documentatia de
atribuire, demonstreaza ca acesta nu a citit cu atentie
documentatia de atribuire.



in concluzie, fata de considerentele mai sus exprimate,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatie formulata
de S.C. ... S.R.L. ca fiind neintemeiata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta SC ... SA a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Scari”, cod CPV: 44423230-2(Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
stabilind data deschiderii ofertelor la 07.02.2014, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de
493.400 lei.

Procedura de atribuire este divizata pe 2 loturi, lotul 1 avand
ca obiect - Scara multifunctionala din aluminiu formata din 3
tronsoane x 14 trepte, iar lotul 2 avand ca obiect - Scara
multifunctionala din aluminiu formata din 3 tronsoane x 9 trepte.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 303/07.02.2014 in cadrul procedurii de atribuire,
pentru ambele loturi, au depus oferte patru operatori economici
printre care si contestatoarea, iar prin Raportul procedurii nr.
493/04.03.2014 membrii Comisiei de evaluare au declarat ca
ofertant castigator, pentru ambele loturi, pe SC ... SRL, cu o
propunere financiara de 376.650 lei fara TVA (lotul 1) si 109.250 lei
fara TVA (lotul 2).

Oferta contestatoarei, pentru ambele loturi, a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006 si neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006, pentru urmatoarele motive:

- lipsesc documente doveditoare (bilanturi contabile) pentru
sustinerea mediei cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani;

- lipsesc documente referitoare la livrari de produse similare;

- lipseste certificarea implementarii sistemului de management
al calitatii in conformitate cu standardul roman ISO 9001:2008 sau
echivalent;

- nu s-au prezentat documentele solicitate pentru certificarea
conditiilor minime de admisibilitate, conform cerintelor din Fisa
tehnica, cap. B);

- nu s-au prezentat documentele doveditoare ale cerintelor
(caracteristicilor) tehnico-functionale, conform Fisei tehnice, cap.
C);

- nu s-a prezentat propunerea de contract insusita de
ofertant;



- nu s-a prezentat formularul ,Tabel detalii producator”
completat conform solicitarilor din documentatia de atribuire.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul retine ca SC ... SRL
a formulat si critici cu privire la oferta desemnata castigatoare:

- bilantul nu confirma posibilitatea indeplinirii contractului
»,probabil” neexistand volumul de scari livrate anterior in perioada
mentionata de acesta;

- societatea nu a indeplinit cerintele privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, prin nedepunerea documentelor
justificative;

- societatea nu are experienta similara in distributia la nivel
national a acestor produse, calitatea produselor ofertate este de
natura inferioara, gama economica, fara garantie extinsa de 10 ani
si ramforsari suplimentare.

Impotriva adresei nr. 496/04.03.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii pentru ambele loturi, a formulat contestatie
SC ... SRL.

Cu privire la primul motiv pentru care oferta contestatoarei a
fost declara ca inacceptabila, Consiliul retine ca in Fisa de date a
achizitiei, la punctul III.2.2.) - Capacitatea economica si financiara,
autoritatea contractanta a mentionat ca si cerinta de calificare ,cifra
de afaceri”, fiind mentionate doua valori aferente fiecarui lot, sens
in care ofertantii trebuiau sa depuna Formularul B2 cuprinzand
informatii privind operatorul economic si media cifrei de afaceri
globale pe ultimii 3 ani, iar ca documente doveditoare trebuiau
prezentate bilanturile contabile sau, in cazul in care din motive
justificate corespunzator operatorul economic nu putea prezenta
aceste documente, alte documente edificatoare.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de
contestatoare, Consiliul retine ca SC ... SRL a depus Formularul B2
— Informatii generale, in cuprinsul caruia a mentionat valoarea cifrei
de afaceri anuale aferenta anilor 2011, 2012 si 2013 insa nu a
depus documentele doveditoare solicitate prin fisa de date,
respectiv ,bilanturile contabile sau, in cazul in care din motive
justificate corespunzator operatorul economic nu putea prezenta
aceste documente, alte documente edificatoare”, situatie in care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite contestatoarei
clarificari in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, coroborate cu prevederile art. 34 alin. (1), art. 35 si 78
din HG nr. 925/2006, respectiv depunerea documentelor
doveditoare care sa probeze informatiile cuprinse in Formularul B2.

O eventuala clarificare/confirmare in sensul acesta nu ar fi
putut procura avantaje contestatoarei (datele de referinta fiind deja
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puse la dispozitia autoritatii contractante odata cu oferta, prin
depunerea Formulatului B2) care sa conduca la incdlcarea
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind intemeiata prima critica a contestatoarei.

Cu privire la al doilea motiv pentru care oferta contestatoarei a
fost declara ca inacceptabila, Consiliul retine ca in Fisa de date a
achizitiei, la punctul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a mentionat ca si cerinta de
calificare prezentarea de catre ofertant a unei liste cuprinzand
principalele livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani, continand
valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din
urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. ,Livrarile de
produse se confirma prin prezentarea unor certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din
motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii
unei certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea
livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie a operatorului
economic. Firma ofertanta trebuie sa prezinte documente
referitoare la livrari de produse similare (efectuate in ultimii 3 ani),
suma valorilor incluse in aceste documente prezentate de catre
operatorul economic ca dovada a experientei lui similare sa fie
egala sau mai mare de Lotul 1 = 360.000 lei, fara TVA; Lotul 2 =
100.000 lei, fara TVA”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de
contestatoare, Consiliul retine ca SC ... SRL a depus Formularul C1
— Declaratie privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 3
ani, in cuprinsul caruia a mentionat 14 pozitii, a caror valoare
insumata reprezinta 354.411,81 lei fara TVA, prin urmare nu
acopera nici valoarea solicitata pentru lotul 1, la fiecare din cele 14
pozitii fiind mentionata ca perioada de derulare a contractului ,2009
— 2013”, prin urmare 5 ani in loc de 3 ani asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

In acest context, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
a mentionat in cuprinsul Formularului C1 valorile realizate in ultimii
3 ani si nici nu a confirmat livrarile de produse prin prezentarea
unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar sau prin prezentarea unei
declaratii a operatorului economic, in cazul in care beneficiarul este
un client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia.



Avand in vedere faptul ca prin depunerea Formularului C1,
autoarea contestatiei nu a dovedit indeplinirea cerintei mentionata
in fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda, respectiv valoarea insumata a experientei
similare nu acopera valoarea solicitata prin fisa de date a achizitiei,
fie ea si pentru ultimii 5 ani, desi prin documentatia de atribuire s-a
solicitat pentru ultimii 3 ani, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a luat decizia de a nu-i solicita clarificari
contestatoarei in legatura cu acest aspect, aceasta in conditiile in
care documentele initial depuse in cadrul ofertei nu dovedeau
indeplinirea cerintei impusa prin documentatia de atribuire.

Cu privire la cel de-al treilea motiv pentru care oferta
contestatoarei a fost declara ca inacceptabila, Consiliul retine ca in
Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.b) - Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, autoritatea
contractanta a mentionat ca si cerinta de calificare, ,certificarea
implementarii sistemului de management al calitatii in conformitate
cu standardul roman ISO 9001:2008 sau echivalent. Se vor
prezenta, in copie certificate emise de organisme acreditate, care
sa confirme certificarea sistemului de management al calitatii ISO
9001, la ofertant; sau certificate echivalente acestora emise de
organisme stabilite in alte state ale Uniunii Europene”.

Din verificarea documentelor depuse de contestatoare,
Consiliul constata ca SC ... SRL a depus in cadrul propunerii tehnice
certificatul ISO 9001:2008 al producatorului ..., prin urmare nu
certificatul sau ISO 9001:2008 (in calitate de ofertant), asa cum s-
a solicitat prin documentatia de atribuire.

Art. 3 lit. p) din OUG nr. 34/2006, defineste ofertantul ca fiind
,orice operator economic care a depus oferta in termenul de
depunere a ofertelor indicat in anuntul/invitatia de participare”.

In cazul in care considera ca cerintele din documentatia de
atribuire nu erau suficient de clare, autoarea contestatiei putea
solicita autoritatii contractante clarificari in baza art. 78 din OUG nr.
34/2006, in legatura cu cerinta de calificare mai sus mentionata
sau o putea contesta in conformitate cu prevederile art. 2567 alin.
(1) din acelasi act normativ.

Potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, ofertantii au obligatia,
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, din care face parte si fisa de date a
achizitiei. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.




Mai mult, riscul intocmirii ofertei astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, cade in sarcina operatorului economic,
acesta neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
necorespunzatoare a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”; pe de alta parte, autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a
achizitiei la punctul II1.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca.

Raportat la critica analizata, in speta au incidenta prevederile
art. 201 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca: , (1) Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. (2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”, precum si art. 35 din HG nr.
925/2006, conform caruia ,Pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgentd, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Consiliul constata ca potrivit prevederilor textelor legale mai
sus mentionate, comisia de evaluare are doar dreptul de a solicita
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de ofertanti
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Situatia supusa solutionarii nu poate fi incadrata in categoria
clarificarilor sau completarilor antementionate, intrucat
contestatoarea a omis sa prezinte un document expres solicitat de
catre autoritatea contractanta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca,
respingdnd oferta contestatoarei pentru acest motiv, autoritatea
contractanta a respectat intocmai prevederile documentatiei de
atribuire pe care ea insasi a intocmit-o.

In situatia in care autoritatea contractanta i-ar fi permis
contestatoarei depunerea ulterioara a documentului in discutie, i s-
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ar fi creat S.C. ... SRL un avantaj evident in raport cu ceilalti
participanti la procedura, situatie in care ar fi devenit incidente
dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza motivelor care
au determinat autoritatea contractanta sa respinga oferta
contestatoarei ca neconforma, si anume:

- nu s-au prezentat documentele solicitate pentru certificarea
conditiilor minime de admisibilitate, conform cerintelor din Fisa
tehnica, cap. B);

- nu s-au prezentat documentele doveditoare ale cerintelor
(caracteristicilor) tehnico-functionale, conform Fisei tehnice, cap.
C);

- nu s-a prezentat propunerea de contract insusita de
ofertant;

- nu s-a prezentat formularul ,Tabel detalii producator
completat conform solicitarilor din documentatia de atribuire.

Din verificarea prevederilor Caietului de sarcini, Consiliul retine
ca, in cadrul Fisei tehnice la Cap. B) autoritatea contractanta a
mentionat conditiile minime de admisibilitate iar la Cap. C) au fost
prevazute caracteristicile tehnico-functionale.

De asemenea, in cadrul fisei de date a achizitiei, la punctul
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat ca cerinta obligatorie prezentarea de
catre ofertant a formularului de contract ,propus de autoritatea
contractanta semnat, ceea ce va demonstra ca este de acord cu
clauzele contractuale propuse de aceasta”, iar la centralizatorul de
produse urma a se anexa, printre alte documente, ,Tabel detalii
producator" - Formular D.

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul
retine ca in cadrul acesteia S.C. ... SRL a depus o serie de inscrisuri
in limbile germana si engleza fara a fi insotite de traducerea in
limba romana, desi asa cum rezulta din prevederile Fisei de date a
achizitiei, punctul IV.3.6) - ,Documentele emise in alta limba
trebuie sa fie insotite de traducerea autorizata in limba Romana”.

In conditiile in care propunerea tehnica a contestatoarei nu a
fost prezentata integral in limba romana si avand in vedere
dispozitile art. 18 C.proc.civ. referitor la limba desfasurarii
procesului, Consiliul se afla in imposibilitate de a verifica
respectarea de catre contestatoare a tuturor prevederilor Caietului
de sarcini si apreciaza ca, in speta, se impunea ca autoritatea
contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006
si art. 78 din HG nr. 925/2006, sa-i solicite S.C. ... SRL sa depuna
traducerea autorizata a tuturor documentelor prezentate in cadrul

n
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propunerii tehnice in limbile engleza si germana si numai ulterior,
motivat, sa ia decizia de respingere a ofertei contestatoarei.

Pe de alta parte, in cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia s-
a limitat la a preciza faptul ca ,documentele solicitate pentru
certificarea conditiilor minime si a caracteristicilor tehnice au fost
prezentate conform fisei tehnice si au fost furnizate de producator
in conditiile precizate, neexistdnd niciun dubiu cu privire Ia
intrunirea acestora”, fara a indica punctual modul in care au
respectate dispozitiile Caietului de sarcini, respectiv Cap. B) si C)
ale Fisei tehnice, desi asa cum rezulta din prevederile Fisei de date
a achizitiei - punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, ofertantul trebuia sa prezinte ,un comentariu, articol cu
articol, al specificatiilor tehnice continute in Caietul de sarcini, prin
care sa se demonstreze corespondenta produselor prezentate in
propunerea tehnica, cu specificatiile respective”.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca in speta au incidenta
prevederile art. 249 C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori
incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In ceea ce priveste ultimele motive pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa, si anume:

- nu s-a prezentat propunerea de contract insusita de
ofertant;

- nu s-a prezentat formularul ,Tabel detalii producator
completat conform solicitarilor din documentatia de atribuire,
Consiliul, verificand propunerea tehnica a contestatoarei, constata
lipsa documentelor in discutie, acest mod de intocmire a ofertei
fiind imputabil exclusiv contestatoarei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca, desi unele critici ale contestatoarei sunt intemeiate, caracterul
inacceptabil al ofertei acesteia nu poate fi inlaturat deoarece unele
motive pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa au fost
apreciate de Consiliu ca fiind intemeiate.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca membrii Comisiei de
evaluare au respins in mod legal oferta contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestatoare
cu privire al ofertantul desemnat castigator SC ... SRL, si anume:

- bilantul nu confirma posibilitatea indeplinirii contractului
~probabil” neexistand volumul de scari livrate anterior in perioada
mentionata de acesta;

n
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- societatea nu a indeplinit cerintele privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, prin nedepunerea documentelor
justificative (vezi procesul-verbal de deschidere a ofertelor - fila 7);

- societatea nu are experienta similara in distributia la nivel
national a acestor produse, calitatea produselor ofertate este de
natura inferioara, gama economica, fara garantie extinsa de 10 ani
si ramforsari suplimentare,

Consiliul le va respinge ca nefondate, dat fiind caracterul
acestora de ,simple supozitii” neargumentate si neprobate.

Astfel, Consiliul constata ca bilantul contabil a fost solicitat de
catre autoritatea contractanta ca document doveditor al
informatiilor cuprinse in Formularul B2 referitor la cifra de afaceri
globala pe ultimii 3 ani.

Din probatoriul administrat in cauza de catre autoritatea
contractanta, precum si din informatiile care se regdsesc in
cuprinsul Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
303/07.02.2014 (fila 7), Consiliul retine ca, initial, SC ... SRL a
depus doar Formularul B2 fara a atasa si actele doveditoare
solicitate prin fisa de date, respectiv ,bilanturile contabile sau, in
cazul in care din motive justificate corespunzator operatorul
economic nu putea prezenta aceste documente, alte documente
edificatoare”, motiv pentru care autoritatea contractanta, in temeiul
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
prevederile art. 34 alin. (1), art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, i-a
transmis SC ... SRL adresa nr. 401/20.02.2014 prin care i-a
solicitat depunerea documentelor doveditoare care sa probeze
informatiile cuprinse in Formularul B2, solicitare la care ofertantul
desemnat castigator s-a conformat (adresa nr. 230/21.02.2014 la
care au fost anexate si inscrisurile solicitate).

Consiliul apreciaza ca aceasta solicitare de
clarificare/confirmare nu i-a produs SC ... SRL niciun avantaj
deoarece datele de referinta erau deja puse la dispozitia autoritatii
contractante odata cu oferta, prin depunerea Formulatului B2.

In acest context, Consiliul reitereaza faptul ca prima critica a
contestatoarei care s-a aflat intr-o situatie similara a fost apreciata
de Consiliu ca fiind intemeiata.

In plus, Consiliul retine ca la data depunerii ofertei, SC ... SRL
a prezentat si Certificatul constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului - Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Mures, acesta fiind de altfel si singurul document solicitat
de catre autoritatea contractanta pentru demonstrarea Capacitatii
de exercitare a activitatii profesionale - punctul III.2.1.b) din Fisa
de date a achizitiei.
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Referitor la experienta similara prezentata de SC ... SRL,
Consiliul retine ca acest ofertant a depus Formularul C1 - Declaratie
privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani, insotita
de anexa aferenta, in cuprinsul careia au fost mentionate 3 pozitii,
a caror valoare insumata este mai mare decat valoarea solicitata de
catre autoritatea contractanta ca experienta similara pentru ambele
loturi. De asemenea, au fost depuse si un set de documente care
probeaza informatiile din formular, inscrisuri cu privire la care
membrii de evaluare nu au considerat necesar sa solicite clarificari.

In ceea ce priveste critica referitoare la ,calitatea produselor
ofertate de natura inferioara, gama economica, fara garantie
extinsa de 10 ani si ramforsari suplimentare”, Consiliul o apreciaza
ca fiind nefondata, nefiind administrat niciun mijloc de proba in
sustinere, aceasta in conditiile in care prin documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a impus o anumita perioada
minima de garantie a produselor ofertate.

Consideratiile contestatoarei cu privire la diferenta de pret
dintre propunerea sa financiara si propunerea financiara a SC ...
SRL nu au nicio relevanta in cauza, in conditiile in care conform art.
82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, oferta castigatoare se stabileste
dintre ofertele admisibile iar oferta contestatoarei, conform
dispozitiilor art. 37 alin. (1) din aceeasi hotarare de guvern, nu este
admisibila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiului dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., prin avocat ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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