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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de

achizitie, prin ,cerere de oferte”, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de curatenie in piete”, cod
CPV 90600000-3, organizata de autoritatea contractanta SC ... cu
sediul in ... ... judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in municipiul ... ... avand CUI
reprezentata legal de ... — ... impotriva documentatiei de atribuire,

s-a solicitat: ,admiterea contestatiei, prin anularea caietului de
sarcini si implicit a procedurii”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. J.../... avand CUI RO ... reprezentata prin ... -
Director General, impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat:
.suspendarea procedurii, modificarea caietului de sarcini in sensul
elimindrii si/sau introducerii unor elemente dezvoltate in cuprinsul
contestatiei; in masura in care solicitarea referitoare la modificarea
caietului de sarcini nu este posibila sau admisa, se solicita anularea
procedurii”

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr.



.../2014, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... si admite in parte
contestatia formulata de ... ambele in contradictoriu cu SC ... si

obligd autoritatea contractanta remedierea caietului de sarcini
potrivit celor retinute in motivare si la publicarea in SEAP a
modificarile aduse acestuia, urmare a achiesarii din cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari, pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedurd, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata cererea de anulare a procedurii
formulata de ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ..., impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat:
~admiterea contestatiei, prin anularea caietului de sarcini si implicit
a procedurii”.

. solicita Consiliului anularea caietului de sarcini, tinand cont
de cerintele impuse de catre autoritatea contractanta, in cuprinsul
caietului de sarcini:

,orice oferte care raman abstracte, neclarificate complet in
termenii de baza ai caietului de sarcini, pot fi respinse la deplina
discretie a beneficiarului. Beneficiarul isi rezerva dreptul de a



respinge orice oferta, indiferent de stadiul procedurii de licitatie,
daca si cdnd furnizorul respectiv se dovedeste a nu fi de incredere”;
- ,2.3 Conditiile de acordare. Beneficiarul nu se obliga sa acorde
furnizarea catre cel care liciteaza oferta cea mai scazuta, sau catre
oricare alt furnizor, nici sa justifice respingerea unei propuneri. Cu
toate acestea, isi rezerva urmatoarele drepturi, fara ca participantii
la licitatie sa poata ridica pretentii: Sa selecteze, dupa cum
considera de cuviinta, orice propunere; sa respinga unele sau toate
propunerile, sau sa acorde toate sau o parte din aceasta licitatie
unuia sau mai multor furnizori, pentru propunere in intregime sau
pentru o parte din aceasta, sau chiar sa anuleze licitatia, dupa cum
va crede de cuviinta”;

- ,recunoastem si acceptam faptul ca, in situatia in care vom obtine
contractul, totusi beneficiarul va avea dreptul sa il anuleze si sa
recupereze de la noi sumele de bani echivalente cu orice pierdere
rezultata dintr-o astfel de anulare, in cazul in care am oferit sau am
convenit sa oferim oricarei persoane (angajat/colaborator implicat
in mod direct sau indirect in procesul de achizitii al beneficiarului)
orice cadou sau atentie de orice fel, ca stimulent sau recompensa
pentru a-l determina sa faca sau sa nu faca ceva in legatura cu
obtinerea sau indeplinirea contractului, sau pentru favorizarea sau
defavorizarea oricarei persoane in legatura cu contractul, sau daca
actiunile/inactiunile respective au fost facute de orice persoana
angajata de noi sau actionand in numele nostru (cu sau fara
cunostinta noastra)”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat:
.suspendarea procedurii, modificarea caietului de sarcini in sensul
elimindarii si/sau introducerii unor elemente dezvoltate in cuprinsul
contestatiei; in masura in care solicitarea referitoare la modificarea
caietului de sarcini nu este posibila sau admisa, se solicitd anularea
procedurii”

Contestatorul precizeaza ca, raportat la dispozitiile art. 33 din
OUG nr. 34/2006, solicita remedierea caietului de sarcini, tinand
cond de urmatoarele aspecte ce vor fi detaliate mai jos.

In ceea ce priveste precizarea: ,beneficiarul isi rezerva dreptul
de a revizui caietul de sarcini, de a solicita una sau mai multe
depuneri succesive sau clarificari din partea unuia sau mai multor
furnizori, sau de a anula in intregime procesul”, contestatorul
considera ca aceasta nu-si gaseste corespondent pe de o parte in
tipul de procedura de achizitie organizat, respectiv ,cerere de
oferte”, iar nu o ,negociere cu sau fara publicarea prealabila a unui
anunt”, astfel incat sa se puna in discutie ,depuneri succesive”, iar



pe de alta parte, niciunde in cuprinsul invitatiei de participare sau a
fisei de date a achizitiei, nu se regaseste posibilitatea depunerii
unor oferte alternative. In egala masura, anularea procedurii poate
surveni strict in baza dispozitiilor art. 209 din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu art. 93 alin. (3) din HG nr. 925/2006;

Cu privire la specificatia din documentatia de atribuire,
conform careia: ,acest document (s.n. caietul de sarcini) contine
informatii confidentiale apartindnd beneficiarului. Dezvaluirea
primirii acestui caiet de sarcini sau a oricaror informatii continute in
acesta catre parti neimplicate direct in furnizarea serviciilor
solicitate ar putea duce la descalificarea furnizorului”, contestatorul
considera ca odata postat in SEAP, accesul la continutul prezentului
caiet de sarcini, nu mai poate si nici nu trebuie sa fie considerat
confidential, sensul si spiritul legislatiei in materie, fiind in esenta,
bazat pe principiul transparentei, prin urmare, si aceasta cerinta
trebuie eliminata.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante ca
ofertantii sa-si anunte intentia de participare, cu oferta, pana la o
anumita data si ora - care de altfel, nu sunt precizate - sub
sanctiunea respingerii ofertei, cu exceptia datei si orei limite pentru
primirea ofertei, respectiv: 14.03.2014, ora 12:00, contestatorul
considera ca si aceasta solicitare trebuie eliminata.

Referitor la ,propunerile trebuie sa fie valabile pentru cel putin
trei luni de la data depunerii”, contestatorul precizeaza ca in
cuprinsul fisei de date, perioada de valabilitate a ofertei, prevazuta
la sectiunea IV3.7) este : ,Perioada minima pe parcursul careia
ofertantul trebuie sa isi mentina oferta (de la termenul limita de
primire a ofertelor) - este 1 luna”. Raportat la faptul ca informatiile
cuprinse in documentatia de atribuire trebuie sa fie coerente,
solicita eliminarea acestei precizari din caietul de sarcini.

Cu referire la: , Criteriile de selectie a Furnizorilor. Unii dintre
factorii pe care beneficiarul ii va lua in considerare pentru selectia
Furnizorului castigator (nu sunt trecuti in ordinea importantei) sunt:
Profilul furnizorului si experienta generala;, Experienta similara in
furnizarea de solutii pentru institutii bancare; Respectarea
cerintelor din prezentul caiet de sarcini; Referinte; Oferta completa,
conform cerintelor tehnice exprimate de beneficiar; Pret si conditii
comerciale favorabile beneficiarului; Termen de prestare”,
contestatorul arata ca acestea nu se regasesc in cuprinsul Invitatiei
de participare si al fisei de date a achizitiei, fata de acestea fiind
aplicabile prevederile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si, pe
cale de consecinta sa constate ca reprezinta clauze nescrise si
solicita Consiliului sa dispuna eliminarea lor.
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De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
in cuprinsul invitatiei de participare si al fisei de date a achizitiei nu
se regasesc niciun fel de cerinte minime de calificare in sensul
prevederilor art. 9 din HG nr. 925/2006, adica nu se impun nivele
sau valori ce ar trebui indeplinite, prin urmare cerinte de genul
.experienta similara in furnizarea de solutii pentru institutii
bancare" nu poate reprezenta un criteriu de ,selectie a furnizorilor".

Cu privire la: ,Conditiile de acordare. Beneficiarul nu se obliga
sa acorde furnizarea catre cel care liciteaza oferta cea mai scazuta,
sau catre oricare alt furnizor, nici sa justifice respingerea unei
propuneri. Cu toate acestea, isi rezerva urmatoarele drepturi, fara
ca participantii la licitatie sa poata ridica pretentii: Sa selecteze,
dupa cum considera de cuviinta, orice propunere; Sa respinga
unele sau toate propunerile, sau sd acorde toate sau o parte din
aceasta licitatie unuia sau mai multor furnizori, pentru propunere in
intregime sau pentru o parte din aceasta, sau chiar sa anuleze
licitatia, dupa cum va crede de cuviinta”, contestatorul considera ca
acest paragraf din cuprinsul caietului de sarcini, inlatura, practic,
criteriul de atribuire precizat in invitatia de participare si in fisa de
date a achizitiei, respectiv ,pretul cel mai scazut”, lasand autoritatii
un drept discretionar, subiectiv de a atribui viitorul contract, desi,
potrivit art. 200 din OUG 34/2006: ,... autoritatea contractanta
stabileste oferta céastigatoare, pe baza criteriului de atribuire
precizat invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate
conditiile de admisibilitate care rezultd din documentatia de
atribuire si actele anexate".

In sensul celor de mai sus, contestatorul considera necesara
eliminarea punctului ,conditii de acordare”, asa cum este acesta
descris in caietul de sarcini.

De asemenea referitor la sintagma... ,Furnizorul ar trebui sa
cunoasca faptul ca, daca oricare dintre informatiile solicitate nu este
oferitd, Banca poate presupune ca acesta nu poate indeplini
necesitatile beneficiarului in acea privintd”, contestatorul apreciaza
ca trebuie eliminata trimiterea la “banca”, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu are nici o legatura cu vreo banca, in
acceptiunea prezentei documentatii de atribuire.

Cu privire la punctul 3 al Caietului de sarcini, respectiv , cerinte
tehnice" contestatorul precizeaza ca intreg capitolul este eliptic de
informatii imperios necesare elaborarii unor oferte comparabile.
Astfel, potrivit art. 35 alin. (2) din OUG 34/2006 ,specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,



in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatea
autoritatii contractante”, si, in egala masura, potrivit alin. (5) al
aceluiasi articol, ,specificatiile tehnice trebuie sd permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre agentii economici".

Totodata, contestatorul apreciaza ca, in materie de curatenie,
un element definitoriu in formarea pretului il reprezinta suprafata
exprimata in metri patrati pe care urmeaza a fi prestat fiecare tip
de serviciu; absenta acestor informatii este in opinia sa, de natura
sa introduca obstacole nejustificate in intelesul alineatului mai sus
citat.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... si ... Consiliul
a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 2848/...
18.02.2014, transmiterea dosarului achizitiei si punctul de vedere
cu privire la contestatiile in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta conformandu-se
prin adresa nr. 376/24.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 5727
/24.02.2014 si adresa nr. 379/24.02.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 6113/26.02.2014.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei criteriul de
atribuire selectat este ,pretul cel mai scazut”, iar in caietul de
sarcini exista urmatoarele prevederi: ,Conditiile de acordare.
Beneficiarul nu se obliga sa acorde furnizarea catre cel care
liciteaza oferta cea mai scazuta, sau catre oricare alt furnizor, nici
sa justifice respingerea unei propuneri. Cu toate acestea, isi rezerva
urmatoarele drepturi, fara ca participantii la licitatie sa poata ridica
pretentii: Sa selecteze, dupa cum considera de cuviinta, orice
propunere. Sa respinga unele sau toate propunerile, sau sa acorde
toate sau o parte din aceastd licitatie unuia sau mai multor
furnizori, pentru propunere in intregime sau o parte din aceasta,
sau chiar sa anuleze licitatia, dupa cum va crede de cuviinta".

In opinia autoritatii contractante aceste prevederi nu instituie
un alt criteriu de atribuire, subliniind ca: ,Acest caiet de sarcini nu
reprezinta o ofertd din partea beneficiarului, ci o invitatie pentru
raspunsuri din partea furnizorilor. Nici un fel de obligatie
contrgctua/é nu va rezulta din caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, respectiv:
~Beneficiarul isi rezerva dreptul de a revizui caietul de sarcini, de a
solicita una sau mai multe depuneri succesive sau clarificari din
partea unuia sau mai multor furnizori, sau de a anula in intregime
procesul. Beneficiarul isi rezerva dreptul de a respinge orice oferta,



indiferent de stadiul procedurii de licitatie, daca si cand furnizorul
respectiv se dovedeste a nu fi de incredere. Acest document
contine informatii confidentiale si apartindnd beneficiarului.
Dezvaluirea primirii acestui caiet de sarcini sau a oricaror informatii
continute in acesta catre parti neimplicate direct in furnizarea
serviciilor solicitate ar putea duce la descalificarea furnizorului..”,
autoritatea contractanta considera ca acestea au menirea de a
atentiona ofertantii ca este necesara indeplinirea conditiilor tehnice
si de personal solicitate prin documentatie si a unor conditii
normale de seriozitate, chiar si in conditiile in care, oferta
respectiva va avea pretul cel mai scazut.

Totodata autoritatea contractanta subliniaza ca, mentiunile din
caietul de sarcini care reprezinta conditii nu constituie nici cerinte
obligatorii si nici clauze contractuale.

Autoritatea contractanta sustine ca au fost respectate toate
cerintele legale necesare pentru desfasurarea procedurii de
atribuire si, asa cum insusi contestatorul a mentionat in cuprinsul
contestatiei, caietul de sarcini este accesibil tuturor comerciantilor
din momentul publicarii acestuia pe SEAP. Operatorii economici
care au un obiect de activitate corespunzator, pot solicita
informatiile pe care la considera necesare pentru intocmirea
ofertelor de servicii

Autoritatea contractanta precizeaza ca daca ofertantul
contestator ,va depune o oferta, in conformitate cu legislatia
privind achizitiile publice, ii vom comunica si raspunsurile catre
celelalte societati ofertante, care cuprind si informatiile la care
acesta face referire”, pentru elaborarea ofertelor de catre anumiti
ofetanti, este posibil sa fie necesare si alte informatii decat cele
cuprinse in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini, existand
prevazuta in legislatie posibilitatea de completare a informatiilor din
documentatie cu raspunsuri, la cereri de informatii, suspendarea
sau anularea procedurii de atribuire pentru completarea caietului de
sarcini nefiind o procedura prevazuta de lege.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta sustine ca mentiunile pe care contestatorul Ile
considera motive de anulare, nu constituie incalcari ale legislatiei in
vigoare.

In ceea ce priveste ,confidentialitatea caietului de sarcini”,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceste mentiuni au menirea
de a atentiona ofertantii ca este necesara indeplinirea conditiilor
tehnice si de personal solicitate prin documentatie si a unor conditii
normale de seriozitate chiar daca oferta respectiva va avea pretul
cel mai scazut. Mentiunile din caietul de sarcini care reprezinta



conditii nu constituie nici cerinte obligatorii si nici clauze
contractuale.

Totodata autoritatea contractanta considera ca nu se impune
anularea procedurii deoarece, asa cum este mentionat si in caietul
de sarcini, mentiunile care reprezinta conditii nu constituie nici
cerinte obligatorii si nici clauze contractuale, motiv pentru care nu
se impune anularea procedurii, deoarece, asa cum este mentionat
la pct. 1.1 alin. (2) din caietul de sarcini: ,acest caiet de sarcini nu
reprezinta o oferta din partea beneficiarului, ci o invitatie pentru
raspunsuri din partea furnizorilor. Nici un fel de obligatie
contrgctua/é nu va rezulta din caietul de sarcini”

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca au fost
respectate toate cerintele legale necesare pentru desfasurarea
procedurii de atribuire.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,Servicii de curatenie in piete”, cod CPV
90600000-3, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta publicatda in SEAP, prin intermediul ,cererii de oferte”,
avand nr. ...

Conform fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a
contractului este de 225.000 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.

Contestatiile formulate de ... si ... vizeaza documentatia de
atribuire elaborata de SC ... pentru procedura mai sus precizata,
contestatorii solicitand remedierea documentatiei de atribuire sau
anularea procedurii de atribuire.

Procedand la verificarea aspectelor sesizate de catre
contestatori, Consiliul retine faptul ca, in cadrul caietului de sarcini,
care reprezinta necesitatea sa, potrivit prevederilor art. 35 din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta a introdus cerinte neclare, a
caror aplicabilitate este lasata la latitudinea si vointa autoritatii
contractante, cu incdlcarea principiilor expres reglementate de art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, astfel:

.Beneficiarul isi rezerva dreptul de a revizui Caietul de sarcini,
de a solicita una sau mai multe depuneri succesive sau clarificari
din partea unuia sau mai multor Furnizori, sau de a anula in
intregime procesul. (..)Orice oferte care raman abstracte,
neclarificate complet in termenii de baza ai caietului de sarcini, pot
fi respinse la deplina discretie a beneficiarului.



Beneficiarul isi rezerva dreptul de a respinge orice oferta,
indiferent de stadiul procedurii de licitatie, daca si cadnd furnizorul
respectiv se dovedeste a nu fi de incredere. (...) Beneficiarul nu se
obliga sa acorde furnizarea catre cel care liciteaza oferta cea mai
scazutd, sau catre oricare alt furnizor, nici sa justifice respingerea
unei propuneri. Cu toate acestea, isi rezerva urmatoarele drepturi,
fara ca participantii la licitatie sa poata ridica pretentii:

e S3 selecteze, dupa cum considera de cuviinta, orice
propunere,

e S3 respinga unele sau toate propunerile, sau sa acorde toate
sau o parte din aceasta licitatie unuia sau mai multor furnizori,
pentru propunere in intregime sau pentru o parte din aceasta, sau
chiar sa anuleze licitatia, dupa cum va crede de cuviinta”.

Analizand aceste cerinte, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006
deoarece pe de o parte acestea nu sunt specificatii tehnice cu rol in
definirea corespunzatoare la necesitatilor si exigentelor autoritatii
contractante iar, pe de alta parte, prin introducerea acestor cerinte,
autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a respinge ofertele in
baza unor aprecieri subiective si nu in baza prevederilor legale care
definesc oferta neconforma si inacceptabild, respectiv art. 36 din
HG nr. 925/2006.

Prin elaborarea caietului de sarcini, autoritatea contractanta
nu poate adauga ,la lege” noi situatii prin care aceasta sa respinga
anumite oferte cum ar fi, spre exemplificare, ,respingerea ofertelor
la deplina discretie a beneficiarului” sau ,se dovedeste a nu fi de
incredere” sau ,dupa cum considera de cuviinta”.

In lipsa unor justificari concludente, ofertele depuse in cadrul
unei procedurii de atribuire nu pot fi respinse; acest aspect este
subliniat si de prevederile art. 206 coroborat cu art. 207 din OUG
nr. 34/2006, care stabilesc Tn sarcina autoritatii contractante
obligatia de a informa operatorii economici implicati in procedura
despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii.

Mai mult, procedura aleasa de catre autoritatea contractanta
este cea de ,cerere de oferte”, procedura expres reglementata de
prevederile art. 124 -130 din OUG nr. 34/2006, si care se deruleaza
intr-o singura etapa. Fata de aceste aspecte, potrivit prevederilor
art. 78 din HG nr. 925/2006, in etapa de evaluare a ofertelor
autoritatea contractanta nu are voie sa solicite decat clarificari si
confirmari formale sau de confirmare fara ca, prin raspunsul la
aceste solicitari sa se modifice ofertele sau sa creeze operatorilor
economici anumite avantaje, astfel cum dispune art. 79 din acelasi
act normativ. Rezulta ,ipso facto” ca cerinta din caietul de sarcini



prin care autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita
una sau mai multe depuneri succesive, este nelegala in raport de
tipul procedurii de cerere de oferte ales de catre autoritatea
contractanta pentru atribuirea acestui contract de achizitie publica.

In raport de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita
criticile cu privire la aceste cerinte si sa dispuna eliminarea din
cadrul caietului de sarcini.

Referitor la cerinta din cadrul caietului de sarcini ,Beneficiarul
atrage atentia Furnizorilor asupra urmatoarelor instructiuni pentru
depunerea propunerilor acestora, care reprezinta o declaratie de
intelegere intre cele doua parti. Toate partile interesate isi vor
confirma intentia de a participa, pdna cel tarziu la data de ................ ,
in baza machetei prezentate in Anexa 1. Ofertele se vor lua in
considerare numai daca se va trimite pentru confirmare Anexa 1
semnata si stampilata prin fax la 0238-721881 sau scanata prin e-
mail la pietetargurisioboaresa@yahoo.com” Consiliul urmeaza sa o
admita si sa dispuna eliminarea din cadrul caietului de sarcini,
motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu poate conditiona
depunerea si evaluarea ofertelor de trimiterea pentru confirmare a
unei anexe, prevederile legale fiind exprese si imperative cu privire
la depunerea si deschiderea ofertelor, respectiv art. 172 si art. 200
din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 33 din HG nr. 925/2006.

Cu privire la conditia de descalificare a furnizorului in situatia
»,dezvaluirii primirii acestui caiet de sarcini sau a oricaror informatii
continute de acesta catre parti neimplicate direct in furnizarea
serviciilor solicitate motivat de faptul ca acest document (n.n.
caietul de sarcini) contine informatii confidentiale si apartin
beneficiarului”, Consiliul urmeaza sa admita criticile formulate de
catre contestatori cu privire la acest aspecte, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- Potrivit art. 40 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura obtinerea
documentatiei de atribuire de catre orice operator economic
prin asigurarea accesului direct, nerestrictionat si deplin,
prin mijloace electronice, la continutul documentatiei de
atribuire”;

- in vederea obtinerii documentatiei de atribuire, din cadrul
caruia face parte si caietul de sarcini, de catre operatorii
economici interesati si pentru respectarea principiului
transparentei expres reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d)
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a postat-o pe
SEAP |la data de 12.02.2014;
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Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta nu poate
sanctiona operatorii economici cu ,descalificarea” 1in situatia
dezvaluirii informatiilor confidentiale din cadrul caietului de sarcini,
in conditiile in care aceasta a postat in SEAP caietul de sarcini in
intregul sau, astfel ca orice persoana poate avea acces la continutul
acestuia.

Referitor la criticile contestatorilor cu privire la criteriile de
selectie a furnizorilor impuse de catre autoritatea contractanta
respectiv ,Unii dintre factorii pe care beneficiarul ii va lua in
considerare pentru selectia Furnizorului castigator (nu sunt trecuti
in ordinea importantei) sunt:

e Profilul furnizorului si experienta generala

e Experienta similara tn furnizarea de solutii pentru institutii
bancare

e Respectarea cerintelor din prezentul caiet de sarcini

e Referinte

e Oferta completa, conform cerintelor tehnice exprimate de
beneficiar

e Pret si conditii comerciale favorabile beneficiarului

e Termen de prestare”, Consiliul urmeaza sa le admita si sa dispuna
eliminarea acestora din cadrul caietului de sarcini, avand in vedere
faptul ca tipul procedurii ales de catre autoritatea contractanta
respectiv ,cerere de oferte” nu necesita etapa de selectie a
candidatilor, etapa specifica procedurilor care se deruleaza in doua
sau mai multe etape, cum ar fi licitatia restransa sau negocierea,
procedura de atribuire a cererii de oferte desfasurandu-se intr-o
singura etapa care implica verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare in situatia in care au fost solicitate prin fisa de date a
achizitiei si ulterior a propunerilor tehnice si financiare.

Referitor la eliminarea sintagmei ,banca” din cadrul cerintei
JFurnizorul ar trebui sa cunoasca faptul ca, daca oricare dintre
informatiile solicitate nu este oferita, Banca poate presupune ca
acesta nu poate indeplini necesitdtile beneficiarului in acea
privintd”, Consiliul urmeaza sa o admita avand in vedere faptul ca
etapa de evaluare este realizata de catre comisia de evaluare
desemnata de catre autoritatea contractanta potrivit prevederilor
art. 71 alin. (1) din HG nr. 925/2006, comisie care poate sa fie
sprijinita de experti cooptati si nu de institutii bancare, cu atat mai
mult cu cat obiectul contractului il reprezinta servicii de curatenie.

Cu privire la criticile aduse continutului notificarii de primire a
caietului de sarcini ,recunoastem si acceptam faptul ca, in situatia
in care vom obtine contractul, totusi beneficiarul va avea dreptul sa
il anuleze si sd recupereze de la noi sumele de bani echivalente cu
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orice pierdere rezultata dintr-o astfel de anulare, in cazul in care
am oferit sau am convenit sa oferim oricarei persoane
(angajat/colaborator implicat in mod direct sau indirect in procesul
de achizitii al beneficiarului) orice cadou sau atentie de orice fel, ca
stimulent sau recompensa pentru a-l determina sa faca sau sa nu
faca ceva in legatura cu obtinerea sau indeplinirea contractului, sau
pentru favorizarea sau defavorizarea oricarei persoane in legatura
cu contractul, sau daca actiunile/inactiunile respective au fost
facute de orice persoana angajata de noi sau actionand in numele
nostru (cu sau fara cunostinta noastra)”, Consiliul urmeaza sa le
admita avand in vedere faptul ca ofertantul nu poate fi sanctionat
cu anularea de drept a contractului pentru niste actiuni sau
inactiuni de care nu are cunostinta.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la neconcordanta
existenta intre cerinta caietului de sarcini ,propunerea trebuie sa fie
valabila pentru cel putin 3 luni de la data depunerii” si cea impusa
in cadrul fisei de date a achizitiei la cap. IV.3.7) - Perioada minima
pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta (de la
termenul limita de primire a ofertelor), respectiv de 1 luna, si la
omisiunea autoritatii contractante de a preciza suprafetele
exprimate in mp pe care urmeaza a fi prestat fiecare tip de serviciu,
Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a achiesat la
criticile formulate de catre contestator si a raspuns la solicitarile de
clarificari formulate de unii operatori economici.

Avand in vedere faptul cd, pe de o parte, autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 78 alin. (3) din OUG nr.
34/2006 in sensul ca nu a transmis catre toti operatorii economici
interesati intrebarile insotite de raspunsurile aferente iar, pe de alta
parte, operarea acestor modificari si completari nu a fost publicata
in SEAP, in vederea informarii tuturor operatorilor economici
interesati, Consiliul urmeaza sa admita aceste critici, tinand cont de
recunoasterea deplind a autoritatii contractante, formulata in
raspunsul la solicitarile de clarificari depus la dosar. Autoritatea
contractanta are obligatia de a publica in SEAP aceste modificari si
completari ale documentatiei de atribuire, pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura.

Raportat la cele retinute in motivare, Consiliul, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006 va
admite contestatia formulata de ... si in parte contestatia formulata
de ... ambele in contradictoriu cu SC ... si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea caietului de sarcini potrivit celor retinute
in motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.
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In temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 va respinge ca
nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii, avand in
vedere faptul ca in cadrul acestei proceduri de atribuire s-au dispus
masuri de remediere, masura anularii procedurii putand fi dispusa
doar in situatiile in care in cadrul procedurii nu se mai pot dispune
masuri corective cu respectarea principiilor statuate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, in speta, aceasta fiind o masura excesiva.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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