CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 3817 din 19.02.2014, emisa de catre ... cu sediul in
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de voce si transmisii de
date - Lotul 1 - Servicii de telefonie mobila si Lotul 2 — Servicii de
telefonie fixa”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 3817/19.02.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii in ceea ce priveste Lotul 2;

- anularea raportului procedurii care a stat la baza deciziei de
declarare a ofertei ... ca necastigatoare, in ceea ce priveste Lotul 2,
precum si a tuturor actelor emise ulterior acestuia cu privire la Lotul
2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse pentru serviciile de telefonie fixa cuprinse in Lotul 2, tinand
cont de cele precizate in cuprinsul prezentei contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de ofertant
participant la procedura de licitatie deschisa, organizata de catre
autoritatea contractanta ... in vederea incheierii acordului-cadru,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de voce si transmisii de
date - Lotul 1 - Servicii de telefonie mobila si Lotul 2 - Servicii de
telefonie fixa”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
20.12.2013, a solicitat:

- anularea adresei nr. 3817/19.02.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii in ceea ce priveste Lotul 2;

- anularea raportului procedurii care a stat la baza deciziei de
declarare a ofertei ... ca necastigatoare, in ceea ce priveste Lotul 2,
precum si a tuturor actelor emise ulterior acestuia cu privire la Lotul
2;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse pentru serviciile de telefonie fixa cuprinse in Lotul 2, tinand
cont de cele precizate in cuprinsul prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 3427/.../.../26.02.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...,
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia ofertei prezentate de ...,

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la documentele de
calificare depuse si raspunsurile date (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. a transmis punctul sau de vedere nr. 5375 din 05.03.2014
cu privire la contestatia depusa ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
6871 din 05.03.2014.

Prin adresa nr. 5375 din 05.03.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 7002 din 06.03.2014, ... transmite copia dosarului achizitiei
publice si a documentelor solicitate in vederea solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 1 din 06.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
154 din 06.01.2014, ... transmite concluziile sale scrise, ca urmare
a receptionarii punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

In motivarea contestatiei sale ..., precizeaza ca procedura
contestata a fost divizata pe loturi, respectiv:

- Lotul 1 - Servicii de telefonie mobila, Cod CPV:
64212000-5 Servicii de telefonie mobila (Rev. 2)

- Lotul 2 - Servicii de telefonie fixa, Cod CPV: 64211100-9
Servicii telefonice locale (Rev. 2)

. mentioneaza ca a depus oferta in cadrul procedurii pentru
ambele loturi, iar cat priveste Lotul 2, au fost inregistrate doua
oferte, cel de-al doilea ofertant participant fiind S.C. Romtelecom
S.A.

Referitor la adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3817/19.02.2014 ... considera ca decizia autoritatii contractante de
a declara ca neconforma oferta sa pentru Lotul 2 este injusta si
discriminatorie, incalcand prevederile legale in materia achizitiilor
publice.
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Contestatoarea sustine ca oferta sa indeplineste toate
cerintele documentatiei de atribuire si prin urmare ar fi trebuit
declarata admisibila de catre autoritatea contractanta.

. evidentiaza faptul ca, potrivit caietului de sarcini, serviciile
de telefonie fixa cuprinse in Lotul 2 sunt impartite in servicii de
voce fixa si in servicii de date fixe (internet fix).

In ceea ce priveste servicile de date fixe, autoritatea
contractanta a solicitat prin caietul de sarcini urmatoarele cantitati:

- Internet Fix Banda Garantata 100 Mbps - 32 IP-uri

publice - 1 buc.
- Internet Fix Banda Negarantata 12 Mbps - 1 IP public -
4 buc.
- Internet Fix Banda Negarantata 6 Mbps - 1 IP public -
1 buc.

- Legatura telefonica SE Isalnita — gara - 1 legatura.

Contestatoarea subliniaza ca astfel cum rezulta din oferta
tehnica depusa de societatea sa - pag. 13 si 14 - si-a asumat
cantitatile de servicii de mai sus si a confirmat faptul ca va presta
serviciile de telefonie (voce) fixa si date fixe (internet fix) in
cantitatile solicitate de autoritatea contractanta.

De asemenea ... precizeaza ca dintr-o eroare in centralizatorul
la oferta financiara, societatea sa a mentionat alte cantitati de
servicii de date fixe/Internet. In speta, contestatoarea mentioneaza
ca, depunand oferta pentru ambele loturi de servicii (atat pentru
telefonie fixa, cat si mobila), a pastrat din eroare in centralizatorul
la oferta financiara pentru Lotul 2, cantitatile de la serviciile de date
fixe/Ipternet din Lotul 1.

In opinia contestatoarei aceasta neconcordanta reprezinta insa
o simpla eroare umanad, neputand fi calificata decat ca un viciu de
forma ce putea fi corectat cu usurinta. In niciun caz nu se poate
interpreta ca societatea sa nu ar fi ofertat cantitatile din caietul de
sarcini, asa cum in mod gresit sustine autoritatea contractanta.
Astfel, contestatoarea reitereaza faptul ca propunerea sa tehnica
respecta in totalitate prevederile caietului de sarcini si prevede
totodata cantitatile corecte de servicii, astfel cum au fost acestea
solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a adresat societatii sale solicitarea de
clarificari nr. 4221/13.02.2014, prin care i-a cerut sa specifice ,care
sunt cantitatile corecte, in baza carora se va calcula valoarea lunara
pentru pozitiile BS, B6, B7 si B8”.

... precizeaza ca a raspuns in termen prin adresa din data de
14.02.2014, prin care a aratat ca neconcordanta amintita
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reprezinta o simpla eroare materialda, corectand in consecinta
cantitatile de servicii din propunerea financiara astfel incat sa
corespunda prevederilor caietului de sarcini si totodata ofertei sale
tehnice depuse si anexand in acest sens Formularul Centralizator
corectat: ,Referitor la neconcordanta din centralizatorul ofertei
noastre, va informam ca dintr-o eroare regretabila s-au prezentat
cantitati diferite fata de cele precizate in caietul de sarcini. In acest
sens va trimitem atasat centralizatorul de preturi cu modificarile
cantitative conform solicitarilor din caietul de sarcini, mentindnd
preturile unitare din oferta noastra initiala"”.

Asadar, contestatoarea apreciaza ca, in conditiile in care in
oferta tehnica si-a asumat inca de la inceput cantitatile de servicii
solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, iar mai
apoi a corectat neconcordantele din propunerea financiara,
confirmand inca o data cantitatile deja asumate prin propunerea
tehnica, rezulta cu claritate faptul ca societatea sa a ofertat, atat
prin propunerea tehnica, cat si prin propunerea financiara,
cantitatile corecte de servicii, astfel cum au fost acestea cerute de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

... mentioneaza ca autoritatea contractanta nu i-a oferit vreo
explicatie suplimentara care sa justifice motivul care a stat la baza
respingerii ofertei sale, considerand ca acesta este gresit si
nejustificat. In egala masura, in opinia contestatoarei, avand in
vedere ca oferta sa respecta integral cerintele caietului de sarcini,
iar autoritatea contractanta nu a prezentat vreo dovada care sa
infirme aceasta, rezulta ca si temeiul legal invocat de autoritatea
contractanta, art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, este gresit si
totodata complet inaplicabil in situatia de fata.

Astfel, ... considera ca respingerea ca neconforma a ofertei
sale pentru motivele aratate in adresa nr. 3817/19.02.2014 este
abuziva si nelegala, incadlcand principiile nediscriminarii si al
tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
0.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, ... invedereaza Consiliului faptul ca prin
raspunsul sau la clarificari a corectat numai eroarea materialg,
respectiv viciul de forma existent, datorat neconcordantei dintre
cantitatile precizate in propunerea tehnica si cele din propunerea
financiara, mentionand ca a pastrat insa preturile unitare ofertate,
care nu au suferit vreo modificare. Corectandu-se cantitatile de
servicii, in mod implicit au fost corectate si preturile totale,
rezultate din inmultirea preturilor unitare ramase neschimbate cu
cantitatile corecte de servicii.

5/13



Cu toate acestea, ... sustine ca prin indreptarea
neconcordantei nu si-a modificat oferta initiala, oferta tehnica
ramanand neschimbata, iar oferta financiara fiind doar corectata
prin indreptarea erorii materiale, a viciului de forma, preturile
unitare ramanand neschimbate, aceasta corectie neputand intra
sub incidenta prevederilor art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

. invoca prevederile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 si
considera ca in cazul de fata neconcordanta existenta in oferta sa,
dintre cantitatile de ,Servicii de date fixe/Internet” prevazute in
propunerea tehnica si cele mentionate, din eroare, in propunerea
financiara, reprezinta un viciu de forma. In propunerea sa tehnica
sunt mentionate cantitatile corecte de servicii confirmandu-se faptul
ca a avut in vedere aceste cantitati atunci cand a elaborat oferta
sa. Prin urmare, in opinia contestatoarei, corectarea cantitatilor de
servicii din oferta financiara este sustinuta in mod neechivoc de
informatiile cuprinse in propunerea sa tehnica.

De asemenea, asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 502 din
data de 03.02.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, pretul
ofertat pentru Lotul 2 de celalalt participant la procedura este de
4.685,10 Euro/luna fara TVA. Pretul lunar ofertat de societatea sa,
atat cel prezentat in centralizatorul initial, cat si cel corectat
ulterior, este mai mic decat pretul celuilalt ofertant.

Astfel, ... precizeaza ca pretul lunar mentionat de societatea
sa in centralizatorul initial a fost de 3.498,4 Euro fara TVA, iar
pretul rezultat in urma corectarii viciului de forma este chiar si mai
mic, respectiv de 3.038,4 euro fara TVA. Prin urmare, se apreciaza
ca prin corectarea erorii materiale nu se creeaza vreun avantaj
incorect in raport cu celdlalt participant la procedura de atribuire,
oferta sa avand de la inceput pretul cel mai scazut dintre ofertele
depuse.

. mai evidentiaza faptul ca, fiind deci vorba despre un viciu
de forma pe care societatea sa, la sesizarea autoritatii contractante,
si |-a asumat si l-a corectat in consecinta, in conformitate cu
dispozitiile art. 80 alin. (1)! din H.G. nr. 925/2006, ... avea
obligatia de a accepta corectarea acestei erori materiale si de a
analiza oferta sa luand in considerare aceasta corectie.

In final, avand in vedere cele de mai sus precum si faptul ca
oferta sa indeplineste toate conditiile cerute prin documentatia de
atribuire, ... sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
declara drept admisibila oferta sa, iar, avand in vedere faptul ca
potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire este pretul cel
mal scazut, iar pretul ofertat de societatea sa este mai mic decat
pretul prezentat de celalalt ofertant participant, oferta sa ar fi
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trebuit declarata castigatoare a procedurii in ceea ce priveste Lotul
2.

Nu in ultimul rand, ... invedereaza Consiliului faptul ca in
situatia in care oferta depusa de S.C. Romtelecom S.A. a fost
declarata castigatoare, in conditiile in care a aratat mai sus ca
pretul acesteia este cu mult mai mare decat pretul ofertat de
societatea sa, iar criteriul de atribuire stabilit este pretul cel mai
scazut, autoritatea contractanta incalca in mod flagrant principiul
eficientei utilizarii fondurilor.,

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata si lipsita de temei legal, mentinerea adresei nr.
3817/19.02.2014 si a raportului procedurii, ca fiind legale si
temeinice deoarece a respectat prevederile legislatiei aflate in
vigoare in domeniul achizitiilor publice, precum si din urmatoarele
considerente:

Autoritatea contractantda precizeaza ca pe intreg parcursul
procedurii de atribuire a acordului - cadru a respectat integral
prevederile legale privind achizitiile publice si, in acest sens,
considera ca afirmatiile ... referitoare la caracterul abuziv si nelegal
al deciziei sale de a respinge oferta depusa de acest operator ca
fiind neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, sunt nefondate.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
procesului de evaluare, pentru garantarea tratamentului egal si
nediscriminatoriu intre operatorii economici participanti |a
procedura, conform art. 2 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, a
art. 78 si 80 din H.G. nr. 925/2006, pentru o evaluare completa si
corecta a ofertelor depuse, a solicitat clarificari tuturor operatorilor
economici participanti la procedura. A solicitat si ... clarificari
privind oferta tehnica si oferta financiara, avand in vedere
neconcordantele existente intre cantitatile specificate in oferta
financiara prezentata pentru Lotul 2 si caietul de sarcini in
conformitate cu prevederile art. 80 din H.G. nr. 925/2006, cu
privire la cantitatile corecte in baza carora se va calcula valoarea
lunara pentru pozitiile: B5, B6, B7 si B8.

In consecintd, in data de 14.02.2014 ... a raspuns solicitarilor
sale dupa cum urmeaza:

.Referitor la neconcordanta dintre centralizatorul ofertei
noastre, va informam ca dintr-o eroare regretabila s-au prezentat
cantitati diferite de cele precizate in caietul de sarcini. In acest sens
va trimitem atasat centralizatorul de preturi cu modificarile
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cantitative, conform solicitarilor din caietul de sarcini, mentinand
preturile unitare din oferta noastra initiala ...".

Autoritatea contractanta subliniaza ca asa cum se poate
observa chiar din raspunsul contestatoarei, aceasta precizeaza ca a
modificat cantitatile fata de oferta initiala, ceea ce presupune o
modificare a ofertei depuse initial, conform art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006.

In consecinta, ... afirma ca nu este vorba de o masura
~profund injusta si discriminatorie” a autoritatii contractante ci de o
neglijenta majora in redactarea ofertei financiare si de incercarea
contestatoarei de a modifica oferta pentru a crea un avantaj
personal in defavoarea celorlalti ofertanti economici.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca, avand in vedere
raspunsul la clarificarile solicitate, in urma evaluarii ofertelor, a
decis ca oferta tehnica depusa de ... nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv cantitatile
ofertate in centralizatorul ofertei financiare nu corespund cu cele
din caietul de sarcini, in mod temeinic si legal.

In opinia autoritatii contractante hotararea de atribuire a
acordului cadru pentru Lotul 2 catre ... putea fi interpretata ca o
favorizare a acestui operator economic avand in vedere ca oferta
depusa initial a fost modificata.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca din alegatiile

. se observa foarte clar ca nu se doreste un tratament egal si
nediscriminatoriu intre participantii la procedura ci doar acceptarea
modificarilor intervenite.

In continuare, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s&
observe urmatoarele modificari:

- Formularul centralizator depus initial pozitia 3.4
,Legatura telefonica SE Isalnita — gara, neofertata (um/cantitate) si
pret 0,00 lei” si Formularul centralizator depus in clarificari
,Legatura, telefonica SE Isalnita - gara ofertata cantitate - 1 si pret
0,00 lei fara, unitate de masura”;

- Formularul centralizator depus intial pozitia 3.1 ,Internet
fix banda garantata 100 Mbps-32 IP-uri publice 2 buc., pret 400
euro” si Formularul centralizator depus in clarificari ,Internet fix
banda garantata 100 Mbps-32 IP-uri publice 1 buc, pret 400 euro”;

- Formularul centralizator depus initial pozitia 3.2 ,Internet
fix banda negarantata 12 Mbps-1 IP public, 1 buc., pret 15 euro” si
Formularul centralizator depus in clarificari ,Internet fix banda
negarantata 12 MbpS-1 IP public, 4 buc, pret 15 euro”;

- Formularul centralizator depus initial pozitia 3.3 ,Internet fix
banda negarantata 6 Mbps-1 IP public, 8 buc pret 15 euro” si
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Formularul centralizator depus in clarificari ,Internet fix banda
negarantata 6 Mhps-1 IP public, 1 buc, pret 15 euro”.

Avand in vedere cele mentionate anterior ... considera ca a
respectat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 in scopul aplicarii prevederilor legale specificate la alin. 1
al aceluiasi articol.

Ultimul document din cadrul dosarului .../2014 este adresa nr.
5375 din 05.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 7002 din
06.03.2014, prin care ... transmite copia dosarului achizitiei publice
si a documentelor solicitate in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului - cadru divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Servicii de voce si transmisii de date - Lotul
1 - Servicii de telefonie mobila si Lotul 2 - Servicii de telefonie
fixa”, prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP a anuntului de participare nr. ... din 20.12.2013, stabilind
data pentru depunere a ofertelor 03.02.2014 ora 10:00, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, valoarea totala estimata a
acordului - cadru fiind de 2.661.470,62 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 502 din 03.02.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 3816 din 19.02.2014.

Comunicarea rezultatului procedurii catre ... s-a realizat prin
adresa nr. 3817 din 19.02.2014, in care se arata ca, in urma
evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta acesteia
pentru Lotul 2 ,Servicii de telefonie fixa”, a fost respinsa ca
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
deoarece ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, respectiv cantitatile ofertate de aceasta in centralizatorul
ofertei financiare nu corespund cu cele din caietul de sarcini.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... a formulat
prezenta contestatie, solicitand Consiliului:

- anularea adresei nr. 3817/19.02.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii in ceea ce priveste Lotul 2;

- anularea raportului procedurii care a stat la baza deciziei de
declarare a ofertei ... ca necastigatoare, in ceea ce priveste Lotul 2,
precum si a tuturor actelor emise ulterior acestuia cu privire la Lotul
2;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse pentru serviciile de telefonie fixa cuprinse in Lotul 2, tinand
cont de cele precizate in cuprinsul prezentei contestatii.

Referitor la critica ... privind declararea ca neconforma a
ofertei sale depusa pentru Lotul 2 - ,Servicii de telefonie fixa”, in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece
cantitatile ofertate de aceasta in centralizatorul ofertei financiare nu
corespund cu cele din caietul de sarcini, Consiliul retine ca, la cap.
VII. ,Prezentarea ofertei financiare” din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat ca, ,Oferta financiara va fi
alcatuita conform tabelului de mai jos”, astfel:

,Servicii date fixe/Internet:

5. Internet Fix Banda Garantata 100 Mbps - 32 IP-uri publice -

Volum lunar estimat - 1 buc;

6. Internet Fix Banda Negarantata 12 Mbps - 1 IP public -

Volum lunar estimat - 4 buc;

7. Internet Fix Banda Negarantata 6 Mbps - 1 IP public -

Volum lunar estimat - 1 buc;

8. Legatura telefonica SE Isalnita — gara - Volum lunar estimat

- 1 legatura”.

In cadrul propunerii tehnice a ... respectiv ,Folder C3 -
Declaratie conformitate”, in ,Lista Declaratiilor de conformitate -
Servicii de telefonie fixa”, la pag. 20 se precizeaza:

,Servicii date fixe/Internet:

5. Internet Fix Banda Garantata 100 Mbps - 32 IP-uri publice

- 1 buc;

6. Internet Fix Banda Negarantata 12 Mbps - 1 IP public

- 4 buc;

7. Internet Fix Banda Negarantata 6 Mbps - 1 IP public

- 1 buc;

8. Legatura telefonica SE Isalnita - gara

- 1 buc”.

In cadrul propunerii financiare, respectiv in ,Centralizator
preturi — Anexa la formularul de oferta”, contestatoarea a

mentionat la pct. 3 ,Servicii date fixe/Internet:
3.1 Internet Fix Banda Garantata 100 Mbps- 32 IP-uri publice
- 2 buc, pret unitar (excl. TVA), lei 1803,4000;
3.2 Internet Fix Banda Negarantata 12 Mbps - 1 IP public
- 1 buc, pret unitar (excl. TVA), lei 67,6275;
3.3 Internet Fix Banda Negarantata 6 Mbps - 1 IP public
- 8 buc, pret unitar (excl. TVA), lei 67,6275;
3.4 Legatura telefonica SE Isalnita — gara,
- 0 buc, pret unitar (excl. TVA), lei 0,0000";
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Prin adresa nr. 722 din 13.02.2014, autoritatea contractanta
solicita ...: ,Avand in vedere neconcordantele existente intre
cantitatile specificate in oferta financiara prezentata pentru Lotul 2
«Servicii de telefonie fixa» - Servicii date fixe/internet si caietul de
sarcini, va rugam sa ne specificati care sunt cantitatile corecte, in
baza carora se va calcula valoarea lunara pentru pozitiile: B5, B6,
B7 si B8”;

In adresa de clarificdri inregistratd cu nr. 305 din 14.02.2014,

. comunica autoritatii contractanta: ,Referitor la neconcordanta
din centralizatorul ofertei noastre, va informam ca dintr-o eroare
regretabila s-au prezentat cantitati diferite fata de cele precizate in
caietul de sarcini. In acest sens, va trimitem atasat centralizatorul
de preturi cu modificarile cantitative conform solicitarilor din caietul
de sarcini, mentinand preturile unitare din oferta noastra initiala”;

In noul ,Formular Centralizator”, la pct. 3 ,Servicii date
fixe/Internet, sunt prevazute:

3.1 Internet Fix Banda Garantata 100 Mbps- 32 IP-uri publice

- 1 buc, pret unitar (excl. TVA), lei 1803,4000;

3.2 Internet Fix Banda Negarantata 12 Mbps - 1 IP public

- 4 buc, pret unitar (excl. TVA), lei 67,6275;

3.3 Internet Fix Banda Negarantata 6 Mbps - 1 IP public

- 1 buc, pret unitar (excl. TVA), lei 67,6275;

3.4 Legatura telefonica SE Isalnita - gara,

- 1 buc, pret unitar (excl. TVA), lei 0,0000".

Consiliul retine ca in speta sunt relevante urmatoarele
dispozitii legale din HG nr. 925/2006:

- art. 78 alin. (1) - ,Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordatad pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”;

- art. 79 - ,(2) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi consideratd neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
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procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
alin. (2)7;

- art. 80 - ,(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta
erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul
ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor
erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteazad dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Astfel, Consiliul constata ca, in conformitate cu dispozitiile art.
79 alin. (2) din actul normativ citat, modificarea viciilor de forma se
face numai in cuprinsul propunerii tehnice. In ceea ce priveste
propunerea financiara, aceasta se modifica numai in urma corectarii
erorilor aritmetice, asa cum este prevazut la art. 79 alin. (3) din
acelasi act normativ. Prin urmare, corectarea unui viciu de forma
din continutul propunerii financiare nu este posibila conform
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Avand in vedere cele mai sus aratate, Consiliul apreciaza ca
prin raspunsul sau la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante ... a modificat ,continutul propunerii financiare”,
deoarece orice modificare privind cantitatea ofertata, conduce
implicit la modificarea valorii atat lunare, cat si totale ofertate, ceea
ce determina incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca fiind legala decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de ... pentru
Lotul 2 - ,Servicii de telefonie fixa”.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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