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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrate la CNSC sub nr. ... si respectiv nr.
inaintate de ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — ... si ... cu sediul in ... judetul ... inmatriculata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... formulate impotriva
raspunsurilor la unele solicitari de clarificari ce privesc
documentatia de atribuire, intocmite de ... cu sediul in ... str. ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru
pregatirea Proiectul regional Extinderea si modernizarea sistemelor
de alimentare cu apa si canalizare in judetul ... etapa a II-a, pentru
perioada de programare 2014-2020", coduri CPV 71356200-0 -
Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrdri publice (Rev.2),
71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului:

- ,in principal, obligarea autoritatii contractante la formularea unor
raspunsuri clare, complete si fara ambiguitati conform art. 78 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suspendarea de urgenta a procedurii de atribuire si stabilirea unui
nou termen limita de depunere si deschidere a ofertelor, conform



dispozitiilor art. 275 din OUG nr. 34/2006, pana la solutionarea pe
fond a contestatiei” (de catre ...

- ,anularea procedurii de atribuire, in speta fiind incidente
prevederile art. 209 alin. (1) lit. c), abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului, coroborate cu cele ale dispozitiilor art. 79
alin. (3) din OUG nr. 34/2006;

- in cazul in care nu se impune anularea procedurii, solicitam
obligarea autoritatii contractante la clarificarea modului de
prezentare a ofertei atat sub aspect financiar cat si al documentelor
de calificare, cu decalarea termenului limita de depunere a ofertelor
in mod corespunzator astfel incat sa permita ofertantilor pregatirea
si depunerea de oferte calitative;

- suspendarea procedurii in temeiul art. 275 din OUG nr. 34/2006”
(de catre ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge, ca nefondate contestatiile formulate si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ataca
raspunsurile la unele solicitari de clarificari ce privesc documentatia
de atribuire, intocmite de ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai susmentionata.

Astfel, contestatoarea are in vedere Clarificarea nr. 15 din data de
10.02.2014 - intrebarea si raspunsul numarul 2, in care autoritatea
contractanta refuza in mod voit a raspunde clar si fara ambiguitati
solicitarii de clarificari potrivit careia, in cazul in care colectarea
informatiilor din teren cade in sarcina prestatorului, autoritatea
contractanta va fi obligata la prezentarea concreta a numarului de
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Jkilometri de ridicari topografice pentru reteaua de apa, de
kilometri de ridicari topografice pentru reteaua de apa uzata, de
camine din reteaua de apa, de camine din reteaua de apa uzata, de
bransamente, de racorduri, de hidranti, de statii de pompare apa,
de statii de pompare apa uzata, de orice alte obiective gestionate
de operatorul regional care se doresc a fi introduse in baza de date
geospatiala”. Acest lucru a mai fost solicitat si prin intrebarea 1 din
Clarificarea nr. 8 si prin intrebarea 2 din Clarificarea nr. 12.
Raspunsul autoritatii contractante la aceasta intrebare este,
conform Clarificarii nr. 15, urmatorul: ,Autoritatea contractanta va
pune la dispozitia prestatorului informatii, de care va fi raspunzator,
in format electronic care se vor introduce in baza de date”, fara a
mentiona insa care sunt acele informatii.

Acest raspuns este de natura a induce in eroare ofertantii, intrucat
nici nu a confirmat ca sarcina preluarii informatiilor din teren cade
in sarcina prestatorului (furnizarea cantitatilor solicitate) si nici nu a
precizat ca detine aceste date care vor fi puse la dispozitia
prestatorului. In opinia sa, raspunsul autoritatii contractante este
legat de detinerea, de catre aceasta, a unor informatii referitoare la
mijloacele fixe existente in contabilitatea operatorului regional, care
nu contin in mod implicit si toate specificatiile tehnice aferente
(informatii ce ar urma sa fie colectate din teren de prestator).

De asemenea, sustine ca, raspunsul autoritatii contractante este de
natura a crea prejudiciu oricarui potential ofertant la prezenta
procedura, care nu include in oferta financiara costurile
semnificative aferente colectarii acestor informatii din teren.
Contestatoarea reclama raspunsul la intrebarea nr. 5 din
clarificarea nr. 16 din 11.02.2014, pe care il considera ambiguu, de
natura a induce in eroare potentialii ofertanti si cu implicatii majore
si directe asupra intocmirii ofertei financiare.

Astfel, arata ca un operator economic a solicitat autoritatii
contractante confirmarea faptului ca, interpretarea alocarii lunilor
mentionate in anexa 1 - cerinte privind personalul - coloana
om/luna, aferente fiecarui expert in parte si mentionate de
autoritatea contractanta ca fiind ,,input minim”, este corecta.

Ori, in loc sa raspunda clar si concis prin confirmarea sau infirmarea
intelegerii ofertantului, autoritatea contractanta ofera un raspuns
care lasa loc de interpretari majore pentru fiecare ofertant,
mentionand ca in acea Anexa este stipulat ,un minim de timp
alocat”, operatorii economici fiind cei raspunzatori de alocarea,
dupa transformarea Iluna/om, in zile/om, perioadei aferente
desfasurarii activitatii lunare a unui expert.



In opinia sa, rdspunsul autoritdtii contractante lasd loc unei
abordari gresite si nefundamentate din punct de vedere tehnic,
conducand, in special, la ideea ca operatorul economic isi va crea o
strategie in contextul alocarii, pe o durata de timp egala cu numarul
de luni mentionat in anexa 1, a unui numar de zile estimat de el,
(ca pe o perioada de 15 luni poate aloca cate o zi pe luna, ajungand
la un total de 15 zile/om, in intervalul de 15 luni solicitat de
autoritatea contractanta).

Contestatoarea sustine ca, aceasta abordare fiind total gresita,
poate duce la compromiterea obiectivului si rezultatelor asteptate in
urma deruldrii contractului, cat si la prejudicierea ofertantilor (in
speta - bugetarea suplimentara din punct de vedere valoric
aferenta inputurilor expertilor, dar fundamentata tehnic).

Spre exemplificare, prezinta o situatie care justifica faptul ca
autoritatea contractanta ar trebui sa raspunda concis si clar prin
confirmarea faptului ca acele luni nu reprezinta durate de timp, ci
inputuri minime solicitate (chiar mentionarea exacta a zilelor
considerate ca fiind input minim).

In acest sens, sustine ca este corect punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care mentioneaza ca operatorii economici sunt
raspunzatori de alocarea timpului care sa asigure indeplinirea
serviciilor solicitate, insa considera ca nu poate fi acceptata o oferta
cu un pret mai scazut si o alocare pe zile a expertilor
subdimensionata necesitatilor si complexitatii activitatilor necesar a
fi derulate.

In acest context, solicita ca autoritatea contractanta sa precizeze
un numar minim de zile ca cerinta privind inputurile expertilor,
astfel incat niciun ofertant sa nu fie favorizat, sau sa precizeze in
mod clar ca, intr-adevar, lunile mentionate in anexa 1 se refera la
durata de timp, dar in acelasi timp sa existe si o fundamentare
tehnica aferenta acelor experti, care ar trebui sa aiba inputuri pe
perioade mai lungi decat cele mentionate in anexa 1.

Drept urmare, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata, in sprijinul careia invoca dispozitiile OUG nr.
34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 262/..., inregistrata la CNSC sub nr. 4814/...
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatia Tnaintata de ... solicitand respingerea ei ca nefondata si
nejustificata.

Enuntand intrebarile si raspunsurile criticate (nr. 2 din Clarificarea
nr. 8, nr. 2 din Clarificarea nr. 12 si nr. 2 din Clarificarea nr. 15),
autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns clar si fara



ambiguitati, mentiondnd ca va pune la dispozitia prestatorului
informatii, de <care va fi raspunzator, care se vor
»introduce/importa” in serverul de baze de date.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei
nu face distinctie intre intrebari/raspunsuri legate de sistemul GIS
si intrebari/raspunsuri legate de numarul minim de zile ca cerinta
privind inputurile expertilor.

De asemenea, mentioneaza ca, nicdieri in caietul de sarcini, nu este
precizata sintagma ,,numarul minim de zile”, singura cerinta minima
pentru experti este cea solicitata in Anexa 1 la caietul de sarcini
respectiv sintagma ,om/luna”.

Sintagmele ,Numar estimat de zile de lucru” si ,Zile/Luna” se
regasesc in tabelele 2.1 si 2.2 din Anexa 2 a caietului de sarcini,
care trebuie determinate/calculate de operatorii economici, in
functie de personalul propus si activitatile alocate acestora.
Prevederile art. 1 din Ordinul nr. 171/2012, cu privire la clarificarile
ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire, precizeaza faptul
ca orice clarificare cu privire la continutul documentatiei de atribuire
emise de autoritatea contractanta reprezinta acte administrative
prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la
continutul acesteia, nu si obligatia autoritatii contractante de a
confirma sau infirma modalitatea prin care un operator economic
intelege sa-si bugeteze oferta.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul
sau la intrebarea 5 din Clarificarea nr. 16, face trimitere la faptul ca
echipa propusa trebuie sa indeplineasca serviciile solicitate in
caietul de sarcini, operatorul economic fiind raspunzator de
alocarea, dupa transformarea luna/om, in zile/om, a perioadei
aferente desfasurarii activitatii lunare a unui expert.

In opinia autoritatii contractante, prin raspunsul dat a canalizat
operatorul economic catre o abordare corecta a cerintelor precizate
in anexa 1 cu obligatiile sale, vis-a-vis de completarea de catre
acesta a Anexei 2.

De asemenea, prin raspunsul la intrebarea 4 din Clarificarea nr. 19,
autoritatea contractanta precizeaza ca a adus si exemple asupra
modului in care un ofertant trebuie sa-si determine numarul de zile
lucratoare aferente unei luni.

In cadrul aceleiasi proceduri, ... a inaintat contestatia FN (fara
numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ...
prin care ataca raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 19/...,
considerand ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
33 alin. (1) si ale art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, alegand sa



raspunda ambiguu, prin trimiteri la raspunsurile din alte clarificari
care nu aveau legatura cu intrebarile puse de potentialii ofertant;.
In opinia sa, o astfel de abordare afecteaza operatorii economici,
intrucat acestia se afla in situatia de a cheltui resurse in vederea
participarii la licitatie, iar pe parcursul etapei de evaluare
autoritatea contractanta poate manifesta un comportament
discretionar prin interpretarea cerintei de calificare privind
experienta similara intr-un sens sau in altul, dupa bunul plac. Or,
tocmai pentru a evita ipoteza expusa anterior, legiuitorul a prevazut
in sarcina autoritatii contractante obligatia de a formula cerintele de
calificare in mod explicit, complet si fara ambiguitati.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea indica intrebarea nr. 3, ce a
avut urmatorul continut: ,Va rugam sa confirmati ca CV-urile,
declaratiile de disponibilitate si celelalte documente suport se vor
depune in cadrul documentelor de calificare numai pentru expertii
principali si secundari solicitati prin fisa de date a achizitiei, expertii
suplimentar propusi de fiecare ofertant in parte fiind indicati doar
ca pozitie in cadrul ofertei”. La aceasta intrebare, autoritatea
contractanta a facut trimitere la raspunsul aferent intrebarii nr. 3
din clarificarea nr. 15: ,In fisa de date, capitolul III.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 3, Etapa a II a,
Experti principali, s-au solicitat urmatoarele: CV-uri, in original,
declaratii de disponibilitate/ angajamente de participare obtinute
pentru personalul care nu este angajat al operatorului economic,
precum si documente-suport care sa probeze indeplinirea cerintelor
(copie de pe fisa de post/copie de pe contractul de munca/copie de
pe contractul de colaborare sau prestari servicii/alte documente
relevante prin care se face dovada indeplinirii experientei/cerintei
solicitate si din care sa reiasa raporturile legale existente intre
persoana nominalizata si operatorul economic care depune oferta)
iar in caietul de sarcini, cap 7.2.1. Experti principali, s-au solicitat:
Calificarea, cunostintele, competentele si experienta solicitate
pentru expertii principali trebuie demonstrate cu documente
relevante din activitatea lor. Sunt necesare documente care
dovedesc vechimea in muncad, contracte de prestari servicii de
asistenta tehnica/proiectare si supervizare a contractelor de lucrari
tip FIDIC sau echivalent (inclusiv dovada finalizarii cu succes a
acestora de exemplu certificate de receptie la terminarea lucrarilor
sau la sfarsitul perioadei de garantie), contracte de prestari servicii
de management de proiect, diplome de studii universitare,
certificate sau alte documente care atesta cursuri de formare
profesionala si specializare, recomandari de la beneficiari, institutii



publice sau de invatamant superior, CV, alte documente
echivalente. Va rugam sa precizati daca expertii principali trebuie
sa indeplineasca cumulativ cerintele solicitate in fisa de date si
caietul de sarcini. In caz afirmativ, considerati cerinta indeplinita si
in cazul prezentarii unui proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor”. Raspuns: Documentele necesare dovedirii indeplinirii
criteriilor de calificare privind expertii si care trebuiesc depuse de
catre operatorii economici sunt cele precizate in fisa de date Anunt
de Participare coroborate cu cele din erata nr. 48150/17.12.2013.
In acest sens, arata ca intrebarea formulata in Clarificarea nr. 16
avea drept scop lamurirea aspectului privind depunerea CV-urilor si
pentru expertii propusi suplimentar de ofertanti, avand in vedere
ca, in Clarificarea nr. 6, a fost prezentat urmatorul raspuns la
intrebarea nr. 8: Raspuns: In nota Anexei 1 a caietului de sarcini se
specifica: ,Toti expertii care detin un rol crucial in implementarea
contractului sunt denumiti experti principali fiind nevoiti sa-si
petreaca 100% din timpul de lucru la locatia proiectului.

Tabelele de mai sus sumarizeaza un minim de personal, avand
calitatea de experti principali sau secundari si un minim de timp
alocat. Pentru toti expertii propusi prestatorul va prezenta si CV-
urile acestora.

Prestatorul este in orice caz liber sa propuna o echipa extinsa pe
care el o considera corespunzatoare pentru furnizarea si
/:ndeplinirea serviciilor cerute in prezentul caiet de sarcini”.

In ceea ce priveste modalitatea de completare a formularului de
buget, contestatoarea mentioneaza ca structura acestuia a fost
modificata prin raspunsul la clarificarea 10 intrebarea nr. 6. Drept
urmare, a urmat o serie de clarificari din partea operatorilor
economici din cauza faptului ca, prin modificarea structurii
formularului de buget (tabel 2.1), autoritatea contractanta nu a
facut decat sa creeze ambiguitati si implicit imposibilitatea
operatorilor economici de a completa unitar formularul in cauza.

In acest sens, contestatoarea invoca raspunsul la Clarificarea 13
intrebarea nr. 1, dar si raspunsurile nr. 1, respectiv nr. 7 din
Clarificarea nr. 19.

La toate aceste intrebari, sustine ca autoritatea contractanta a
formulat raspunsuri evazive si confuze, iar conform formularului
prezentat, prin raspunsul la Clarificarea 10 intrebarea nr. 6 se
conduce la o dubla bugetare a activitatilor din etapa 1, solicitandu-
se ca inputurile expertilor, ce lucreaza efectiv la implementarea
activitatilor din etapa 1, sa se prezinte detaliat si in etapa a II-a. De
altfel, chiar autoritatea contractanta precizeaza ca este corect sa se



insumeze etapa I, respectiv sub-total 1 cu etapa a II-a, respectiv
sub-total 2.

Pe cale de consecinta, luand in considerare toate argumentele
expuse mai sus, pentru respectarea principiilor promovarii
concurentei si a garantarii tratamentului egal si nediscriminatoriu
operatorilor economici, principii care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica si avand in vedere incalcarea
prevederilor art. 2, art. 78, art. 79 si ale art. 209 din OUG nr.
34/2006, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, asa cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. 272/14.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
5170/... autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia inaintata de ... solicitand respingerea ei ca
nefondata si nejustificata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca prin depunerea
contestatiei, in ultima zi lucratoare de dinaintea datei de depunere
si deschidere a ofertelor, se ingradeste participarea operatorilor
economici de buna credinta la procedura.

In referire la Clarificdrile nr. 18 si nr. 19, publicate cu o zi
lucratoare inainte de termenul limita de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea raspund
intrebarilor primite in perioada 11-..., incadrandu-se in termenul
precizat la art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Intrucat aceste raspunsuri nu au modificat informatiile deja
publicate, nu era necesara publicarea unei erate care sa conduca la
prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

In referire la criticile contestatoarei privind experienta similara,
autoritatea contractanta sustine ca acestea nu au nicio legatura cu
exemplul dat (raspunsul intrebarii 3 din Clarificarea nr. 15), prin
care, operatorul economic dorea sa se clarifice asupra unor solicitari
din doua documente diferite (caiet de sarcini si fisa de date a
achizitiei): ,(...) Va rugam precizati daca expertii principali trebuie
sa indeplineasca cumulativ cerintele solicitate in fisa de date si
caietul de sarcini. In caz afirmativ, considerati cerinta indeplinita si
in cazul prezentarii unui proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor”,

Ori, raspunsul la aceasta intrebare a fost clar si explicit:
~Documentele necesare dovedirii indepinirii criteriilor de calificare
privind expertii si care trebuiesc depuse de catre operatorii
economici sunt cele precizate in fisa de date/Anunt de Participare
coroborate cu cele din erata nr. 48150/17.12.2013".



In continuare, autoritatea contractantd enuntd intrebarea nr. 8 si
raspunsul ei, invocate de contestatoare: Va rugam sa clarificati
daca se admit devieri de la cerintele privind inputurile expertilor,
asa cum sunt acestea precizate in Anexa 1 la caietul de sarcini.
Raspuns:

In nota Anexei 1 a caietului de sarcini se specifica:

, Toti expertii care detin un rol crucial in implementarea contractului
sunt denumiti experti principali fiind nevoiti sa-si petreaca 100%
din timpul de lucru la locatia proiectului. Tabelele de mai sus
sumarizeaza un minim de personal, avand calitatea de experti
principali sau secundari si un minim de timp alocat. Pentru toti
expertii propusi prestatorul va prezenta si CV-urile acestora.
Prestatorul este in orice caz liber sa propuna o echipa extinsa pe
care el o considera corespunzatoare pentru furnizarea si
indeplinirea serviciilor cerute in prezentul caiet de sarcini”.

Referitor la raspunsul fintrebarii nr. 6 din Clarificarea nr. 10,
raspunsul intrebarii nr. 1 din Clarificarea nr. 13 si raspunsurile la
intrebarile nr. 1 si 7 din Clarificarea nr. 19, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea au fost date pentru ca operatorii economici
sa inteleaga cum trebuie sa completeze tabelul 2.1 si 2.2 din anexa
2 a caietului de sarcini.

In opinia autoritatii contractante, necunoasterea unor elemente de
natura tehnica pentru intocmirea ofertei, de catre operatorii
economici, nu poate fi rezolvata prin clarificari.

La data de 11.03.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca a
transmis la Consiliu, prin e-mail, clarificarile ce fac obiectul
contestatiilor insotite de intrebarile operatorilor economici interesat;
de participarea la procedura si procesul-verbal al sedintei de
deschidere al ofertelor in format word.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
LAsistenta tehnica pentru pregatirea Proiectul regional Extinderea si
modernizarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare in
judetul ... etapa a II-a, pentru perioada de programare 2014-
2020"”, coduri CPV 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica
(Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), 71520000-9 - Servicii de
supraveghere a lucrarilor (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea
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in SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de 22.11.2013,
9daté Cu care a postat si documentatia de atribuire.

In cadrul prezentei proceduri a fost formulata contestatia nr.
173/27.12.2013 de ..., ce a fost admisa in parte, de Consiliu, prin
decizia nr. ... din data de ...

Nemultumite de raspunsurile la unele solicitari de clarificari ce
privesc documentatia de atribuire, ... si ... au inaintat Consiliului
contestatiile de fata, solicitand reformularea lor, suspendarea
procedurii, precum si anularea procedurii.

Cu privire la cererile de suspendare a procedurii, Consiliul le-a
respins, ca ramase fara obiect, prin Deciziile nr. ... din ... si
respectiv nr. ... din ...

Impotriva modului in care autoritatea contractanta a inteles sa
raspunda la unele solicitari de clarificare a documentatiei de
atribuire, respectiv impotriva pretinsului caracter neclar, incomplet
si ambiguu al raspunsurilor 2 din clarificarea nr. 15/10.02.2014 ,,...
cerinta cap. 5.4.1.8. achizitionarea unui GIS ...” si 5 din clarificarea
nr. 16/11.02.2014 ,... modul de -calcul al numarului de zile
lucru/om ...7, ... a formulat prezenta contestatie.

In acest sens, Consiliul ia act de faptul ca alti operatori economici
interesati de participarea la prezenta procedura, respectiv ... si ...,
au solicitat clarificari cu privire la acelasi aspect, respectiv: ,...
cerinta cap. 5.4.1.8. achizitionarea unui GIS ...”, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin clarificarea nr. 8 (raspunsul 1),
publicata in SEAP la data de 08.01.2014; prin clarificarea nr. 12
(raspunsul 1 si 2) publicata in SEAP la data de 03.02.2014 si prin
clarificarea nr. 15 (raspunsul 2) publicata in SEAP la data de
10.02.2014, astfel: ,asa cum am mentionat destul de explicit si in
alte clarificari, respectiv in raspunsul intrebarii 2 din clarificarea 12,
autoritatea contractanta va pune la dispozitia prestatorului
informatii, de care va fi raspunzator, in format electronic ce se vor
introduce/importa in serverul de baze de date. De asemenea
informam operatorul economic ca retelele de apa si cele de
canalizare sunt mijloace fixe ce apartin domeniului public. 2. In
legatura cu intrebarea operatorului economic cu privire la numarul
de licente de web GIS, precizam/clarificam urmatoarele: aplicatia
web server va fi disponibila pentru un numar nelimitat de utilizatori
care vor putea consulta in timp real informatiile operate in GIS prin
utilizarea unui browser de internet comun cum ar fi: Internet
Explorer, Chrome, Mozila etc. Prestatorul va livra o singura licenta
web server (pentru un singur server) care va fi instalata la
beneficiar”.
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Totodata, Consiliul ia act de faptul ca un alt operator economic
interesat de participarea la prezenta procedura, respectiv ..., a
solicitat clarificari cu privire la urmatorul aspect, respectiv: ,...
modul de calcul al numarului de zile lucru/om ...”, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin clarificarea nr. 16
(raspunsul 5), publicata in SEAP la data de 11.02.2014, astfel: ,,...
face referire la prestatorul este in orice caz liber sa propuna o
echipa extinsa pe care o considera corespunzatoare pentru
furnizarea si indeplinirea serviciilor cerute in prezentul caiet de
sarcini .... De asemenea in aceiasi nota se face precizarea tabelele
de mai sus sumarizeaza un minim de personal, avand calitatea de
experti principali sau secundari si un_minim de timp alocat. Avand
in vedere cele mai sus mentionate precizam ca operatorii economici
sunt cei raspunzatori de alocarea dupa transformarea luna/om in
zile/om perioadei aferenta desfasurarii activitatii lunare a unui
expert”.

De asemenea, tot Iimpotriva modului in care autoritatea
contractanta a inteles sa raspunda la unele solicitari de clarificare a
documentatiei de atribuire, respectiv: ,cu o zi lucratoare inaintea
termenului limita de depunere a ofertelor autoritatea contractanta a
publicat 2 clarificari a cate 13, respectiv a cate 10 intrebari, fara a
prelungi termenul de depunere a ofertelor” si impotriva pretinsului
caracter neclar, incomplet si ambiguu al raspunsului 3 din
clarificarea nr. 19/... si al ,modalitatii de completare a formularului
de buget”, ... a formulat prezenta contestatie.

Totodata, Consiliul ia act de faptul ca alti operatori economici
interesati de participarea la prezenta procedura, respectiv ..., ...,
..., ... Si ... au solicitat clarificari cu privire la aspectele criticate de

Referitor la aceste aspecte, Consiliul are in vedere faptul ca
operatorii economici care au solicitat clarificari la continutul
documentatiei de atribuire nu au avut obiectiuni asupra
raspunsurilor date de autoritatea contractanta. Prin urmare, se
prezuma ca explicatiile prezentate de autoritatea contractanta au
fost clare si concludente.

Referitor la incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, invocate de contestatoare, pe motiv ca ,cu o zi lucratoare
inaintea termenului limita de depunere a ofertelor autoritatea
contractanta a publicat 2 clarificari a cate 13, respectiv a cate 10
intrebari, fara a prelungi termenul de depunere a ofertelor”,
Consiliul o respinge ca nefondata. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere, pe de o parte faptul ca nu sunt indicate
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clarificarile la care face referire, iar pe de alta parte ar putea fi
vorba despre clarificarile nr. ... si nr. 19/... (care contin 13 si
respectiv. 10 intrebari), prin care nu se aduc modificari la
documentatia de atribuire, ci doar lamuriri asupra cerintelor
acesteia.

Prin urmare, intrucat raspunsurile, mai sus mentionate, publicate
de autoritatea contractanta in SEAP nu au vizat modificari ale
informatiilor deja publicate, neafectand modul de elaborare a
ofertelor, Consiliul considera ca nu sunt incidente dispozitiile art. 79
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede ca ,Reprezinta abateri grave de la
prevederile legislative in sensul art. 209 alin. (1) lit. c)
urmatoarele: (...) b) cazul in care autoritatea contractanta constata
din oficiu ca sunt necesare clarificari cu privire la documentatia de
atribuire si prin clarificarea adusa se modifica informatiile deja
publicate, se afecteaza modul de elaborare a ofertelor si devine
necesara publicarea unei erate”. In concluzie nu se impune, in
speta, anularea procedurii de atribuire in cauza, astfel cum solicita
contestatoarea. De asemenea, dispozitile art. 249 Codul de
procedura civila, aplicabil prin raportare la art. 297 din OUG nr.
34/2006, impun partii (contestatoarei, in speta) sa isi dovedeasca
afirmatiile, ceea ce nu s-a intdmplat in speta.

Referitor la raspunsul 3 din clarificarea nr. 19/..., respectiv ,a se
vedea raspunsul intrebarii 3 din clarificarea 15 publicata in SEAP la
data de 10.02.2014", Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta are dreptul sa faca trimiteri la raspunsurile publicate
anterior in momentul in care este sesizata cu aceeasi cerere
(neavand obligatia reluarii acelorasi informatii din raspunsurile
anterioare).

De asemenea, referitor la alegatiile contestatoarei privind
»€lucidarea misterului in ceea ce priveste depunerea CV-urilor si
pentru expertii propusi suplimentar”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a raspuns, in cadrul in cadrul clarificarii nr.
6 (intrebarea 8), in sensul: ... tabelele de mai sus sumarizeaza un
minim de personal, avand calitatea de experti principali sau
secundari si un minim de timp alocat. Pentru toti expertii propusi
prestatorul va prezenta si CV-urile acestora. Prestatorul este in
orice caz liber sa propuna o echipa extinsa ...”.

Totodata, referior la ,modalitatea de completare a formularului de
buget”, autoritatea contractanta a precizat: ,... intr-o luna unui
expert i se acorda X zile de concediu de odihna, deci in luna
respectiva nu va mai avea 21 zile, 22 zile sau 23 zile lucrate
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s.a.m.d. Atentie: numarul de zile pe care operatorii economici il vor
trece in coloana numdar estimat de zile de lucru din tabelul 2.1 al
anexei 2 trebuie sa aiba corespondent cu numarul de zile trecute de
operatorii economici in coloana total cumulat zile din tabelul 2.2.".
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, Consiliul
constata ca, raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari, respecta dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, conform alin. (2) al art. 32 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a postat in SEAP raspunsurile de clarificare
a documentatiei de atribuire, pentru a se asigura de luarea lor la
cunostinta de operatorii economici interesati de participarea la
procedura, in mod similar ludrii la cunostinta a documentatiei de
atribuire.

In consecinta, etapa de solicitare a clarificarilor si de emitere a lor,
in procedura de fata, trebuia sa se raporteze la conditiile de fond si
de forma reglementate la art. 78 si 79 din OUG nr. 34/2006.

Ori, se constata de catre Consiliu ca, in fapt, contestatiile formulate
Nnu au ca scop inlaturarea vreunei neclaritati legate de continutul
documentatiei de atribuire (raspunsurile emise asigurand
informarea pretinsa), motiv pentru care aceasta din urma nu poate
fi sanctionata pentru lipsa claritatii raspunsurilor la care ar fi fost
obligata de dispozitiile amintite ale OUG nr. 34/2006 si ale HG nr.
925/2006.

Mai mult decat atat, Consiliu constata ca ambele contestatoare nu
au prezentat argumente tehnico-economice care sa demonstreze ca
prin raspunsurile autoritatii contractante au fost puse in
imposibilitatea intocmirii ofertelor.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) si (6)
ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
respinge contestatiile formulate de ... si de ... ca nefondate si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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