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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ... cu

sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ..., impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 3 BD
DL si nr. 4 BD LD, publicate in SEAP in data de 20.02.2014 si,
respectiv data de 25.02.2014, emise de catre ... cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de expertiza tehnica necesare
elaborarii bazei comune de date in cadrul proiectului «Strategie
comuna de dezvoltare teritoriala durabila a zonei transfrontaliere
Romania-Bulgaria» (SPATIAL)”, s-a solicitat admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata si anularea procedurii de atribuire, avand
in vedere prevederile art. 179 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie



publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite
contestatia depusa de ... si anuleaza procedura de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa
organizata de autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
expertiza tehnicd necesare elaborarii bazei comune de date in
cadrul proiectului «Strategie comuna de dezvoltare teritoriala
durabila a zonei transfrontaliere Romania-Bulgaria» (SPATIAL)”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 31.12.2013, a solicitat
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si:

- in principal, anularea procedurii de atribuire, avand in vedere
prevederile art. 179 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006;

- in subsidiar, in masura in care nu se dispune anularea
procedurii de atribuire, ,obligarea autoritatii contractante Ila
retransmiterea raspunsurilor la clarificari nr. 32 si 33 cu respectarea
legislatiei specifice aplicabile”, cu precizarea in mod clar cum anume
este interpretata eliminarea cerintei minime referite si cum anume
se poate deroga de la o norma imperativa, in speta, art. 179 alin.
(4) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa ca ramasa fara obiect, prin decizia Consiliului nr. .../.../...
din ....

Prin adresa nr. 3664/.../... din 03.03.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
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cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
clarificarilor solicitate cu privire la documentatia de atribuire si
raspunsurile date, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. 1379 din 03.03.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 6789 din
04.03.2014, si a atasat acestuia documentele solicitate.

Prin adresa nr. 4379/.../... din 13.03.2014, Consiliul a solicitat
.., In temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca, in termen de 2 zile de la
data primirii instiintarii, sa precizeze, in scris, solicitarea acesteia
fata de actele contestate, avand in vedere neconcordanta intre
actele criticate, respectiv ,raspunsurile de clarificare nr. 3 BD DL si
4 BD LD publicate in SEAP de catre autoritatea contractanta in data
de 20.02.2014, respectiv 25.02.2014”, si solicitarea adresata
Consiliului, respectiv ,obligarea autoritatii contractante Ia
retransmiterea raspunsurilor la clarificari nr. 32 si 33 cu respectarea
legislatiei specifice aplicabile”.

raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 19 din
14.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 7991 din 14.03.2014,
precizand ca actele atacate sunt raspunsurile de clarificare nr. 3 BD
DL si 4 BD LD publicate in SEAP de catre autoritatea contractanta in
data de 20.02.2014, respectiv 25.02.2014, si ca sintagma
,obligarea autoritdtii contractante la retransmiterea raspunsurilor la
clarificari nr. 32 si 33 cu respectarea legislatiei specifice aplicabile”
este o greseala de tehnoredactare. De asemenea, petenta
reitereaza ca principala sa solicitare este cea de anulare a procedurii
de atribuire pe baza motivatiilor prezentate in cadrul contestatiei
depuse.

In motivarea contestatiei sale, ... invedereaza ca, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 3 BD DL si nr. 4 BD LD,
publicate in SEAP in data de 20.02.2014 si, respectiv data de
25.02.2014, au fost modificare criteriile de calificare si selectie, fara
a fi incidente dispozitiile art. 179 alin. (4) din 0.U.G nr. 34/2006,
situatie care conduce la anularea proceduri de achizitie publica,
neasigurandu-se operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita, conform dispozitiilor art. 78 coroborat cu 33 din
0.U.G. nr. 34/2006 si prevederilor Ordinului ANRMAP nr. 171, cu
privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de
atribuire.

1 Aspecte privind incidenta dispozitiilor art. 179 alin. (4) din
0.U.G. nr. 34/2006:
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Contestatoarea sustine ca prin raspunsul la intrebarea nr. 2 din
clarificari nr. 4 BD LD, postate in SEAP la data de 25.02.2014,
autoritatea contractanta modifica cerinta initiala din documentatia
de atribuire, modificand criteriul de calificare si selectie, in speta,
accepta ca fiind indeplinita cerinta privind echivalentul studiilor de
licenta in domeniile de competente tematice, prin prezentarea unui
atestat de participare la activitati organizate de Comisia Europeana
sau alte organisme internationale privind implementarea politicilor
europene sau internationale in domeniile respective.

Referitor la acest aspect, modificarea criteriilor de calificare si
selectie, fara a fi incidente una dintre situatiile limitativ prevazute
de legiuitor, respectiv prevederile art. 178, art. 256" alin. (3) si art.
256° alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, este sanctionatd, conform
art. 179 alin. (4) din ordonanta, cu anularea procedurii de atribuire,
considera petenta.

De asemenea, apreciaza contestatoarea, avand in vedere ca
modificarea a venit ca urmare a solicitarii din partea unui operator
economic, pentru a nu exista suspiciunea ca se creeaza un avantaj
acestuia, masura anularii procedurii este unica solutie posibila.

2. Aspecte privind incalcarea dispozitiilor art. 33 coroborat cu 78
din Q.U.G. nr. 34/2006:

In opinia contestatoarei, raspunsul la intrebarea nr. 1 din
clarificari nr. 4 BD LD, postate in SEAP la data de 25.02.2014, nu
este clar si detaliat, autoritatea contractanta facand trimiteri catre
legislatia in vigoare, evitand sa ofere un raspuns clar, conform
obligatiei de a furniza lamuriri/explicitari operatorilor economici in
scopul stabilirii echivalentei necesare indeplinirii cerintei de calificare
impuse.

De asemenea, la solicitarea operatorului economic, de a
confirma ca in vederea indeplinirii cerintei, se pot prezenta si
diplome de master sau de doctor in domeniile de competente
tematice, autoritatea contractanta alege sa raspunda intr-o maniera
ambigua, menita sa induca in eroare potentialii participanti la
procedura. Raspunsul furnizat nu aduce in niciun fel lamuriri cu
privire la echivalenta diplomei de licenta, inducand operatorilor
economici ideea ca simpla participare intr-un proiect in domeniile de
competente tematice de expertiza in aplicatii de tip GIS, prelucrare
imagini satelitare, baze de date teritoriale cu aplicabilitate in
planificare spatiala (amenajarea teritoriului si  urbanism),
agricultura, silvicultura, mediu si arii protejate, sau alte domenii
similare, poate echivala cu studiile in domeniile solicitate.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta incalca
prevederile legislatiei in vigoare, avand in vedere ca prin raspunsul
furnizat ofera date eronate, echivalarea studiilor superioare
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finalizate cu diploma de licenta in orice domeniu cu detinerea
experientei specifice, incalcand orice principiu in materie de achizitii
publice.

Pentru considerentele de mai sus, petenta considera ca
raspunsul la clarificari nr. 4 BD LD nu respecta conditiile impuse prin
art. 78 alin. (2) si nici Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, fiind
incomplet, neclar si ambiguu, solicitdnd obligarea autoritatii
contractante la conformarea cu dispozitiile legale aplicabile.

Referitor la intrebarea nr. 4 din clarificari nr. 3 BD LD, postate
in SEAP la data de 20.02.2014, contestatoarea apreciaza ca acesta
nu respecta conditiile impuse prin art. 78 alin. (2) din O0.U.G. nr.
34/2006 si prin Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, fiind incomplet,
neclar si ambiguu, deoarece:

- autoritatea contractanta furnizeaza o informatie irelevanta in
raport cu cerinta operatorului economic care a transmis solicitarea
de clarificare, numarul entitatilor implicate in proiect nefiind
relevant in raport cu intrebarea transmisa. In vederea unei estimari
realiste a bugetului proiectului, era necesara transmiterea exacta a
numarului de licente care vor fi achizitionate in vederea utilizarii
sistemului implementat;

- prin cererea de clarificare nu s-a solicitat precizarea numarului
de entitati implicate in proiect ci a numarului exact de licente
solicitate pentru aplicatia desktop GIS ce urmeaza a fi livrata in
proiect.

Avand in vedere cele prezentate, in opinia contestatoarei,
autoritatea contractanta impiedica operatorii economici sa depuna
oferte in cadrul prezentei proceduri, incalcand astfel prevederile art.
78 alin. (2) din 0.U.G. 34/2006 si principiile achizitiilor publice, cel
putin in ceea ce priveste tratamentul egal.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata
si continuarea procedurii, avand in vedere urmatoarele:

1. Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 2 din clarificarea nr. 4
BD LD (nr. 1334 din 25.02.2014), autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a modificat in niciun fel nivelul studiilor solicitate,
avand in vedere modalitatea de indeplinire a cerinte specificata in
fisa de date ca fiind verificata. ,pe baza studiilor sau a activitatilor
derulate anterior, mentionate in CV la care se anexeaza copii
diplome/certificari/etc. necesare atestarii absolvirii cursurilor/
specializarilor solicitate”.

Autoritatea contractanta sustine ca formularea cerintelor si a
raspunsurilor privind indeplinirea acestora, referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala pentru experienta profesionala specifica,
respecta prevederile 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 si
Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013. Prin raspunsurile la clarificari,
publicate in SEAP, a detaliat, fara a modifica sau completa, cerintele
din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

De asemenea, prin raspunsurile la clarificarile, publicate in
SEAP, care vizau cerintele din documentatia de atribuire, privind
criterii de calificare si selectie pentru pozitiile de experti tematici, se
specifica ca pentru indeplinirea cerintelor pentru nivel de pregatire
echivalent studiilor superioare prin diploma de licenta sau
echivalent, se poate prezenta orice document/titlu oficial de
calificare/certificari/atestate care, in baza legislatiei nationale in
vigoare, este recunoscut ca fiind echivalent cu diploma de licenta
sau experienta demonstrata prin participarea in cel putin un proiect
in domeniile de competente tematice de expertiza.

2. Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 1 din clarificarea nr. 4
BD LD (nr. 1334 din 25.02.2014), privind indeplinirea cerintelor
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala pentru experienta
profesionala specifica pentru pozitiile de experti tematici din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta considera ca acesta
respecta prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 si
Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013, detaliind, fara a modifica sau
completa, cerintele din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

3. Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 4 din clarificarea nr. 3
BC LD, autoritatea contractanta afirma ca cerintele privind numarul
de licente pentru aplicatia desktop GIS din caietul de sarcini
specifica conditia: ,numarul lor urmand a fi decis in termen de 10
Zile de la contractare, de comun acord intre partenerii proiectului”.

Avand in vedere ca solicitantul cunostea aceasta prevedere,
fiind citata in intrebare, raspunsul autoritatii contractante a precizat
ca numarul de licente solicitate pentru aplicatia desktop GIS este
raportat la numarul beneficiarilor acestor licente: ,11 parteneri care
vor utiliza si operationaliza ca beneficiari produsele dezvoltate”,
explicitand astfel contextul cerintelor din caietul de sarcini, tinand
cont de obiectul proceduri de achizitie publica in cauza.

Ultimul document finregistrat la Consiliu cu nr. 7991 din
14.03.2014, este adresa nr. 19 din 14.03.2014, emisa de ...,
reprezentand raspuns la adresa Consiliului nr. 4379/.../... din
13.03.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de expertiza tehnica necesare
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elaborarii bazei comune de date in cadrul proiectului «Strategie
comuna de dezvoltare teritoriala durabila a zonei transfrontaliere
Romania-Bulgaria» (SPATIAL)”, prin publicarea 1in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din 31.12.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
1.413.013,28 lei, fara TVA, data limita de depunere a ofertelor este
stabilita pentru 04.03.2014, ora 09:00, iar deschiderea acestora
este programata pentru aceeasi data, ora 11:00. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP odata cu anuntul de participare.

In data de 20.02.2014, autoritatea contractanta publica in SEAP
»Clarificare 3 BD LD ([CN.../007] Clarificare 3.doc)”, prin care
raspunde solicitarilor de clarificari privind documentatia de atribuire.
La intrebarea de clarificare nr. 4, raspunde astfel:

.Intrebarea de clarificare nr. 4:

In cadrul caietului de sarcini, pagina 25, sectiunea «Transferul
resurselor dezvoltate si instruirea beneficiarilor», se solicita:
«Transferul resurselor dezvoltate va consta in instalarea bazei de
date si a aplicatiilor software dezvoltate. Operatorul economic
selectat va asigura licentierea tuturor instrumentelor software
dezvoltate, astfel incat pentru aplicatia desktop se vor furniza
suficiente licente pentru a acoperi toti posibilii utilizatori - beneficiari
din cadrul administratiilor publice locale din aria transfrontaliera
comuna, numarul lor urmand a fi decis in termen de 10 zile de la
contractare, de comun acord intre partenerii proiectului.»

In scopul stabilirii unui cost real al proiectului, va rugam sa
precizati numarul de licente solicitate pentru aplicatia desktop GIS
ce urmeaza a fi livrata in proiect.

Raspuns:

In conformitate cu cerintele proiectului, este prevazut un numar
de 11 parteneri care vor utiliza si operationaliza ca beneficiari
produsele dezvoltate, respectiv 4 parteneri implicati direct in
proiectul SPATIAL si 7 din cadrul administratiilor publice judetene
din Romania - Mehedinti, Dolj, Olt, Teleorman, Giurgiu, Calarasi,
Constanta - din aria transfrontaliera comuna”.

In data de 25.02.2014, autoritatea contractanta publica in SEAP
.Clarificare 4 BD LD ([CN.../008] Clarificare 4.doc)”, prin care
raspunde solicitarilor de clarificari privind documentatia de atribuire.
La intrebarile de clarificare nr. 1 si nr. 2, raspunde astfel:

,Intrebarea de clarificare nr. 1:

Referitor la cerinta de la punctul a) aferenta expertilor tematici
din Fisa de date, regasite la III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala:
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«4 Experti tematici - cerinte: studii superioare, echivalentul
studiilor de licenta in domeniile de competente tematice - domeniul
1 - planificare spatiala (amenajarea teritoriului si urbanism),
domeniul 2 - agricultura, domeniul 3 - silviculturd, domeniul 4 -
mediu si arii protejate, sau alte domenii similare, absolventi ai unei
institutii de invatamant superior acreditatd, sau recunoscuta de
statul roman. Indeplinirea cerintei se verifica pe baza studiilor sau a
activitatilor derulate anterior, mentionate in CV la care se anexeaza
copii diplome/certificari/etc. necesare atestarii absolvirii cursurilor/
specializarilor solicitate);» Va rugam sa ne confirmati ca in vederea
indeplinirii cerintei, putem prezenta si diplome de master sau de
doctor «in domeniile de competente tematice - domeniul 1 -
planificare spatiala (amenajarea teritoriului si urbanism), domeniul
2 - agricultura, domeniul 3 - silvicultura, domeniul 4 - mediu si arii
protejate, sau alte domenii similare», emise de «institutii de
invataméant superior acreditate, sau recunoscute de statul roméan».

Raspuns:

Consideram ca formularea actuala a cerintelor este corecta, in
ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionala a expertilor in
domeniile de competente tematice specificate si trebuie dovedita
pentru nivel de pregatire echivalent studiilor superioare prin
diploma de licenta sau echivalent - orice document/titlu oficial de
calificare care, in baza legislatiei nationale in vigoare, este
recunoscut ca fiind echivalent cu diploma de licenta sau experienta
demonstrata prin participarea in cel putin un proiect in domeniile de
competente tematice de expertiza in aplicatii de tip GIS, prelucrare
imagini satelitare, baze de date teritoriale cu aplicabilitate in
planificare spatiala (amenajarea teritoriului si  urbanism),
agricultura, silvicultura, mediu si arii protejate, sau alte domenii
similare, pentru a se asigura gestionarea atributiilor complexe din
cadrul contractului.

Intrebarea de clarificare nr. 2:

Referitor la cerinta de la punctul a) aferenta expertilor tematici
din Fisa de date, regasite la III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala:

«4 Experti tematici - cerinte: studii superioare, echivalentul
studiilor de licenta in domeniile de competente tematice - domeniul
1 - planificare spatiala (amenajarea teritoriului si urbanism),
domeniul 2 - agricultura, domeniul 3 - silvicultura, domeniul 4 -
mediu si arii protejate, sau alte domenii similare, absolventi ai unei
institutii de invatamant superior acreditata, sau recunoscuta de
statul roméan. Indeplinirea cerintei se verifica pe baza studiilor sau a
activitatilor derulate anterior, mentionate in CV la care se anexeaza
copii diplome/certificari/etc. necesare atestarii absolvirii cursurilor/
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specializarilor solicitate);» Va rugam sa ne clarificati ce intelege
autoritatea contractanta prin «alte domenii similare»?

Raspuns:

Precizam ca «alte domenii similare» care pot indeplini cerintele
de expertize tematice specificate pot fi reprezentate si de orice
diploma care include specializari cu expertizd in aceste domenii,
precum Si orice certificari sau atestate privind participarea la
activitati organizate de Comisia Europeana sau alte organisme
internationale privind implementarea politicilor europene sau
internationale in domeniile respective”,

Impotriva réspunsurilor la solicitdrile de clarificiri nr. 3 BD DL si
nr. 4 BD LD, emise si publicate de autoritatea contractanta in SEAP
in data de 20.02.2014, respectiv in data de 25.02.2014,
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si anularea
procedurii de atribuire, avand in vedere prevederile art. 179 alin.
(4) din O.U.G. nr. 34/2006.

O prima critica exprimata de catre contestatoare vizeaza faptul
ca prin raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 2 din cuprinsul
,Clarificare 4 BD LD ([CN.../008] Clarificare 4.doc)” publicata in
SEAP in data de 25.02.2014, a fost modificata cerinta de calificare
privind expertii tematici, demers interzis de prevederile art. 179
alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, si sanctionat cu anularea
procedurii de atribuire de aceleasi dispozitii legale.

Vazand aceasta clarificare emisa de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, punctul ,III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala” s-a solicitat urmatoarea
cerinta de calificare pentru experti tematici: ,studii superioare,
echivalentul studiilor de licenta in domeniile de competente
tematice - domeniul 1 - planificare spatiala (amenajarea teritoriului
si urbanism), domeniul 2 - agricultura, domeniul 3 - silvicultura,
domeniul 4 - mediu si arii protejate, sau alte domenii similare,
absolventi ai unei institutii de invatamant superior acreditata, sau
recunoscuta de statul roman. Indeplinirea cerintei se verifica pe
baza studiilor sau a activitatilor derulate anterior, mentionate in CV
la care se anexeaza copii diplome/certificari/etc. necesare atestarii
absolvirii cursurilor/ specializarilor solicitate)”.

Referitor la aceasta cerinta, un operator economic interesat de
participarea la procedura a solicitat autoritatii contractante sa
clarifice ce intelege prin ,alte domenii similare”.

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:

,Precizam ca «alte domenii similare» care pot indeplini cerintele
de expertize tematice specificate pot fi reprezentate si de orice
diploma care include specializari cu expertizd in aceste domenii,
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precum si orice certificari sau atestate privind participarea la
activitati organizate de Comisia Europeana sau alte organisme
internationale privind implementarea politicilor europene sau
internationale in domeniile respective.”

Parcurgand acest raspuns al autoritatii contractante, Consiliul
observa pe de o parte faptul ca nu se raspunde solicitarii primite, in
sensul in care nu se lamureste care sunt acele ,alte domenii
similare” indicate in fisa de date a achizitiei, fiind astfel incalcate
prevederile art. 78 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata,
[...]1.”

Pe de alta parte, Consiliul observa ca de unde in fisa de date a
achizitiei, s-a mentionat ca expertii tematici trebuie sa aiba studii
superioare, echivalentul studiilor de licenta in domeniile de
competente tematice sau alte domenii similare, fiind absolventi ai
unei institutii de invatamant superior acreditata, sau recunoscuta de
statul roman, prin clarificarea adusa, autoritatea contractanta indica
orice diploma care include specializari cu expertiza in aceste
domenii, precum si orice certificari sau atestate privind participarea
la activitati organizate de Comisia Europeana sau alte organisme
internationale privind implementarea politicilor europene sau
internationale in domeniile respective. Se observa astfel ca se
extinde aria posibilitatilor de indeplinire a cerintei de calificare
vizand studiile expertilor tematici, fiind implicit modificata cerinta de
calificare initial mentionata in fisa de date a achizitiei.

Dispozitiile art. 179 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, stabilesc
urmatoarele:

,Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea
procedurii de atribuire, cu exceptia:

a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului;

b) modificarilor dispuse prin hotarari ale instantelor
judecatoresti;

c) masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta
in temeiul art. 256" alin. (3) si art. 256> alin. (1).”

In textul art. 179 alin. (3) din ordonanta de urgenta, se
vorbeste despre criteriile de calificare si selectie precizate in cadrul
invitatiei/anuntului de participare care trebuie sa fie aceleasi cu cele
precizate in cadrul documentatiei de atribuire. In acest context,
verificand, Consiliul observa ca cerinta de calificare privind expertii
tematici se regaseste atat in fisa de date a achizitiei, cat si in
anuntul de participare la procedura.
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Prevederile art. 256" alin. (3) din ordonanta de urgentd fac
referire la posibilitatea autoritatii contractante de a adopta masuri
de remediere a unor incalcari ale legii sesizate de o persoana
vatamata prin intermediul unei notificari transmisa autoritatii
contractante anterior sesizarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, iar dispozitiile art. 256> alin. (1) din ordonanta de
urgenta vizeaza posibilitatea autoritatii contractante de a adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
primirii unei contestatii.

Situatia in discutie in prezenta speta nu se incadreaza in
categoria celor la care se face referire in textul art. 179 alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, astfel incat acesta conduce, in temeiul aceluiasi
text de lege la anularea procedurii.

Celelalte doua critici ale contestatoarei vizeaza faptul ca prin
raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 1 din ,Clarificare 4 BD LD
([CN.../008] Clarificare 4.doc)” si prin raspunsul la intrebarea de
clarificare nr. 4 din ,Clarificare 3 BD LD ([CN.../007] Clarificare
3.doc)” autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 78
alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata,
[...].”

Vazand raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari anterior mentionate, Consiliul observa ca acestea nu
cuprind mentiuni in sensul celor cerute prin clarificarile primite de
autoritatea contractanta, fiind astfel incdlcata prevederea legala
citata mai sus.

Date fiind cele evocate, precum si prescriptia legala potrivit
careia orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea
procedurii de atribuire, cu exceptia situatiilor mentionate de
legiuitor (art. 179 alin. 4 din 0O.U.G. nr. 34/2006), Consiliul
stabileste ca este imposibila continuarea procedurii prin luarea unor
masuri de remediere a aspectelor nelegale constatate si ca se
impune solutia anularii intregii proceduri de achizitie publica, fiind
astfel intemeiata cererea contestatoarei in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
procedura de achizitie publica.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.
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