CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... /... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in localitatea ... str. ... judetul ... avand
C.U.I. RO ... reprezentata legal de director general ... lider al asocierii
... & ... Tmpotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
comunicata cu adresa nr. 3053 din 17.02.2014, de catre ........ cu
sediul in municipiul ... str. .....nr. ..., judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,Consolidare
versanti la sondele 181 si 184 PROD”, cod CPV 45255000-9 lucrari
pentru industria petrolului si gazelor (Rev.2), se solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
in deplind concordanta cu prevederile deciziei pe care o va pronunta
Consiliul ~ coroborate cu prevederile  Hotararii  civile nr.
14394/20.12.2013, emisa de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in
localitatea ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu ........ cu sediul in
municipiul ... str. ..., judetul ...

Obligatorie.



impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... S.C. .... S.R., in calitate de lider al asocierii ... & ... critica decizia de
anulare a procedurii, comunicata cu adresa nr. 3053 din 17.02.2014,
de catre ........ in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Consolidare versanti la sondele 181
si 184 PROD", solicitand admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor in deplina concordanta cu
prevederile deciziei pe care o va pronunta Consiliul coroborate cu
prevederile Hotararii civile nr. 14394/20.12.2013, emisa de Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 20.12.2013, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a decis
respingerea, ca nefondate, a plangerilor formulate de petentii S.C.
..... S.R.L. Si ....., Sucursala ... impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ... decizia
instantei fiind definitiva.

Asocierea contestatoare mai arata ca, in data de 30.12.2013, prin
adresa nr. 23534/30.12.2013, transmisa exclusiv prin mijloace
electronice (e-mail), la adresa ....... , autoritatea contractanta i-a
solicitat confirmarea prelungirii valabilitatii ofertei, termenul limita de
raspuns fiind 31.12.2013, ora 12:00.

Redand prevederile art. 271 alin. (3) din O0.U.G. nr. 34/2006,
petenta apreciaza ca aplicand in mod corespunzator dispozitiile art. 60
alin. (1) din acelasi act normativ, organizatoarea procedurii, desi avea
posibilitatea de a transmite adresa nr. 23534/30.12.2013 prin mijloace
electronice, avea obligatia de a asigura de primirea acesteia de catre
destinatar.

Sustinadnd ca dovada confirmarii primirii adresei susmentionate de
catre destinatar este in sarcina autoritatii contractante, petenta solicita
Consiliului sa solicite ..... , Sucursala ... sa faca dovada primirii adresei
nr. 23534/30.12.2013 de catre ... la data de 30.12.2013.

Totodata, apreciind ca simpla transmitere a unui document prin
mijloace electronice (e-mail) nu poate constitui confirmarea de primire
la care face referire art. 271 alin. (3) din O.U.G. nr. 3472006, ...
solicita Consiliului sa aiba in vedere ,si practica judiciara pronuntata in
sapte spete similare de catre instantele de judecata”.

. mentioneaza ca a luat la cunostinta despre adresa mai sus
mentionata, ,,in mod intamplator”, in data de 09.01.2014, data la care,
prin adresa nr. 5/09.01.2014, a transmis autoritatii contractante
acceptul cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei.



Fata de cele prezentate, contestatoarea considera ca motivatia
autoritatii contractante privind anularea procedurii de atribuire, prin
invocarea faptului ca ... nu a prelungit perioada de valabilitate a
ofertei, este nereala.

De asemenea, autoarea contestatiei apreciaza ca organizatoarea
procedurii ,foloseste termeni, fara a cunoaste sensul acestora”, sens in
care arata ca, in cuprinsul adresei nr. 3053/17.02.2014, la pct. 1, se
precizeaza faptul ca solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei a fost
transmisa prin scrisoarea nr. 23534/30.12.2013, desi, «in realitate,
solicitarea in cauza a fost transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
fara confirmare de primire si nicidecum prin ,scrisoare”, astfel cum
este definit termenul in Dictionarul explicativ al limbii roméane,
respectiv ,comunicare scrisa trimisa cuiva prin postda sau prin
intermediul altei persoane (...)"».

. mai sustine ca autoritatea contractanta a fost ,consecventa” in
incdlcarea flagranta a reglementarilor in vigoare in materia achizitiilor
publice, fapt ce a condus la doua decizii prin care C.N.S.C. dispus
anularea rapoartelor procedurii si a actelor subsecvente acestora
(Deciziile CNSC nr. ... si nr. ... precum si la respingerea, ca nefondata,
de catre Curtea de Apel Alba Iulia a plangerii formulata impotriva celei
de-a doua decizii a Consiliului.

Contestatoarea sustine ca stabilirea ,artificiala” a termenului de
raspuns pentru data de 31.12.2013, zi nelucratoarea conform Hotararii
Guvernului Romaniei, transmiterea solicitarii fara confirmare de
primire, in data de 30.12.2013, reprezinta o dovada a celor afirmate.

Considerand ca autoritatea contractanta ,nu a respectat
prevederile legale incidente acestei spete (anularea procedurii)”, ...
reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 4375/24.02.2014, inregistrat la Consiliu
sub nr. 6105/26.02.2014, ........ a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... ca fiind neintemeiata si nefondata.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, avand in vedere faptul ca
prin Hotararea nr. 14394/20.12.2013, Curtea de Apel Alba Iulia a
respins, ca nefondate plangerile formulate de S.C. ..... S.R.L. Si ..... -
Sucursala ... precum si faptul ca valabilitatea ofertelor ... si S.C.
..... S.R.L. a expirat la data de 31.12.2013, prin adresele nr.
23534/30.12.2013 si nr. 23535/30.12.2013, comisia de evaluare a
solicitat celor doi ofertanti prelungirea acestora si a garantei de
participare, pana la data de 31.01.2014, conform art. 6 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se mai mentioneaza ca adresele susmentionate au fost transmise
celor doi ofertanti, prin fax, la numerele cuprinse in formularul
,Informatii generale” si, deoarece aparatul fax al autoritatii
contractante a emis confirmarea de transmitere doar pentru adresa
transmisa catre S.C. ..... S.R.L., autoritatea contractanta a transmis
solicitarea nr. 23534/30.12.2013 catre ... prin e-mail, la adresa
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..... medias@yahoo.com, respectand astfel dispozitile art. 60 din
O.U.G. nr. 34/2006. Totodata, organizatoarea procedurii precizeaza ca,
inainte de a efectua transmiterea prin e-mail, adresa nr.
23534/30.12.2014 a fost semnata electronic, conform art. 61 alin. (3)
din O.U.G. nr. 34/2006.

........ sustine ca nici ... si nici S.C. .....S.R.L. nu au raspuns
solicitarii sale in termenul stabilit (31.12.2013), ,pierzand astfel, dupa
aceasta data, calitatea de ofertanti la procedura de atribuire, conform
art. 3 alin. (1) lit. p) si g) din nr. O.U.G. nr. 34/2006".

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta invoca Decizia
civila nr. 95/25.01.2010 a Curtii de Apel Timisoara.

Pentru cele prezentate, organizatoarea procedurii solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata, precizand
totodata ca isi mentine punctul de vedere referitor la anularea
procedurii de atribuire.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

........ in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Consolidare versanti la sondele 181 si 184 PROD”, cod CPV
45255000-9 lucrari pentru industria petrolului si gazelor (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din 03.07.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a contractului este de 4.759.620 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP sub forma de
fisier atasat invitatiei de participare.

La procedura s-au prezentat mai multi operatori economici, intre
care si SC ..... SRL, a carei oferta a fost declarata castigatoare prin
raportul procedurii nr. 15470/30.08.2013. Impotriva acestui rezultat a
formulat contestatie asocierea SC ... SRL - SC .... SRL, care a fost
admisa de Consiliu prin decizia nr. ..., iar autoritatea a fost obligata sa
reanalizeze oferta depusa de SC ..... SRL cu respectarea dispozitiilor
legale si a aspectelor retinute in motivarea deciziei.

Urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea a hotarat, prin raportul
procedurii nr. 18402/14.10.2013, sa atribuie din nou contractul S.C.

SC ... SRL a contestat si acest rezultat, iar prin Decizia nr. ...
Consiliul a admis contestatia acesteia si a dispus anularea raportul
procedurii nr. 18402/14.10.2013, precum si a adreselor autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, obligdnd autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor operatorilor economici implicati si la emiterea unui nou raport



al procedurii de atribuire cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice.

In data de 20.12.2013, Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 14394/2013,
pronuntata in Dosarul nr. 1024/57/2013, a decis respingerea, ca
nefondate, a plangerilor formulate de petentii S.C. .....S.R.L. si ..... ,
Sucursala ... impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ... decizia atacata fiind
ramasa astfel definitiva, in sensul ca oferta depusa de catre S.C.
..... S.R.L. a fost inadmisibila, iar declararea acesteia castigatoare a fost
decisa in mod nelegal.

Conform raportului procedurii nr. 3051/17.02.2014, intitulat
,Raport de anulare procedura”, retinandu-se ca ,avand in vedere ca
valabilitatea ofertelor expira la data de 31.12.2013, autoritatea
contractanta (...) a solicitat SC ..... SRL, prin adresa nr.
23534/30.12.2013 (...) prelungirea valabilitatii ofertelor pdna la data
de 31.01.2014 (...). SC (...) si SC ..... SRL nu au raspuns solicitarii
autoritatii contractante in termenul precizat de aceasta (31.12.2013,
ora 12.00), pierzandu-si calitatea de ofertanti. (...) datorita faptului ca
nicio ofertd nu mai este valabild la data intocmirii prezentului raport,
conform art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006 - autoritatea
contractantd are obligatia de a anula aplicarea procedurii (...)",
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire.

Decizia de anulare a procedurii a fost comunicata petentei prin
adresa nr. 3053 din 17.02.2014, fiind atacata in termen legal prin
contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

La dosarul cauzei se regaseste adresa nr. 23534/30.12.2013,
emisa de catre ....... , prin care aceasta solicita ... sa confirme/infirme
prelungirea valabilitatii ofertei, de la data expirarii - 31.12.2013, pana
la data de 31.01.2014, cu mentiunile ca: raspunsul sa fie inaintat pana
la data de 31.12.2013, ora 12 la fax. 0269/201452, iar ,garantia de
participare se poate prezenta pana la data de 08.01.2013(!)".

Adresa este transmisa la data de 30.12.2013, ora 10.48 AM, de la
adresa ,,....", la adresa .......

Raspunsul contestatoarei la cele solicitate este continut de adresa
nr. 5 din 09.01.2014, prin care ... precizeaza: ,Referitor la adresa dvs.
nr. 23534/30.12.2013 (...) Avand in vedere cd adresa cu numarul
indicat mai sus ne-a_ fost comunicata exclusiv_prin mijloace
electronice in _data de 30.12.2013, in perioada Sarbatorilor de
Iarna, perioada in care chiar si Guvernul a declarat zile libere datele de
27, 31 decembrie 2013 si 3 ianuarie 2014, va aducem la cunostinta
faptul ca societatea noastra a Iuat la cunostinta despre
continutul acestei adrese doar in data de 09.01.2014. Prin
prezenta adresa intelegem sa raspundem solicitarilor dvs. si va aducem
la cunostinta faptul ca ne mentinem oferta valabila pana la data de
31.01.2014 si am demarat procedura pentru prelungirea valabilitatii
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garantiei de participare pénd la data de 31.01.2014. In momentul in
care ni se va elibera scrisoarea de garantiei, o vom prezenta la sediul
institutiei dvs.”.

Dupa cum rezulta din actele evocate si dupa cum, de altfel,
petenta recunoaste in contestatia sa, acesteia i s-a comunicat prin e-
mail, in data de 30.12.2013, ora 10.48 AM, adresa autoritatii
contractante prin care i s-a solicitat ca, pana la data de 31.12.2013,
ora 12, sa confirme/infirme prelungirea valabilitatii ofertei pana la data
de 31.01.2014, iar dovada prelungirii garantiei de participare sa fie
prezentata pand la data de 08.01.2013?(4).

In raport de criticile si sustinerile petentei din contestatie conform
carora:

- autoritatea contractanta, ,desi avea posibilitatea de a transmite
adresa nr. 23534/30.12.2013 prin mijloace electronice, avea obligatia
de a asigura de primirea acesteia de catre destinatar”,

- ,Simpla transmitere a unui document prin mijloace electronice (e-
mail) nu poate constitui confirmarea de primire la care face referire art.
271 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006";

- contestatoarea «a luat la cunostinta despre adresa mai sus
mentionata, ,,in mod intamplator”, in data de 09.01.2014, data
la care, prin adresa nr. 5/09.01.2014, a transmis autoritatii
contractante acceptul cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei» etc.,

Consiliul constata ca motivele invocate nu pot fi de natura a
sustine cererile petentei de ,admitere a contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in deplind concordanta
cu prevederile deciziei pe care o va pronunta Consiliul coroborate cu
prevederile Hotararii civile nr. 14394/20.12.2013, emisad de Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal”, deoarece:

- dispozitiile art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 statueza
ca ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes Ilegitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta; (3) In
sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii contractante se
intelege  orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire”;

- operatiunea autoritatii contractante vatamatoare pentru
contestatoare este constituita de transmiterea unei comunicari fara
confirmare de primire, de al carui continut, dupa propriile sustineri,



petenta a luat cunostinta in data de 09.01.2014, data la care a
formulat si transmis un raspuns;

- in conditiile in care contestatoarea recunoste primirea, in data de
30.12.2013, a documentului adresa ..... nr. 23534/30.12.2013,
invocarea lipsei confirmarii de primire este nerelevanta, o atare
confirmare fiind relevanta doar in situatia in care petenta nu ar fi primit
trimiterea autoritatii contractante si totusi ar fi fost sanctionata pentru
o eventuala lipsa de raspuns sau neincadrarea in termen. Prin urmare,
pasivitatea contestatoarei constituita de neverificarea corespondentei
intr-o zi normala de lucru nu poate fi imputata autoritatii contractante;

- raspunsul invocat, furnizat de catre petenta cu neincadrarea in
termenul acordat prin adresa de solicitare, nu poate fi de natura a
repune petenta in calitatea de ofertant, deponent al unei oferte ferme,
calitate care s-a pierdut la expirarea termenului de valabilitate al
ofertei si a garantiei pentru participare - ,oferta - actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica” (...) [art. 3 lit. q)
din OUG nr. 34/2006]; ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilitd de
catre autoritatea contractantd” — [art. 171 din acelasi act normativ].

Prin urmare, actul autoritatii contractante vatamator pentru
petenta a fost operatiunea administrativa a ....... de a transmite
contestatoarei adresa nr. 23534/30.12.2013, cu incalcarea dispozitiilor
art. 271 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, fara confirmare de primire,
operatiune despre care ... a luat cunostinta in data de 09.01.2014,
data la care a capatat certitudinea ca, desi nu din culpa sa, nu s-a
incadrat in termenul de raspuns, precum si ca perioada de valabilitate
a ofertei sale, ca si a garantiei de participare, erau expirate, iar lipsa
raspunsului in termenul acordat era asimilata cu refuzul de prelungire a
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

Astfel, termenul de exercitare a cdilor de atac impotriva actului
vatamator, astfel cum acesta este reglementat de art. 2562 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, a inceput sa curga incepand cu data de
09.01.2014, cand contestatoarea era in cunostinta de faptul ca nu s-a
incadrat in termenul de raspuns, dar si de consecintele unei astfel de
neincadrari.

Necontestdand operatiunea administrativa a . de a transmite
contestatoarei adresa nr. 23534/30.12.2013 fara confirmare de primire
si chiar raspunzand cu intarziere unei astfel de solicitari, petenta a
achiesat in mod tacit la efectele juridice ale operatiunii vatamatoare,
astfel ca, la data depunerii contestatiei — ... petenta este decazuta din
dreptul de a contesta adresa autoritatii contractante nr.
23534/30.12.2013, iar prin neraspunderea in termenul acordat oferta
petentei si-a pierdut caracterul obligatoriu, nemaifiind in perioada de
valabilitate.

In situatia descrisa, autoritatea contractanta, prin raportul
procedurii nr. 3051/17.02.2014, intitulat ,Raport de anulare
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procedura”, a retinut in mod corect aspectele conform carora: ,avénd
in vedere ca valabilitatea ofertelor expira la data de 31.12.2013,
autoritatea contractanta (...) a solicitat SC ..... SRL, prin adresa nr.
23534/30.12.2013 (...) prelungirea valabilitatii ofertelor pana la data
de 31.01.2014 (...).SC ..... SRL nu au raspuns solicitarii autoritatii
contractante in termenul precizat de aceasta (31.12.2013, ora 12.00),
pierzandu-si calitatea de ofertanti. (...).

Datorita faptului ca nicio oferta nu mai este valabild la data
intocmirii prezentului raport, conform art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG
nr. 34/2006 - autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii (...)".

Astfel ca, nici raportul procedurii de atribuire si nici adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3053 din 17.02.2014, nu sunt
acte care sa produca vatamarea petentei in sensul art. 255 din OUG nr.
34/2006, eventuala vatamare fiind produsa de operatiunea autoritatii
contractante constituita de transmiterea electronica, fara confirmare de
primire, a adresei nr. 23534/30.12.2013, operatiune administrativa
fata de care, la data depunerii contestatiei, SC ..... SRL este decazuta
din dreptul de a o contesta.

Intrucat, prin raportul procedurii nr. 3051/17.02.2014 s-a
constatat ca la procedura nu mai exista nicio oferta valabila si astfel s-
a decis, In mod temeinic, anularea procedurii de atribuire,
circumstantele analizate fiind favorizate de pasivitatea contestatoarei
fata de actul vatamator, devenind imposibila incheierea contractului cu
vreunul dintre ofertanti, situatie ce se circumscrie prevederilor art. 209
alin. (1) lit. c) teza finala din OUG nr. 34/2006, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu .........

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



