CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata

. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CIF ... reprezentata legal prin ... - ...
formulata impotriva rezultatului procedurn de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 267/21.01.2014, emis de ... cu sediul in ... ... ... in

calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Extindere si remodelare functionala a sediului... -
Etapa A - Lucrari de consolidare, reabilitare si dotare tehnologica
cladiri existente: corpurile C2, ... si spatiile tehnologice aferente -
Consolidare ...”, cod CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii
generale si de renovare (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. 267/21.01.2014 prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- anularea deciziei prin care a fost anulata procedura;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertei sale, precum si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei.

In baza documentelor depuse de pérti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptiei lipsei calitatii procesuale a
contestatoarei, invocate de autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si anuleaza adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 267/21.01.2014.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de maxim 10 zile
de la comunicarea prezentei, la completarea raportului procedurii,
conform celor precizate in motivarea ce urmeaza, precum si la
comunicarea rezultatului procedurii, potrivit dispozitiilor art. 207
alin. (2) lit. b) din ordonanta de urgenta.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere referitoare la
reevaluarea ofertei contestatoarei si la anularea procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca

rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
267/21.01.2014, emis de ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus mentionatda, considerand nelegala decizia
acesteia de declarare a ofertei sale drept neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, motivat de faptul ca:
.propunerea tehnica depusa de dumneavoastra nu respecta
cerintele caietului de sarcini”.

Contestatoare mentioneaza ca, potrivit aceluiasi document,
procedura de atribuire in discutie a fost anulata, intrucat toate
ofertele au fost respinse.

Invocand dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta este
obligata ca, in cadrul rezultatului procedurii, sa precizeze motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale,
detaliind argumentele in temeiul carora aceasta a fost considerata
neconforma si/sau inacceptabila.



In opinia sa, simpla indicare a dispozitiilor legale, fara a detalia
si argumentele in temeiul carora respectiva oferta a fost
considerata neconforma si/sau inacceptabila, nu este suficienta,
precizand ca argumentarea deciziei de respingere a ofertelor, de
catre autoritatea contractanta, este obligatorie si nu facultativa.

Procedand contrar dispozitiilor legale mai sus indicate, prin
nemotivarea rezultatului procedurii, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta i-a incalcat dreptul la aparare consacrat de
dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006, subliniind ca oferta sa a
fost respinsa, intrucat , propunerea tehnica ... nu respecta cerintele
caietului de sarcini”, fara a i se preciza care sunt cerintele tehnice
ce nu au fost respectate.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de anulare
a procedurii de atribuire in cauza, sustine ca nu sunt intrunite
conditiile anularii procedurii prevazute de dispozitiile art. 209 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, atata timp cat cel putin una dintre
oferte este admisibila. In opinia sa, oferta pe care a depus-o
,respecta documentatia de atribuire”, astfel ca deciziile de
respingere a acesteia si, implicit, de anulare a procedurii sunt
nefondate.

Contestatoarea precizeaza ca, pe parcursul evaluarii ofertei,
autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare cu privire la
oferta sa tehnica.

Pentru toate considerentele expuse, contestatoarea solicita
admiterea cererii astfel cum a fost formulata, invocand dispozitiile
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 356/... inregistrata la CNSC sub nr. 2667/...
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatie, solicitand respingerea ei, pe urmatoarele considerente:

- este formulata de o entitate juridica ce nu a depus oferta in
cadrul procedurii;

- oferta depusa de ... in nume propriu si nu in numele unei
asocieri, este neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- superficialitatea cu care a fost tratata participarea la aceasta
procedura de achizitie, in raport cu complexitatea obiectului
procedurii.

In opinia sa, prezenta contestatie este depusa in numele ,,... in
calitate de lider al asocierii dintre ... si ... cu sediul (...)", in timp
ce, din documentele de calificare reiese faptul ca ... depune oferta
independenta, iar ... este sust;igétoarea sa din punct de vedere
financiar si tehnic - profesional. In acest sens, ataseaza certificatul
contestatoarei de participare cu oferta independenta, precum si
angajamentul apartinand ... de sustinere financiara si cel de

sustinere tehnica si profesionala.
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De asemenea, sustine ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii reda motivul care a stat la baza respingerii ofertei,
respectiv ,(...) oferta a fost declarata neconforma in temeiul art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare”, precizdnd ca decizia are la baza referatul intocmit de
expertul tehnic cooptat in comisia de evaluare, ,referat ce ar fi fost
comunicat contestatoarei, daca ar fi solicitat acest lucru”.

Referitor la fisele tehnologice de executie, autoritatea
contrcatanta considera ca autoarea contestatiei are cunostinta de
faptul ca acestea sunt in cea mai mare parte paragrafe reproduse
din memoriile si caietele de sarcini ale proiectantilor.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 216/
04.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 3574/04.02.2014, ... a
transmis Consiliului concluzii scrise, prin care solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca, dintr-o eroare, a
indicat in contestatia depusa ,Subscrisa ... in calitate de lider al
asocierii dintre ... si ... (...)”, cu mentiunea ca intelege sa rectifice
respectiva eroare, subliniind ca a participat la prezenta procedura in
calitate de ofertant unic.

Referitor la acesta aspect, arata ca chiar autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,din documentele de
calificare reiese faptul ca ... depune oferta independenta, iar ... este
sustinatoare din punct de vedere financiar si tehnic-profesional al
acesteia”.

Prin urmare, sustine ca acest lucru este stabilit ferm,
demonstrat si sustinut prin prezentarea sub semnatura, in cadrul
ofertei depuse, in sectiunea ,Documente de calificare”, la pagina
10, a Formularului 12C - Declaratie privind calitatea de participant
la procedura, prin care reprezentantul imputernicit al ... (dl.
declara pe propria raspundere, sub sanctiunile aplicate faptei de
fals in acte publice, ca, la procedura, cerere de oferte, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica in cauza, participa
si depune oferta: ,[X] In nume propriu; [ ] ca asociati in cadrul
asociatiei ....; [ ] ca subcontractant al ....".

In consecinta, contestatoarea solicita respingerea cererii
autoritatii contractante de respingere a contestatiei sale, ca fiind
.formulata de o entitate juridica ce nu a depus oferta in cadrul
procedurii”.

Pe fondul cauzei, luand act de referatul privitor la propunerile
tehnice ale firmelor calificate intocmit de arhitect Andrei Serbescu,
transmis de autoritatea contractanta in data de 28.01.2014,
precum si de documentele din dosarul aflat pe rolul Consiliului,
contestatoarea arata ca motivele invocate de aceasta din urma, in
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adoptarea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale, sunt
nelegale.

Astfel, cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia tehnologiile de executie nu reprezinta decat paragrafe intregi
reproduse din memoriile si caietele de sarcini ale proiectantilor
(protejate de altfel cu drept de proprietate intelectuald),
contestatoarea precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei nu s-a
impus un anumit format de prezentare a tehnologiei de executie
sau alte cerinte suplimentare cu privire la modul de prezentare a
tehnologiei de executie. Aceasta tehnologie a fost depusa in cadrul
propunerii tehnice, paginile 423 - 553, si a fost intocmita in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, contestatoarea aratd ci tehnologia de executie
cuprinde, pe langa descrierea lucrarilor de interventie la obiectiv, si
tehnologii detaliate pentru principalele categorii de lucrari cuprinse
in paginile enumerate mai jos, pagini ce fac parte din oferta
tehnica. Tehnologiile detaliate fiind urmatoarele:

- Aplicarea sistemelor de consolidare cu plasa din fibra de sticla
in matrice S&P FRP - pag 455-467;

- Executia pilotilor - pag 467- 470;

- Lucrari de zidarie - pag 470-472;

- Pardoseli interioare inclusiv pardoseli parchet - pag 473-479;
- Lucrari de pardoseli exterioare - pag 479-487;

- Hidro izolatie - pag 488-492;

- Lucrari de tdmplarii exterioare - pag 492-496;

- Lucrari de tdmplarie interioara - pag 496-497;

- Lucrari de compartimentari interioare - pag 497-498;

- Lucrari de placaje - pag 498-499;

- Lucrari de tencuieli - pag 499-501;

- Lucrari de zugraveli - pag 501-502;

- Tavane suspendate din gips carton - pag 502-503;

- Balustrade - pag 503;

- Mobilier si dotari - pag 503-504;

- Fundatii de balast - pag 505;

- Lucrari de terasamente - pag 505-513;

- Lucrari instalatii de alimentare cu apa - pag 513-518;

- Instalatii de canalizare interioara - pag 518-520;

- Montaj agregate de pompare - pag 522-523;

- Instalatii de incalzire si racire ventil o convectoare - pag 527;
- Montaj echipamente centrala termica - pag 528-530;

- Robinetarie - pag 530;

- Conducte - pag 532-536;

- Alimentarea cu energie electrica - pag 537;

- Instalatii electrice de iluminat - pag 537-538;
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- Instalatii electrice de iluminat de iluminat de securitate - pag
538-539;

Instalatii electrice de prize - pag 539;

Instalatii electrice de forta - pag 539;

Instalatii electrice de curenti slabi - pag 540-541;

Instalatii pentru protectia contra tensiunilor accidentale de
atingere - pag 541-542;

- Instalatie de detectie si alarmare la incendiu - pag 542-543;

- Tablouri electrice - pag 543-545;

- Conducte si cabluri electrice - pag 545.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia memoriile si caietele de sarcini, postate pe SEAP, au drept de
proprietate intelectuald, contestatoarea arata ca la intocmirea
tehnologiei de executie s-a tinut cont de normativele si
reglementarile in vigoare, de memorii si de caiete de sarcini, fiind
inevitabile suprapunerea definirii unor cerinte, avand in vedere ca,
la baza intocmirii, au stat normativele si reglementarile actuale din
constructii.

Cu privire la pct. b) nu exista nicio procedura din lista de
tehnologii proprii de la pag.323, contestatoarea arata ca a
prezentat, la pag. 323 - 324, Lista procedurilor tehnice de executie
a principalelor categorii de lucrari, care face parte integranta din
programul calitatii aplicat la lucrare; in cadrul acestei liste fiind
enumerate 57 proceduri tehnice de executie.

Prin urmare, considera ca acest motiv, pentru respingerea
ofertei sale ca neconforma, este nefondat, precizand ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea detaliata a procedurilor
tehnice de executie (in format fizic).

De asemenea, cu privire la pct. c), respectiv: nu abordeaza
toate categoriile da Iucrari prevazute in caietul de sarcini:
arhitectura: confectii metalice, lucrari de betoane (beton aparent),
restaurare: lipseste orice informatie referitoare la tehnologiile de
executie a lucrarilor de restaurare, conform caietului de sarcini:
zidarii din caramida - completare la zidarii existente restaurare,
mortare si tencuieli de epoca - restaurare; profile trase cu sablonul
- restaurare, zugraveli de var - restaurare, vopsitorii pe lemn -
restaurare, vopsitorii pe suprafete metalice - restaurare, tamplarii
din lemn - restaurare + lucrari noi, pardoseli din mozaic venetian -
restaurare + lucrari noi, pardoseli din mozaic spalat, pardoseli din
dusumea de stejar, trepte de piatra - restaurare, dulgherie -
reparatii si remedieri, invelitori tabla si tinichigerie, componente
artistice - ornamente ceramice, suprafete murale cu decor pictat),
contestatoarea sustine ca aceste aspecte au fost tratate in cadrul
propunerii sale tehnice, indicand, in acest sens, paginile si

capitolele unde se regasesc informatiile respective.
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In referire la afirmatia autoritdtii contractante potrivit cdreia
calendarul de executie a lucrarilor nu corespunde cu desfasurarea
lucrarilor prevazuta in caietele de sarcini (si preluata de ofertant in
descrierea propunerii tehnice), precum si calendarul de executie a
lucrarilor se desfasoara pe un termen de doar 20 luni, termen in
care este imposibil sa se realizeze lucrarile precizate in proiectul
tehnic, contestatoarea sustine ca graficul de executie a lucrarilor,
(Calendarul de executie a lucrarilor) a fost intocmit de in baza
modelului de grafic publicat de autoritatea contractanta in SEAP in
data de 22.08.2013 in cadrul fisierului/documentului UNA 2013.04-
PT PT REV 1 VOL 1 ARH PARTE SCRISA_SCAN_ PARTE.PDF pagina
46. Modelul de grafic transmis nu impunea detalierea duratelor pe
etape/subactivitati, ci impunea detalierea duratelor pe corpuri de
cladire.

De asemenea, arata ca, pentru stabilirea duratelor pe corpuri
de cladire, a tinut cont de etapele de desfasurare a lucrarilor
prevazute in caietele de sarcini.

Cu privire la durata de executie a lucrarilor, sustine ca
autoritatea contractanta nu a mentionat care sunt prevederile din
caietulde sarcini pe care oferta sa nu le-a respectat, avand in
vedere ca durata contractului, potrivit modelului de contract postat
in SEAP, este de 36 de luni (durata care include si perioada de timp
friguros) si se deruleaza conform Graficului general de realizare a
lucrarilor de interventii fizic si valoric, dar nu mai tarziu de data
prevazuta pentru finalizarea implementarii proiectului.

Avand in vedere ca data prevazuta pentru finalizarea
implementarii proiectului nu a fost facuta publica de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea mentioneaza ca, in
subsolul graficului fizic si valoric, a inclus urmatoarea ,,Nota: Durata
de executie a lucrarilor, in conformitate cu oferta, se intinde pe 20
luni ce incep sa curga de la data atribuirii contractului/emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor, durata care include si perioada de
timp friguros si se deruleaza conform Graficului general de realizare
a lucrarilor de interventii fizic si valoric anexa la prezentul contract,
dur nu mai tarziu de data prevazuta pentru finalizarea
implementarii proiectului”.

Ori, in opinia sa, raportat la durata de executie, a intocmit
graficul de executie cu respectarea tehnologiei prevazuta in caietul
de sarcini, normativelor in constructii, listelor de cantitati raportate
la numarul de utilaje si personal, precum si a reglementarilor in
vigoare,

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia programul de control al calitatii propus de ofertant este
generic si necorespunzator, intrucat eludeaza/nu satisface cerintele

programului prevazut prin caietul de sarcini, respectiv prezenta
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proiectantului (general si de specialitate) nu este prevazuta la o
mare parte a lucrarilor, contestatoarea sustine ca nu s-a impus un
model de program de control al calitatii lucrarilor, mentionand ca
acest program este parte integranta din planul calitatii aplicat la
lucrare si a fost inclus in cadrul propunerii tehnice la pag. 376 -
387.

In acest sens, arata ca programul de control al calitatii
lucrarilor prezentat a fost intocmit in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini, cu propriile tehnologii si cu reglementarile in
vigoare privind calitatea 1in constructii, subliniind ca, dupa
contractarea lucrarilor, proiectantul are obligatia sa intocmeasca
programul de control in faze determinante pe specialitati si sa-l
transmita ofertantului declarat castigator dupa incheierea
contractului.

De asemenea, mentioneaza ca programul in discutie este
supus spre aprobarea ISC (Inspectoratului de stat in constructii),
care devine obligatoriu in desfasurarea executiei lucrarilor, dupa
verificarea, eventual revizuirea si avizarea de catre ISC.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 78 teza I din HG nr. 925/
2006, care o obliga la stabilirea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte. In
lipsa unor documente probante concludente care sa confirme
posibilitatea ofertantei de a respecta angajamentele propuse, oferta
contestatoarei nu putea fi admisa/respinsa.

Apreciind cd daca exista un risc privind realitatea propunerii
tehnice prezentate, autoritatea contractanta avea obligatia legala
sa clarifice acest aspect anterior considerarii conformitatii sau
neconformitatii/respingerii ofertei, iar daca din raspunsurile care ar
fi fost primite nu s-ar fi demonstrat cu claritate conformitatea
ofertei tehnice, aceasta ar fi fost indreptatita sa respinga oferta in
cauza.

In opinia sa, orice decizie privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe evaluarea ei temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia. Ori, in acest caz, considera ca
autoritatea contractanta nu a facut propria evaluare a ofertei
tehnice, aceasta fiind realizata doar de expertul cooptat.

Prin adresa nr. 2738/...... /17.02.2014, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita propunerea tehnica a
contestatoarei, precum si punctul sau de vedere aferent concluziilor
scrise ale acesteia din urma, formulate ulterior studierii dosarului
cauzei.

Autoritatea contractanta a comunicat adresa nr. 795/
19.02.2014, fiind inregistrata sub nr. 5327/20.02.2014, la care a
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anexat Concluziile scrise nr. 796/19.02.2014, adresa nr. 615/
07.02.2014, precum si oferta tehnica a ....

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Extindere si remodelare functionala a sediului ... - Etapa A
- Lucrari de consolidare, reabilitare si dotare tehnologica cladiri
existente: corpurile C2, ... si spatiile tehnologice aferente -
Consolidare ...”, cod CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii
generale si de renovare (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractanta), a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din data de 09.08.2013
(conform careia valoarea estimata de 10.310.468,40 lei, fara TVA),
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor cinci oferte depuse, autoritatea
contractanta a fincheiat procesul-verbal nr. 1 (5505) din
17.10.2013, consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul
procedurii nr. 263/21.01.2014.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale drept neconforma, in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare (masura ce i-a fost comunicata prin adresa
nr. 267/21.01.2014), ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie,
solicitand anularea adresei nr. 267/ 21.01.2014, anularea deciziei
prin care a fost anulata procedura, anularea raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie si reevaluarea
ofertei sale, precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in anuntul de
participare si in fisa de date a achizitiei.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intdi, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale
a contestatoarei, invocata de autoritatea contractanta, in sensul ca
autoarea acesteia este o ,entitate juridica ce nu a depus oferta in
cadrul procedurii”, intrucat respectiva contestatie a fost formulata
in numele ... in calitate de lider al asocierii dintre ... si ... in timp
ce, din documentele de calificare reiese faptul ca ... depune oferta
independenta, iar ... este sustinatoare din punct de vedere financiar
si tehnic-profesional ...”, Consiliul o respinge, ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o

parte, ca este o eroare de forma, care nu influenteaza demersul
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initiat de ... iar pe de alta parte, la dosarul cauzei se regasesc
documente din care reiese ca acest operator economic a depus
oferta in nume propriu [de exemplu: procesul-verbal de evaluare 4
(nr. 6413/04.12.2013), procesul-verbal de evaluare 5 (nr.
123/13.01.2014), raportul procedurii nr. 263/21.01.2014], intrucat
acolo unde o oferta a fost inaintata de operatori economici asociati
este mentionat acest lucru.

Prin urmare, in acest caz, nu se pune problema participarii
acestuia la procedura de atribuire in cauza in asociere cu ..., in
sensul dispozitiilor art. 44 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, acest aspect a fost lamurit chiar de ... in adresa nr.
216/04.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 3574/04.02.2014, in
cadrul cdreia a precizat urmatoarele: ,In prima parte a contestatiei
depuse apare, intr-adevar, dintr-o eroare Subscrisa ... in calitate de
lider al asocierii dintre ... si ... Astfel intelegem sa rectificam
respectiva eroare precizand ca, in acesata speta, contestator este
...... ofertant in cadrul acestei proceduri ...”.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si respingand, ca
nefondata, exceptia lipsei calitatii procesuale a contestatoarei, pe
care autoritatea contractanta a invocat-o, Consiliul va proceda la
analiza cauzei, pe fond.

Astfel, analizand continutul comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire mentionat, in adresa nr. 267/21.01.2014, Consiliul
retine ca intr-adevar autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 925/2006, in sensul
ca nu a precizat elementele care au dus la respingerea ofertei
acesteia, ca neconforma, asa cum impune norma legala de mai sus,
limitandu-se doar in a afirma, in mod generic, ca ,propunerea
tehnica depusa de dvs. nu respecta cerintele caietului de sarcini...
oferta a fost declarata neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a
din HG 925/2006...”. In aceeasi adresa fiind precizat si faptul ca
procedura de atribuire in cauza a fost anulata, intrucat toate
ofertele depuse au fost respinse.

Din verificarea continutului raportului procedurii nr. 263/
21.01.2014, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste modul de
evaluare a propunerii tehnice a contestatoarei, membrii comisiei de
evaluare au avut in vedere numai ,referatul nr. 03/10.01.2014,
Tntocrpit de expertul cooptat Andrei Serbescu...”.

In cadrul respectivului referat, inregistrat la sediul autoritatii
contractante sub nr. 125/13.01.2014, privitor la propunerile tehnice
ale firmelor calificate, in ceea ce priveste propunerea tehnica
apartinand ... s-au precizat urmatoarele:

- 1. Procedurile tehnice (tehnologia de executie) nu satisfac in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, intrucat: a)

tehnologiile de executie nu reprezinta decidt paragrafe intregi
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reproduse din memeoriile si caietele de sarcini ale proiectantilor
(protejate, de altfel, cu drept de proprietate intelectuala); b) nu
exista nici o procedura tehnica de executie din lista de tehnologii
proprii de la pagina 323; c) nu abordeaza toate categoriile de
lucrari prevazute in caietul de sarcini: arhitectura: confectii
metalice, lucrdri de betoane ...; restaurare: lipseste orice informatie
referitoare la tehnologiile de executie a lucrarilor de restaurare, cf.
caietului de sarcini ...; d) calendarul de executie a lucrarilor nu
corespunde cu desfasurarea lucrarilor prevazutd in caietele de
sarcini...; e) calendarul de executie a lucrarilor se desfasoara pe un
termen de doar 20 de luni, termen in care este imposibil sa se
realizeze lucrarile prevazute in proiectul tehnic;

- 2. Programul de control al calitdtii ... este generic si
necorespunzator, intrucat eludeazda/nu  satisface  cerintele
programului prevazut prin caietul de sarcini. De asemenea,
prezenta proiectantului (general si de specialitate) nu este
prevazuta la o mare parte a lucrarilor (de exemplu: arhitectura:
pct. 4-12, 14, 15 etc., rezistenta nu trateaza structurile metalice
etc).

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca in
respectivul act nu sunt mentionate, in mod concret, care ar fi
motivele de neconformitate a propunerii tehnice din oferta
contestatoarei, raportat la cerintele caietului de sarcini.

Ori, fata de dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006,potrivit carora: ,In cadrul comunicarii prevazute la art.
206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...) b) pentru fiecare
oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul cdrora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”, Consiliul considera ca
simplele afirmatii, de genul: ,tehnologiile de executie nu reprezinta
decat paragrafe intregi reproduse din memoriile si caietele de
sarcini ale proiectantilor...;, nu abordeaza toate categoriile de
lucrari prevazute in caietul de sarcini...; calendarul de executie a
lucrarilor nu corespunde cu desfasurarea lucrarilor prevazuta in
caietele de sarcini...;, Programul de control al calitatii ... este
generic si necorespunzator, intrucat eludeaza/nu satisface cerintele
programului prevazut prin caietul de sarcini...”, nu pot fi
considerate explicatii concrete, din punct de vedere tehnic, asfel
incat sa fie respectat si principiul transparentei, statuat la art. 2

alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ.
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in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, ulterior
studierii dosarului cauzei, contestatoarea comunica atat autoritatii
contractante, cat si CNSC adresa nr. 216/04.02.2014 (fiind
inregistrata sub nr. 3574/04.02.2014), in cadrul careia si-a sustinut
opinia contrara celor mentionate in referatul nr. 03/10.01.2014,
precum si faptul ca autoritatea contractanta a transmis la CNSC
adresa nr. 795/19.02.2014, fiind inregistrata sub nr. 5327/
20.02.2014, la care a anexat urmatoarele documente: adresa nr.
796/19.02.2014, care reprezinta Concluzii scrise, aferenta
concluziilor apartinand contestatoarei si adresa nr. 37/07.02.2014,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 615/
07.02.2014, intocmita de expertul cooptat, arh. Andrei Serbescu.

Referitor la adresa nr. 37/07.02.2014 (ce contine 10 pagini),
intocmita de expertul cooptat arh. Andrei Serbescu, Consiliul
constata ca sunt prezentate motivele de respingere a ofertei
contestatoarei, raportat la fiecare sustinerea a acesteia din urma
din concluziile sale, dar care nu se regdsesc in cadrul raportului
procedurii, nefiind astfel respectate dispozitiile art. 213 alin. (2) lit.
f) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,Raportul procedurii de
atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se elaboreaza inainte de
incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru/
sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin urmatoarele
elemente: (...) f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si
motivele care au stat la baza acestei decizii.

De asemenea, Consiliul retine ca nici in acest document nu
sunt precizate motivele concrete/concludente care au condus la
respingerea, ca neconforma, a propunerii tehnice a contestatoarei,
in sensul ca nu sunt mentionate care anume cerinte din caietul de
sarcini nu ar fi fost respectate, avand in vedere, pe de o parte,
dispozitiile art. 170 din ordonanta de urgenta, potrivit carora:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire...”, precum si pe cele ale art. 72 alin. (2)
lit. f) din HG nr. 925/2006, care obliga comisia de evaluare sa
verifice propunerile tehnice din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Mai mult, Consiliul constata ca adresa nr. 37/07.02.2014 nu a
fost transmisa si contestatoarei, astfel incat aceasta sa-si poata
formula apararile pe noile aspecte.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca informarea
contestatoarei cu privire la toate motivele de respingere a
propunerii sale tehnice era cu atat mai necesara cu céat, pe langa
respectarea normelor legale invocate anterior, expertul tehnic
cooptat, arh. Andrei Serbescu, apare ca Sef proiect, asa cum
rezulta din documentatia de atribuire, partea: Documentatie

tehnice, Faza: Proiect tehnic si detalii de executie, la pct. B -
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Colectiv de elaborare, expertul tehnic cooptat, arh. Andrei
Serbescu, apare ca Sef proiect.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei
potrivit careia autoritatea contractanta nu a facut propria evaluare
a ofertei tehnice, aceasta fiind realizata doar de expertul cooptat,
Consiliul apreciaza ca acest aspect nu incalca nici o norma legala,
mai mult, dispozitiile art. 72 alin. (6) din HG nr. 925/2006 stipuland
ca: ,Raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare. Raportul de specialitate se ataseaza la raportul de
atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice”.

Consiliul are in vedere ca, pe parcursul etapei de evaluare,
autoritatea contractanta nu a solicitat contestatorei nici o
clarificare, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006, astfel incat,
inainte de a declara oferta acesteia ca neconforma, sa depuna toate
deligentele pentru a se asigura ca respectiva decizie este corecta.

Tinand cont de cele prezentatea anterior, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa completeze raportul procedurii cu
motivele concrete de respingere, ca neconforma, a propunerii
tehnice a acesteia, raportat numai la continutul documentatiei de
atribuire si la dispozitiile legale aplicabile, precum si sa le comunice
contestatoarei.

Pe cale de consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si
de drept amintite, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite,
in parte, contestatia si anuleaza adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 267/21.01.2014.

Totodata, in baza prevederilor alin. (6) al aceluiasi articol,
Consiliul obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, la completarea raportului procedurii,
conform celor precizate in motivare, precum si la comunicarea
rezultatului procedurii potrivit dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b)
din ordonanta de urgenta.

In temeiul dispozitiilor alin. (5) ale aceluiasi din, Consiliul
respinge, ca nefondate, capatele de cerere referitoare la
reevaluarea ofertei contestatoarei si la anularea procedurii de
atribuire in cauza, avand in vedere ca, in_ momentul actual, aceasta
nu a cunoscut concret motivele care au condus la respingerea
propunerii sale tehnice, ca neconforma.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 281 din acelasi act normativ .
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