CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr. 6848/...
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul municipiul ... ... , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO...,

impotriva adresei nr. 8020/28.02.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
de servicii ce fac parte din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
organizata in temeiul art. 16 din OUG nr.34/2006, avand ca obiect
,Servicii de organizare programe de formare in cadrul proiectului:
«Instruire aplicata pentru continuarea intaririi  capacitatii
institutionale a administratiei publice din Romania pentru o
gestionare eficienta a fondurilor structurale» cod SMIS 48159”, cod
CPV: 55110000-4 (Rev.2), 55130000-0 (Rev.2), 55520000-1
(Rev.2), 79951000-5 (Rev.2), 63000000-9 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... str..., s-a
solicitat ,anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
acesteia — adresa nr. 8020/28.02.2014 ca netemeinice si nelegale”.

SC ... SRL, cu sediul social in ... si punct de lucru in municipiul
...... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand
CUI RO..., in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, reprezentata prin ... ... a transmis,
Cererea de Interventie nr. 2888/11.03.2014, in interes propriu si in
interesul autoritatii contractante, inregistrata la Consiliu sub nr.
7759/12.03.2014, in contradictoriu cu S.C. ... S.R.L. si a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata si constatarea faptului ca



derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul municipiul ... ... , In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... str. ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Admite Cererea de interventie formulata de SC ... SRL, cu
sediul social in ... si punct de lucru in municipiul ... ... , reprezentata
prin ... ... in contradictoriu cu S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr. 6848/... formulata
de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de
servicii ce fac parte din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
organizata in temeiul art. 16 din OUG nr.34/2006, avand ca obiect
,Servicii de organizare programe de formare in cadrul proiectului:
«Instruire aplicata pentru continuarea intaririi capacitatii
institutionale a administratiei publice din Romania pentru o
gestionare eficienta a fondurilor structurale» cod SMIS 48159”, cod
CPV: 55110000-4 (Rev.2), 55130000-0 (Rev.2), 55520000-1
(Rev.2), 79951000-5 (Rev.2), 63000000-9 (Rev.2), s-a contestat
adresa nr. 8020/28.02.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire si s-a solicitat, ,anularea raportului

procedurii si a comunicarii rezultatului acesteia - adresa nr.
8020/28.02.2014 ca netemeinice si nelegale”.
In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata ca prin

adresa nr. 8020/28.02.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, oferta sa a fost declarata neconforma in



temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

Contestatoarea sustine ca in motivarea deciziei, autoritatea
contractanta arata ca ,S.C. ... S.R.L. a depus pentru Regiunea Sud
Vest, localitatea Turnu Severin, 3 propuneri de unitati hoteliere
dintre care una pentru Hotel ..., de 2 stele, iar pentru Regiunea
Centru, localitatea Predeal, au fost prezentate 3 propuneri de
unitati hoteliere din care o propunere, Hotel ..., pentru care s-a
depus Autorizatie provizorie clasificare de 3 stele” si mentioneaza
faptul ca ,nici in urma solicitarii si a raspunsului de clarificari, SC ...
SRL nu a prezentat documente suplimentare doveditoare, in
vederea indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini”.

Contestatoarea considera ca sustinerile autoritatii contractante
sunt eronate si ca oferta sa a indeplinit toate cerintele din caietul de
sarcini al achizitiei.

Astfel, contestatoarea sustine ca pentru indeplinirea cerintei
din caietul de sarcini, prin care autoritatea contractanta a solicitat:

,Cazarea va fi asigurata de catre prestatorul de servicii
in conditiile prevazute de legislatia nationala in vigoare,
respectiv Hotararea nr. 1860 din 21/12/2006 si Hotararea
nr. 1677 din 10/12/2008. Pentru fiecare dintre locatiile
propuse oferta prestatorului de servicii va contine minim 3
variante de unitati hoteliere pentru fiecare locatie
prezentata” rezultand ca, pentru fiecare regiune de dezvoltare
din cele 8 ale Romaniei s-a solicitat prezentarea a cate 2 propuneri
de locatii (orase), asadar, per total (8 regiuni x 2 locatii x 3
propuneri unitati hoteliere pentru fiecare locatie) in cadrul ofertei
tehnice s-au prezentat 48 propuneri de unitati hoteliere.

Contestatoarea sustine ca in cadrul ofertei sale tehnice, la pag.
78-79, s-a prezentat Certificatul de clasificare si Anexa la acesta
pentru Hotelul ... din Drobeta Turnu Severin si apreciaza ca daca
autoritatea contractanta ar fi examinat cu atentie Anexa
Certificatului de clasificare (pag. 79 din oferta tehnica), prezentata
cu pasajul respectiv evidentiat de altfel, ar fi observat ca Hotelul ...
detine 66 locuri (33 camere) clasificate la 3 stele.

In continuare, contestatoarea arata ca prin solicitarea de
clarificari nr. 6453/18.02.2014 autoritatea contractanta i-a solicitat
sa ateste clasificarea de 3 stele pentru Hotelul ..., astfel ca in data
de 21.02.2014, a raspuns solicitarii, in termenul acordat, prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
7005/21.02.2014 reatasand documentele aferente Hotelului ... si
precizand clar ca ,Anexa la certificatul de clasificare confirma
incadrarea unitatii si la categoria 3 stele”.
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De altfel, contestatoarea precizeaza faptul ca ,prin oferta
tehnica depusa am confirmat indeplinirea cerintelor minime
solicitate privind serviciile de cazare - pag. 14 si ne-am angajat la
prestarea serviciilor in conformitate cu toate cerintele autoritatii
contractante”.

Contestatoarea sustine de asemenea ca prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat: ,Cazarea va fi asigurata de
catre prestatorul de servicii in conditiile prevazute de legislatia
nationala in vigoare, respectiv Hotararea nr. 1860 din 21/12/2006
si Hotararea nr. 1677 din 10/12/2008".

Avand in vedere prevederile legale aratate, contestatoarea
sustine ca prin absurd, chiar daca nu ar fi ofertat servicii la calitatea
solicitata, de 3 stele, autoritatea contractantda nu ar fi putut
respinge oferta deoarece solicitarile sale privind serviciile de cazare
au avut ca temei legislatia invocata chiar in caietul de sarcini al
achizitiei.

In ceea ce priveste Hotelul ... din Predeal, contestatoarea
sustine ca la pag. 102 din oferta tehnica a fost inclusa Autorizatia
Provizorie de Functionare nr. 5431/02.12.2013 de Ministerul
Economiei - Autoritatea Nationala pentru Turism cu valabilitate de
90 de zile, prin care se confirma clasificarea Hotelului ... la nivelul
de 3 stele cu o capacitate de 186 locuri (93 camere). Asadar, la
data depunerii ofertei (13.01.2014) cat si pana in prezent
Autorizatia prezentata se afla in perioada de valabilitate, in
conformitate cu legislatia in vigoare, si anume:

- Ordinul nr. 65/2013 al MDRT pentru aprobarea Normelor
metodologice privind eliberarea certificatelor de clasificare a
structurilor de primire turistice cu functiuni de cazare si alimentatie
publica, a licentelor si brevetelor de turism, Publicat in MOF nr. 353
- 14/06/2013, Capitolul III - Dispozitii privind procedura de
clasificare a structurilor de primire turistice cu functiuni de cazare
si/sau alimentatie publica - Art. 8 alin. (2): in termen de 90 de zile
de la data emiterii autorizatiei provizorii, institutia publica centrala
responsabila in domeniul turismului, are obligatia de a verifica
structura de primire turistica supusa procedurii de clasificare, prin
delegarea personalului de specialitate cu atributii in acest sens,
denumita in continuare ,comisia”;

(3) Comisia efectueaza \verificarea doar 1in prezenta
reprezentantului legal al operatorului economic, care are obligatia
sa prezinte comisiei autorizatia provizorie de functionare - in
original. Constatadrile rezultate in urma verificarii, se consemneaza
intr-o nota de verificare - denumita in continuare «NOTA DE
CLASIFICARE» intocmita in trei exemplare. Nota de clasificare va
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cuprinde tipul si categoria de clasificare la care se incadreaza
efectiv structura de primire turistica, conform conditiilor si criteriilor
prevazute de prezentele norme metodologice.

Daca documentatia depusa de solicitant este completa,
urmeaza a se elibera o autorizatie provizorie de functionare care va
avea valabilitate de 90 de zile, in acest termen, ministerul va numi
o0 comisie care va efectua verificarea la fata locului (la adresa
punctului de lucru, unde se efectueaza serviciile de turism, supuse
procedurii de autorizare) a agentului economic. Autorizatia
provizorie de functionare emisa, da dreptul operatorului economic
sa functioneze pana la data verificarii la fata locului a criteriilor de
clasificare, dar nu mai mult de 90 de zile"

Referitor la sustinerea autoritatii contractante din cuprinsul
adresei nr. 8020/28.02.2014 ca ,nici in urma solicitarii si a
raspunsului de clarificari, SC ... SRL nu a prezentat documente
suplimentare doveditoare, in vederea indeplinirii cerintelor solicitate
prin caietul de sarcini”, contestatoarea sustine ca ,solicitarea de
clarificari nr. 6453/18.02.2014 (prezentata atasat) nu face nici o
referire la aceasta unitate hoteliera (Hotelul ... din Predeal), deci
autoritatea contractanta nu ne-a solicitat nici o clarificare in acest
sens, art. 79 alin. (1) din HG 925/2006 neavand deci incidenta in
cauza”.

In acest context, contestatoarea sustine ca ,Daca intr-adevar
ni s-ar fi solicitat clarificari am fi raspuns concludent detaliind
dispozitiile legale in vigoare care atesta valoarea de document de
clasificare al Autorizatiei depuse in oferta tehnica si am fi confirmat
prin Certificatul de clasificare al Hotelului ... din Predeal, pe care vi-I
transmitem atasat prezentei”.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza respingerea ofertei
sale ca neconforma pe temeiuri derizorii ca fiind nelegala si lipsita
de orice temei, incalcandu-se principiul eficientei utilizarii fondurilor,
oferta declarata castigatoare avand o valoare cu peste 500.000 lei
mai mare decat valoarea ofertei sale financiare.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L., a depus in copie,
un set de documente.

Prin adresa nr. 9292/10.03.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7292/10.03.2014, autoritatea contractanta ... a transmis o
parte din dosarul achizitiei publice, in copie certificata si punctul de
vedere nr. 9291/10.0.3.2014, in care solicita respingerea
sustinerilor contestatoarei ca fiind nefondate si lipsite de obiect in
raport cu modul de aplicare al procedurii de atribuire si
pronuntarea, cu celeritate, a unei decizii prin care sa se dispuna
pastrarea hotararii ANFP privind rezultatul procedurii de atribuire.
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Autoritatea contractanta arata ca procedura de achizitie
publica, ce face obiectul cauzei, a fost demarata prin publicarea
unui anunt de procedura pe site-ul propriu, sectiunea Anunturi, in
data de 13.12.2013, impreuna cu Documentatia de atribuire
publicata integral, iar pentru asigurarea transparentei achizitiei
publice, a fost publicat pe site-ul e-licitatie.ro, un anunt de
publicitate sub nr. 2000/13.12.2013.

Autoritatea contractanta arata ca la documentatia de atribuire
au fost solicitate clarificari, la care a raspuns ofertantilor interesati
prin publicarea acestora in documente atasate anuntului de
procedura pe site-ul A.N.F.P. si nu au fost depuse contestatii la
documentatia de atribuire sau clarificari.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca deschiderea
ofertelor a avut loc in data de 13.01.2014, ora 13:00, in prezenta
membrilor comisiei de evaluare si a reprezentantilor imputerniciti ai
ofertantilor, fiind intocmit Procesul-verbal de deschidere nr.
1339/13.01.2014 in care Comisia de evaluare a consemnat
existenta documentelor prezentate de catre ofertanti.

Autoritatea contractanta mai arata ca au depus oferte cinci
operatori economici, printre care si contestatoarea, respectiv: S.C.
... S.R.L., S.C. ... S.R.L., Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
Asocierea S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. cu subcontractant S.C.
...S.R.L. si tert sustinator S.C. ...S.R.L. si Asocierea S.C. ... S.R.L. si
S.C. ...S.R.L..

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca procesul de
evaluare a ofertelor depuse de catre ofertanti a fost realizat de
catre Comisia de evaluare cu respectarea prevederilor legislatiei in
vigoare, a cerintelor din documentatia de atribuire a achizitiei si s-a
concretizat prin intocmirea a patru procese verbale de evaluare,
inregistrate sub nr. 1/3514/29.01.2014, nr. 2/5841/14.02.2014, nr.
3/6157/17.02.2014 si nr. 4/7517/26.02.2014 si a raportului
procedurii inregistrat sub nr.7900/27.02.2014, singura oferta
declarata admisibila, a fost cea a Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., cu o oferta de pret de ... lei fara TVA.

Ca urmare a intocmirii si aprobarii raportului procedurii de
catre conducerea Agentiei, au fost transmise catre ofertantii care au
depus oferte, comunicarile privind rezultatul procedurii in
conformitate cu art. 206 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
autoritatea contractanta sustine ca in urma evaluarii documentelor
de calificare si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari au fost
declarate acceptabile ofertele depuse de Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. iar in urma evaluarii propunerilor
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tehnice depuse si a raspunsurilor la clarificarile solicitate oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., a fost declarata neconforma, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. nu indeplineste in totalitate cerintele minime specificate in
caietul de sarcini.

Astfel, referitor la declararea propunerii S.C. ... S.R.L. ca
neconforma, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 34
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 conform carora, in procesul de
evaluare, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in sectiunea a 4-a,
intitulata , Detalierea specificatiilor tehnice”, subsectiunea 4.2.1. din
Caietul de sarcini se mentioneaza ca ,prestatorul de servicii va
prezenta in oferta sa, minim 2 propuneri de locatii (localitati -
municipiu sau oras), pentru fiecare regiune de dezvoltare, cu
respectarea prevederilor prezentului caiet de sarcini/prezentei
documentatii”. De asemenea, in subsectiunea 4.2.2. se prevede ca
~pentru fiecare din locatiile propuse oferta prestatorului de servicii
va contine minim 3 variante de unitati hoteliere pentru fiecare
propunere de locatie prezentata” si se precizeaza ca ,In oferta vor fi
nominalizate numai unitati hoteliere care trebuie sa aiba clasificare
de 3 stele, in acest sens, se va prezenta in copie certificatul de
clasificare al unitatii hoteliere" precum si ca ,se vor accepta si
unitati hoteliere de 4 stele, care au si camere clasificate conform
legislatiei in vigoare in regim de 3 stele”. Autoritatea contractanta
apreciaza ca din modalitatea de redactare a acestor cerinte rezulta
in mod direct ca este necesara indeplinirea cumulativa a tuturor
conditiilor specificate fie in subsectiuni, fie in sectiuni, cat si in
ansamblu.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca SC

SRL a depus pentru regiunea Sud- Vest, localitatea Turnu
Severin, 3 propuneri de unitati hoteliere din care o propunere,
respectiv, Hotel ... - pentru care a prezentat Certificatul de
clasificare pentru 2 stele nr. 2375/95/30.11.201, iar pentru
regiunea Centru, localitatea Predeal au fost prezentate 3 unitati
hoteliere din care o propunere, respectiv Hotel ..., pentru care s-a
depus Autorizatia provizorie nr. 5431/02.12.2013 - clasificare de 3
stele si ca nici in urma solicitarii si raspunsului de clarificari SC ...
SRL nu a prezentat documente suplimentare in vederea indeplinirii
cerintelor solicitate prin Caietul de sarcini.



De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca pentru
procedura de achizitie publica ce face obiectul cauzei, in materia
organizarii si desfasurarii activitatilor de turism, cadrul legislativ
intern in vigoare este reprezentat de OG nr. 58/1998 privind
organizarea si desfasurarea activitatii de turism in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare, HG nr. 1267/2010 privind
eliberarea certificatelor de clasificare, a licentelor si brevetelor de
turism, cu modificarile si completarile ulterioare si Ordinul
Autoritatii Nationale pentru Turism nr. 65/2013 pentru aprobarea
normelor metodologice privind eliberarea certificatelor de clasificare
a structurilor e primire turistice cu functiuni de cazare si alimentatie
publica, a licentelor si brevetelor de turism, aratand in esenta ca
art. 16 alin.(1) din Ordinul nr. 65/2013 dispune ca ,structurile de
primire turistice cu functiuni de cazare pot avea in componenta
spatii de cazare clasificate la cel mult doua categorii, cu conditia ca
diferenta dintre aceste categorii sa fie de cel mult o
stea/margareta. Categoria de clasificare a structurii de primire
turistice este data de cea la care sunt incadrate majoritatea spatiilor
de cazare din incinta acesteia, dar nu mai putin de 65% din totalul
spatiilor de cazare. In situatia in care nu este intrunit acest procent
minim de 65%, structura de primire turistica va fi clasificata la
categoria inferioara”.

Din analiza logico-structurala a cerintei prevazuta in caietul de
sarcini referitoare la categoria de clasificare a unitatilor hoteliere
care trebuie sa fie prezentate in oferta rezulta ca este necesara
prezentarea unor unitati hoteliere care trebuie sa aiba emise in
ceea ce le priveste, certificate de clasificare prin care se atesta
clasificarea de 3 stele.

In ceea ce priveste Hotelul ..., prezentat de contestator in
propunerea tehnica, pentru regiunea Sud - Vest, localitatea Turnu
Severin, s-a prezentat certificatul de clasificare pentru 2 stele nr.
2375/95/30.11.2010, Fisa privind incadrarea nominala a spatiilor de
cazare - in care sunt prezentate 33 de camere de 3 stele,
reprezentand 33,3% din totalul camerelor, Fisa privind clasificarea
unitatii de alimentatie pentru restaurantul ... 2 de 2 stele.

Avand in vedere cele prezentate anterior, certificatul prezentat
si Fisele de incadrare a functiunilor pentru cazare si alimentatie,
cerintele caietului de sarcini ca ,in oferta vor fi nominalizate numai
unitati hoteliere care trebuie sa aiba clasificare de 3 stele, in acest
sens, se va prezenta in copie certificatul de clasificare al unitatii
hoteliere”, ,Operatorul economic va asigura serviciile de masa in
cadrul unitatii hoteliere, cu o capacitate corespunzatoare numarului
de participanti, formatori si organizatori de curs prezenti",
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autoritatea contractanta sustine ca, prin prezentarea in cadrul
ofertei tehnice de catre ofertantul SC ... SRL a unui hotel pentru
care certificatul de clasificare este de 2 stele, nu sunt create
premisele indeplinirii conditiilor din caietul de sarcini, ceea ce
conduce la concluzia ca oferta intra sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, potrivit carora oferta este
considerata neconforma daca nu satisface cerintele caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste Hotelul ..., prezentat de contestator in
propunerea tehnica, pentru regiunea Centru, localitatea Predeal, s-a
prezentat Autorizatia Provizorie de functionare nr. 5431/02.12.2013
emisa de M.E. - A.N.T., prin care se specifica clasificarea hotelului la
nivelul de 3 stele, autoritatea contractanta arata ca in conformitate
cu art. 8 alin. (1) din Ordinul 65/2013, autorizatia atesta faptul ca
documentatia, depusa in vederea clasificarii, este completa si da
dreptul de functionare pana la verificarea la fata locului si
intocmirea ,Notei de clasificare”, astfel incat apreciaza «c3,
autorizatia nu certifica faptul ca la finalul perioadei de autorizare
provizorie si in urma verificarii, unitatea hoteliera va fi clasificata
efectiv, la categoria de 3 stele.

Autoritatea contractanta arata ca pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor minime solicitate prin Caietul de sarcini,
contestatarul avea posibilitatea depunerii certificatului de clasificare
de 3 stele sau cel putin a Notei de clasificare pentru Hotelul ...,
odata cu raspunsul la solicitarile de clarificari privind propunerea
tehnica. Asa cum se vede din Certificatul de clasificare depus pentru
Hotelul ..., ca anexa la contestatie, acesta este emis abia in data de
03.03.2014, dupa finalizarea evaluarii si a raportului procedurii.

Autoritatea contractanta mai face mentinea ca, in caietul de
sarcini s-a solicitat "minim 3 variante de unitati hoteliere pentru
fiecare propunere de locatie prezentata", operatorii economici
avand posibilitatea prezentarii mai multor variante de unitati
hoteliere care sa indeplineasca conditiile solicitate.

Asa cum 1in cadrul procedurii, au existat ofertanti care au
prezentat pentru fiecare locatie (localitate), 4, 5, etc. variante de
unitati hoteliere, din care minim 3 indeplinesc conditiile si S.C. ...
S.R.L. avea posibilitatea, cel putin in locatiile in care a prezentat
Hotelul ... si Hotelul ..., sa prezinte macar o unitate hoteliera care
sa indeplineasca cerintele minime, posibilitate ce ar fi dus la
declararea conformitatii ofertei turistice, pentru o camera cu pat
individual sau in cazul in care unitatea nu dispune de o astfel de
camera, pentru o camera cu doua paturi, a caror clasificare este de
maximum 3 stele sau 3 flori. Autoritatea contractanta sustine de
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asemenea ca prin solicitarea in cadrul caietului de sarcini de unitati
hoteliere de 3 stele, nu au fost incalcate prevederile Hotararii nr.
1860 din 21/12/2006 si Hotararii nr. 1677 din 10/12/2008 privind
drepturile si obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor
publice pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum si
in cazul deplasarii, in cadrul localitatilor, in interesul serviciului.

SC ... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a transmis Cererea
de Interventie nr. 2888/11.03.2014, in interes propriu si in
interesul autoritatii contractante, inregistrata la Consiliu sub nr.
7759/12.03.2014, in contradictoriu cu S.C. ... S.R.L. si a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata si constatarea faptului ca
derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale.

In motivarea cererii sale de interventie SC ... SRL arata ca prin
caietul de sarcini s-a solicitat asigurarea de unitati hoteliere care sa
permita posibilitatea desfasurarii pentru doua grupe simultan
(cazare, masa, organizare, formare), dupa care, facand referire la
oferta contestatoarei, concluzioneaza ca Hotelul ... nu indeplineste
cerinta aratata. In continuare sunt prezentate grafic cerintele
caietului de sarcini si modalitatea de ofertare, apreciind in final ca
oferta contestatoarei trebuia respinsa nu pentru certificatul de
clasificare ci pentru ca numarul de camere clasificat la nivel 3 stele
este insuficient fata de solicitarile caietului de sarcini. Cu privire la
cel de al doilea motiv de declarare ca neconforma a ofertei
contestatoarei apreciaza ca in lipsa certificatului de clasificare
autoritatea contractanta nu putea aprecia daca vor fi indeplinite
cerintele pe toata durata proiectului, rezultand ca nu au fost
indeplinite cerintele caietului de sarcini.

Prin adresele nr. 4342/... ... si nr. 4341/... ... , cererea de
interventie a fost comunicata autoritatii contractante si
contestatoarei impreuna cu solicitarea de a prezenta sustinerile lor
cu privire la respectiva cerere, pana la data de 14.03.2014 ora
10:00.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
10267/14.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
7918/14.03.2014, solicitand Consiliului incuviintarea in principiu a
cererii de interventie astfel cum a fost formulata de SC ... SRL si
admiterea acesteia pentru motivele expuse in motivare.

Prin adresa nr. 155/06.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
7070/06.03.2014, in temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG
nr.34/2006, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice.
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Prin adresa nr. 4116/... ... transmisa prin fax si receptionata
de catre contestatoare in aceeasi zi, Consiliul a incuviintat cererea
de studiu a dosarului achizitiei publice formulata de contestatoare
invitand-o pe aceasta la sediul CNSC in data de 11.03.2014 intre
orele 9% - 16%, cu mentionarea faptului cd8 eventualele
,hote/concluzii scrise”, vor fi transmise in termen de o zi lucratoare
de la data studierii dosarului/primirii fotocopiilor precum si faptului
ca termenul de mai sus este pentru depunerea de eventuale
,hote/concluzii scrise, iar nu pentru completarea contestatiei cu noi
motive.

Prin concluziile scrise depuse de S.C. ... S.R.L., sub nr.
168/12.03.2014, inregistrate la Consiliu sub nr. 7768/12.08.2014,
contestatoarea, facand referire la raportul procedurii si la
raspunsurile la clarificari formulate de operatorul economic declarat
castigator pentru justificarea pretului ca urmare a solicitarilor ce i-
au fost adresate de autoritatea contractanta, apreciaza ca oferta
castigatoare a fost stabilita prin incalcarea regulilor aplicate ofertei
sale, ca justificarile nu indeplinesc exigentele dispozitiilor legale
aplicabile verificarilor pretului aparent neobisnuit de scazut si ca
oferta sa tehnica ar fi superioara celei depuse de castigator. De
asemenea contestatoarea reitereaza ca pentru Hotelul ... nu i-au
fost solicitate clarificari si ca ar fi putut face dovada ca aceasta
unitate de cazare a obtinut certificatul de clasificare permanent.

Facand referire la cererea de interventie a ofertantului declarat
castigator contestatoarea solicita sa nu fie puse la dispozitia
acestuia o serie de documente din oferta sa.

In finalul concluziilor sale, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor cu
incalcarea principiilor prevazute de art. (2) din OUG nr. 34/2006
fara a le indica si motiva.

Prin adresa nr. 2907/13.03.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7874/13.03.2014, intervenienta SC ... SRL a transmis Consiliului
»Concluzii scrise”, document in care face referire la sustinerile
prezentate in concluziile scrise depuse de S.C. ... S.R.L., sub nr.
168/12.03.2014, inregistrate la Consiliu sub nr. 7768/12.08.2014,
ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Astfel, intervenienta sustine ca , concluziile scrise nu pot avea
ca obiect completarea contestatiei cu alte motive” si apreciaza ca
autoarea contestatiei isi formuleaza concluziile scrise pe tot felul de
remarci nejustificate la adresa ofertei sale, cu franturi de informatii
extrase din context.

Pe de alta parte, intervenienta argumenteaza motivele pentru
care oferta contestatoarei a fost considerata neconforma de catre
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autoritatea contractanta, considerand ca autoritatea contractanta a
aplicat in mod legal prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Concluzionand, intervenienta precizeaza ca 1isi mentine
sustinerile din cuprinsul cererii de interventie in legatura cu
neconformitatea ofertei contestatoarei si solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

In raport de continutul concret al cererii intervenientei si de
dispozitiile art. 63 din Cod proc. civ., Consiliul a calificat cererea ca
fiind o interventie accesorie in interesul autoritatii contractante si a
procedat la admiterea sa in principiu, avand in vedere ca SC ...
SRL, fiind declarat ofertant castigator in acest stadiu al procedurii
are, in mod evident, un interes actual si legitim in cauza.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire, a
contractului de achizitie publica de servicii ce fac parte din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, organizata in temeiul art. 16
din OUG nr.34/2006, avand ca obiect ,Servicii de organizare
programe de formare in cadrul proiectului: «Instruire aplicata
pentru continuarea intaririi capacitatii institutionale a administratiei
publice din Romania pentru o gestionare eficienta a fondurilor
structurale» cod SMIS 48159”, cod CPV: 55110000-4 (Rev.2),
55130000-0 (Rev.2), 55520000-1 (Rev.2), 79951000-5 (Rev.2),
63000000-9 (Rev.2), prin publicarea unui anunt de procedura pe
site-ul propriu, sectiunea Anunturi, in data de 13.12.2013,
impreuna cu Documentatia de atribuire publicata integral, stabilind
termenul de deschidere a ofertelor la 13.01.2014 ora 13%° si
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, avand o valoare
estimata de 10.330.... lei fara TVA.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare prin
Concluziile scrise, suplimentar celor din contestatie in referire la
oferta S.C. ... S.R.L., Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din
OUG nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele: , Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a)
numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si persoanele
care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea si sediul autoritatii
contractante; c¢) denumirea obiectului contractului de achizitie
publica si procedura de atribuire aplicata; d) obiectul contestatiei;
e) motivarea in fapt si in drept a cererii; f) mijloacele de proba pe
care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil; g)
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semndtura partii sau a reprezentantului persoanei juridice. (2) In
situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse
toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca,
in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se aduce la
cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze contestatia. In
cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din continutul normei expuse rezultd ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Consiliul nu a considerat necesar sa-i solicite contestatoarei
completarea contestatiei cu motivarea in fapt si in drept, in
conditiile in care aceasta nu a formulat nicio critica cu privire la
oferta contracandidatei sale.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata Iisi poate completa voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275
alin. (6) recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care
legiuitorul a instituit norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea sa formuleze noi cereri in contradictoriu cu autoritatea
contractanta. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar
din denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei
asupra cererii supuse dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii implicati care nu
sunt parte in dosar, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru ca
s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata finvestit in
termen prin contestatie cu doua motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentand o
completare a obiectului contestatiei si a motivarii in afara
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termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
35/2006.

Practic in materia achizitiilor publice pe calea concluziilor scrise
pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre care s-a
facut vorbire in contestatia initiala, completarea acesteia cu
elemente esentiale (motivare) putandu-se face doar la solicitarea
Consiliului in raport de dispozitiile art. 270 alin. (2) din ordonanta.
In consecinta, Consiliul constata inadmisibilitatea criticilor formulate
de contestatoare in cadrul , Concluziilor scrise” cu privire la oferta
declarata castigatoare.

Din documentatia de atribuire rezulta ca, intr-adevar,
autoritatea contractanta a solicitat la subsectiunea 4.2.1.din Caietul
de sarcini ca ,prestatorul de servicii va prezenta in oferta sa, minim
2 propuneri de locatii (localitati - municipiu sau oras), pentru
fiecare regiune de dezvoltare, cu respectarea prevederilor
prezentului caiet de sarcini/prezentei documentatii” iar in
subsectiunea 4.2.2. a precizat ca ,pentru fiecare din locatiile
propuse oferta prestatorului de servicii va contine minim 3 variante
de unitati hoteliere pentru fiecare propunere de locatie prezentata”
si ca ,in oferta vor fi nominalizate numai unitati hoteliere care
trebuie sa aiba clasificare de 3 stele, in acest sens, se va prezenta
in copie certificatul de clasificare al unitatii hoteliere” precum si ca
,S€ vor accepta si unitati hoteliere de 4 stele, care au si camere
clasificate conform legislatiei in vigoare in regim de 3 stele”.

Cerinta referitoare la numarul de stele al unitatilor de cazare
este conforma prevederilor art. 26 din anexa la HG nr. 1860/2006,
asa cum a fost completata si modificata prin HG nr. 1677/2006.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depuse in cadrul
procedurii de achizitie publica in discutie de catre contestatoare,
Consiliul constata ca, intr-adevar, contestatoarea a propus pentru
municipiul Drobeta Turnu Severin un numar de 3 hoteluri, printre
care si Hotelul ....

Certificatul depus de aceasta pentru Hotelul ... din municipiul
.., emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului sub nr.
2375/95/30.11.2010, clasifica unitatea hoteliera ca fiind de 2 stele.
Acest certificat este insotit de o fisa de clasificare a restaurantului,
care este, de asemenea, de 2 stele, dar si o ,fisa privind incadrarea
nominala a spatiilor de cazare pe categorii din unitatea Hotelul ...”,
din care rezultd ca acesta detine 54 camere cu doua locuri, 3
camere clasificate la categoria 2 stele si un numar de 33 camere cu
doua locuri, clasificate la categoria 3 stele.

In acest context, asa cum in mod corect, sustine autoritatea
contractanta, hotelul in discutie nu poate fi considerat ca indeplinind
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cerintele caietului de sarcini, intrucat existenta in cadrul unitatii de
cazare aratata, a unor camere clasificate la categoria 3 stele, nu
inseamna indeplinirea cerintei caietului de sarcini referitoare la
clasificarea hotelului, cerinta fiind ca hotelul sa fie clasat la 3 stele
si nu o parte din camere. Este adevarat ca autoritatea contractanta
a stabilit o exceptie, respectiv, atunci cand hotelul este clasificat la
4 stele, se poate face cazarea in camere clasate intr-un astfel de
hotel la 3 stele, insa aceasta exceptie nu poate conduce la concluzia
ca ea poate functiona si pentru hoteluri clasate la 2 stele, mai ales
daca avem in vedere ca ratiunea cererii deriva din clasificarea
tuturor serviciilor oferite in hotel nu numai la dotarea camerelor,
tinand cont ca in clasificarea unui hotel sunt avute in vedere toate
serviciile ofertate conform art. 15 din Ordinul nr.65/2013.

Referitor la cea de-a doua unitate de cazare care a condus la
calificarea ofertei contestatoarei ca neconforma, Consiliul constata
ca, Iintr-adevar, autorizatia provizorie de functionare nr.
5431/02.12.2013 era valabila la data deschiderii ofertelor, dar nu
poate fi considerata ca fiind echivalentul certificatului de clasificare,
motivat de faptul ca nu este cert ca, urmare verificarii la fata locului
a structurii de cazare acest nivel va fi confirmat, iar programul
autoritatii contractante pentru care a fost organizata procedura in
discutie nu se incheie in perioada de valabilitate a autorizatiei
provizorii aratata.

In ceea ce priveste lipsa solicitarilor de clarificare cu privire la
acest aspect, Consiliul retine ca fiind o procedura de atribuire
pentru servicii din anexa 2 B a OUG nr. 34/2006, aplicarea
prevederilor art. 201 din ordonanta evocata, care au caracter
dispozitiv, nu poate fi cenzurata de Consiliu fata de prevederile art.
16 din aceeasi ordonanta, care, pentru acest tip de proceduri de
atribuire, limiteaza aplicarea actului normativ amintit la prevederile
art. 38, art. 56, a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) si a
capitolului IX referitor la solutionarea contestatiilor.

Pentru motivele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de contestatoarea S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
Ana - Magdalena RADU
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