CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... «ox /.o
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din

... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal
prin ... ... impotriva documentatiei de atribuire elaborata in cadrul

procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Construirea de locuinte sociale in ”,
cod CPV 45211340-4 - Lucrari de constructii de imobile colective
(Rev.2), organizata de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in calitate de
autoritate contractanta, se solicita:

1. suspendarea procedurii de atribuire, in conformitate cu art.
2751 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;

2. obligarea autoritatii contractante ,de a amana data limita
pentru depunerea ofertelor cu 45 de zile, avand in vedere dispozitiile
art. ... din 0.U.G. nr. 34/2006", precum si

3. obligarea autoritatii contractante la ,excluderea din
documentatia de atribuire, respectiv din fisa de date, a cerintelor cu
caracter ambiguu si cu potential discriminatoriu”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost

inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre
. cu sediul in ... ... jud. ... avand C.U.I. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... reprezentata legal prin director ...

impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre aceeasi
/4

autoritatea contractanta, ... prin care se solicita anularea ,prevederii
din “caietul de sarcini” privind modul de prezentarea a propunerii
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tehnice, prevazut la cap.IV.4.1., precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Constatand faptul ca cele doua contestatii sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 273
alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si, pentru a se pronunta o solutie unitara, conexeaza
dosarele susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul
dosarului nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre ... si,
pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia depusa de

catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ...
.. jud. ..

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ... jud. ...
in contradictoriu cu ... si dispune remedierea documentatiei de

atribuire astfel cum s-a retinut prin motivare, in termen de 11 zile de
la primirea deciziei, cu publicarea, in SEAP a respectivelor masuri.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... criticd documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Construirea de locuinte sociale in Cartierul ”,
cod CPV 45211340-4 - Lucrari de constructii de imobile colective
(Rev.2), organizata de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
solicitand:

1. suspendarea procedurii de atribuire, in conformitate cu art.
2751 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;

2. obligarea autoritatii contractante ,de a amana data limita
pentru depunerea ofertelor cu 45 de zile, avand in vedere dispozitiile
art. ... din 0.U.G. nr. 34/2006", precum si

3. obligarea autoritatii contractante la ,excluderea din
documentatia de atribuire, respectiv din fisa de date, a cerintelor cu
caracter ambiguu si cu potential discriminatoriu”.



In motivarea cererii de suspendare a procedurii de atribuire,
contestatorul arata ca exista posibiliatatea ca, prin admiterea
contestatiei, sa se modifice documentatia de atribuire, iar, daca
admiterea contestatiei s-ar face dupa termenul limita de depunere si
deschidere a ofertelor, s-ar aduce un prejudiciu grav ofertantilor, fiind
incalcate principiile transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal.

Sustine ca este intemeiata si solicitarea de a obliga autoritatea
contractanta la amanarea datei limita pentru depunerea ofertelor, cu
45 de zile, deoarece dispozitiile art. ... din O.U.G. nr. 34/2006 instituie
o regula premergatoare, aplicabila tuturor procedurilor de atribuire,
reqguld care presupune ca, chiar daca sunt prevazute termene minime
intre data aducerii la cunostinta publica a achizitiei publice si data
limita a depunerii ofertelor, termenul stabilit de autoritatea
contractanta “trebuie sa fie suficient de larg - raportat la amploarea
proiectului antreprenorial - astfel incat operatorii economici interesati
sa poata pregati documentele de calificare in mod corespunzator”.

In opinia contestatorului, un termen ,astfel adecvat” curge atat
in interesul autoritatii contractante, cat si in cel al operatorilor
economici, si va avea efecte directe asupra numarului de ofertanti care
vor avea oferte eligibile, precum si asupra pretului final al contractului
de achizitie.

Pentru a respecta legea, arata contestatorul, termenul stabilit de
autoritatea contractanta trebuie sa urmareasca, in primul rand,
exigentele impuse de art. ... din ordonanta, si apoi sa respecte
termenul minim impus.

Or, in speta in cauza, dupa cum se aratd, obiectul il constituie
construirea unui ansamblu de 3 tronsoane de locuinte sociale, in orasul

. cu o valoare estimata de lei, adica, un proiect antreprenorial de
amploare, raportat atat la valoarea investitiei cat si la complexitatea
edificiilor de realizat.

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatorul apreciaza ca
fiind intemeiata cererea privind prelungirea termenului limita pentru
depunerea ofertelor, solicitand ,sa fie admisa ca atare”.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la
excluderea, din documentatia de atribuire, respectiv din fisa de date a
achizitiei, a cerintelor cu caracter ,ambiguu si cu potential
discriminatoriu”, contestatorul invedereaza urmatoarele:

a. Precizeaza ca are in vedere cerintele in legatura cu oferta
tehnica, astfel cum au fost impuse de autoritatea contractanta in
cadrul fisei de date a achizitiei, respectiv: ,Vor fi luate in considerare
numai acele planuri de management si calitate care contin informatii
detaliate, complete si aplicabile. Informatii detaliate, complete si
aplicabile sunt considerate informatiile care, pe langa caracterul
general de enunt, prezinta descrieri, explicatii, date concrete, adaptate
la necesitatile proiectului. Informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile sunt considerate informatiile carora le lipsesc notele



explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ,
fara referinta si identificari in proiectul propus, chiar daca sunt in
conformitate cu legislatia in vigoare”.

Prin conditiile de mai sus, apreciaza contestatorul, autoritatea
contractanta si-a ,rezervat dreptul” de a descalifica orice oferta ca fiind
neconforma, in conditiile in care ,informatiile” despre care se face
vorbire, nu sunt cuantificate corespunzator in fisa de date a achizitiei,
Llasand un nedorit loc subiectiv in aprecierea limitelor de detaliere,
complexitate si aplicabilitate ale informatiilor ce vor fi furnizate de
catre ofertanti”.

In opinia sa, aceasta formulare in afara ,obiectivismului” si ,de
alegere inadecvata” a textului criticat, contravine interesului comun al
achizitorului si al ofertantilor, astfel ca, ulterior atribuirii contractului
de achizitie publica, vor urma contestatii prin care ofertantii vor
reclama, fie faptul ca autoritatea contractanta a descalificat abuziv si
subiectiv vreunul dintre participantii la procedura (ofertanti), ca
urmare a faptului ca s-a apreciat ca necorespunzatoare limita de
detaliere, complexitate sau aplicabilitate sau/si, dimpotriva, va fi
criticata atribuirea contractului unui ofertant care trebuia descalificat,
deoarece, nu a prezentat informatii detaliate complete si/sau
aplicabile.

Concluzionand, contestatorul sustine ca ,pe langa o formulare
textuala gresit formulata, cerintele sunt necorespunzatoare interesului
deruldrii normale si legale a contractului de achizitie publica”.

In plus, sustine contestatorul, ,felul” in care au fost expuse
aceste cerinte nu e similar altor proceduri de achizitie publica la care
societatea sa a participat, iar astfel de formulari, inadecvate si
inacceptabile, au facut obiectul unor contestatii si proceduri judiciare.

b. O alta critica a contestatorului se refera la precizarea din fisa
de date, prin care autoritatea contractanta si-a asumat ca: ,In cazul
lipsei unui document aferent propunerii tehnice ori neprezentarea
acestuia in forma solicitata, Autoritatea Contractanta va descalifica
oferta ca fiind neconforma”. Contestarorul sustine ca este nelegala
precizarea deoarece autoritatea contractanta nu a publicat o forma a
documentelor solicitate in cadrul propunerii tehnice, ramanand la
latitudinea ofertantului sa le intocmeasca conform politicii sale interne,
astfel nu se va putea stabili conformitatea sau neconformitatea unui
document, incalcandu-se dispozitiile art. 34 alin. 3 si art. 36 alin. 2
din H.G. nr. 925/2006.

c. Contestatorul critica si cerinta din fisa de date, prin care
autoritatea contractanta solicita ca ,prin propunerea tehnica ofertantul
trebuie sa prezinte: documente privind locatia depozitelor de materiale
si materii prime, documente privind depozitele autorizate pentru
deseuri de santier”, apreciind ca aceasta ,nu are fundament legal, nu
are justificare logica sau economica, este in mod clar abuziva si total



nejustificata”, contravenind uzantelor antreprenoriale si de afaceri,
precum si dispozitiilor art. 35 alin.1 si alin. 5 din O0.U.G. nr. 34/2006.

i d. O alta critica de refera la cerinta din fisa de date a achizitiei
“In oferta tehnica se va prezenta modalitatea de evaluare a cantitatilor
prevazute in proiectul tehnic si se vor atasa pentru fiecare categorie de
lucrari justificari specifice cu privire la solutiile propuse”.

Precizeaza ca in cazul procedurii in cauza se oferteaza executia
obiectivului si nu proiectarea acestuia.

Contestatorul arata ca in acest caz autoritaea contractanta
solicita ofertantilor evaluarea cantitatilor din proiectul tehnic, adica
verificarea proiectului tehnic postat pe site-ul www.e-licitatie.ro.,
prezumand ca ,autoritatea contractanta a postat o documentatie pe
care o considera gresita si cere ofertantilor verificarea acesteia”.

Oricum ar fi interpretata respectiva solicitare, sustine
contestatorul, aceasta nu poate fi pastrata, in forma in care se afla, in
conditii de legalitate, si solicita a fi ,modificata corespunzator, fie sa fie
anulata de catre autoritatea contractanta”.

e. Referitor la prevederea din fisa de date, potrivit careia
LAutoritatea contractanta va descalifica oferta ca fiind neconforma,
fara a solicita prezentarea documentelor/informatiilor lipsa”,
contestatorul sustine ca este o actiune ,neprincipiala si nelegala”,
contravenind dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, sens in care,
solicita anularea ei.

Astfel, arata contestatorul, ,autoritatea contractanta inchide orice
optiune si refuza un drept recunoscut expres de lege al ofertantilor de
a clarifica aspectele inscrise in propunerea tehnica si pe care aceasta le
va considera insuficinte detaliate, incomplete si neaplicabile”.

f. O alta critica se refera la cerinta din caietul de sarcini, potrivit
careia: ,Pentru realizarea nivelului de calitale solicitat se vor adopta
solutiile celor mai cunoscuti funizori de materiale”, cerinta pe care
contestatorul o apreciaza ca fiind nelegala si abuziva, avand in vedere
faptul ca nu se poate sti si nici “ghici” care sunt cei mai cunoscuti
furnizori de materiale in acceptiunea autoritatii contractante, pentru a
putea solicita acestora informatii si descrieri de materiale.

g. Contestatorul critica lipsa, din SEAP, a urmatoarelor: plansele
de rezistenta, plansele pentru instalatii, tabloul de tamplarie, detaliile
de executie, informatii fara de care ofertantii nu vor putea face o
propunere tehnica completa, sau vor face oferte susceptibile de a fi
interpretate subiectiv, ,in contradictie cu legea si interesul contractului
de achizitie”.

h. De asemenea, contestatorul apreciaza «ca fiind
necorespunzatoare si solicita eliminarea cerintelor din capitolul privind
prezentarea propunerii tehnice, referitoare Ila: ,Managementul
deseurilor inerte, managementul protectiei mediului, documentele
privind locatia depozitelor de materiale si materii prime, documente
privind depozitele autorizate pentru deseuri de santier, modalitatile de



evaluare a cantitatilor prevazute in proiectul tehnic si se vor atasa
pentru fiecare categorie de lucrari justificari specifice cu privire la
solutiile propuse”, ramanand, ca solicitari pentru propunerea tehnica,
urmatoarele:

- sa demonstreze modul de indeplinire a cerintelor din caietele de
sarcini si din proiectul tehnic pus la dispozitie de autoritatea
contractanta pe site-ul www.e-licitatie.ro;

- respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii conform conform Legii nr. 319/2006 privind
securitatea si sanatatea in munca si H.G. nr. 300/2006 actualizata,
privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru santierele
temporare sau mobile;

- sa prezinte un grafic de executie fizic si valoric al lucrarilor.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In sustinere, au fost depuse, in copie, fisa de date si caietul de
sarcini.

Prin adresa nr. din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. din ... ...
arata ca nu este de acord cu masura suspendarii si nici cu prelungirea
procedurii de atribuire.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la caracterul
ambiguu si potential discriminatoriu al unor cerinte din fisa de date,
punctate, in contestatie de la a) la h), referitoare la prevederi ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta arata:

Referitor la critica de la punctul a., in opinia sa formularea este
potrivita, ofertantul urmand sa prezinte in “planul de management si
calitate” informatii asa cum s-a solicitat.

In ceea ce priveste punctul b. din contestatie, autoritaea
contractanta arata ca isi insuseste critica, respectiv propunerea tehnica
poate fi prezentata folosind indicatoare de norme de deviz proprii ale
fiecarui ofertant, cu respectarea prevederilor din proiectul tehnic si
caietele de sarcini si a reglementarilor tehnice in vigoare.

Cu privire la punctul c. arata ca, in opinia sa, este legala si
justificata solicitarea, deoarece indicarea depozitelor de materiale si
materii prime este necesara pentru analizarea costurilor de transport.

Autoritatea contractanta arata ca achieseaza la critica formulata
la punctul d. din contestatie.

In ceea ce priveste punctul e, apreciaza ca prevederea criticata
de contestator are fundament legal, deoarece orice document lipsa
conduce la “descalificarea ofertei”, precizand ca nu trebuie confundat
cu documentele depuse in cazul solicitarii de clarificari.

Autoritatea contractanta arata ca prevederea de la punctul f. are
“character de indrumare”.

Sustine, referitor la punctul g. din contestatie, ca, “in SEAP a
fost urcata intreaga documentatie tehnica, iar eventualele completari
vor fi urmarite prin raspunsurile la clarificari”.



Pentru critica de la punctul h. Din contestatie, autoritatea
contractanta indica “a se vedea raspunsurile la punctele a-g”.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. din ... a
formulat ,Cerere de interventie”, invocand dispozitiile art. 255 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu precizarea ca aceasta se refera la adresa nr.
1259 din ... emisa de ... solicitand:

1. anularea adresei nr. din ...;

2. obligarea autoritatii contractante de a emite un punct de
vedere in conformitate cu art. 274 alin. 1 din ordonanta de urgenta.

Arata ca intelege ca, in urma analizei raspunsului autoritatii
contractante, sa formuleze “concluzii”.

Raspunsurile  autoritatii  contractante la solicitarile din
contestatie, arata ... nu au sens, intrucadt acestea nu se adresau
autoritatii contractante, care, insa, are obligatia prevazuta la art. 274
alin. 1.

Invocand dispozitiile art. 2563 alin. 1, din contestatorul arata ca,
fara a motiva in vreun fel, autoritatea contractanta a raspuns cu
sintagma ,,nu suntem de acord”, sau “ne insusim critica”.

Mai mult decat atat, arata contestatorul, la solicitarea sa de a
stabili o forma a propunerii tehnice, deoarece nu era clar si concis cum
trebuiau intocmite aceste documente (plan de management de mediu,
managementul deseurilor, etc.), autoritatea contractanta a raspuns
»CU totul altceva”, respectiv ,propunerea tehnica poate fi prezentata
folosind indicatoare de deviz proprii”, cu toate ca, devizele fac parte
din propunerea financiara, alt capitol al ofertei ce trebuie intocmita.

De asemenea, arata ca, la solicitarea sa de a completa
documentele postate pe SEAP, din care, cu certitudine, la data
transmiterii contestatiei, lipseau documentele importante, autoritatea
contractanta a comunicat ca ,in SEAP a fost urcata intreaga
documentatie”, dar, in data de , aceasta a postat in SEAP o serie de
documente/clarificari si planse, care fac parte din proiectul tehnic
despre care afirma ca ,este complet”.

In sustinere, a fost depusa, in copie, adresa nr. din ....

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a transmis
punct de vedere, prin care a invocat, pe cale de exceptie, tardivitatea
contestatiei depusa de catre ... raportat la dispozitiile art. 2562 alin. b
din O.U.G. nr. 34/2006, solicitand respingerea, ca tardiva, a acesteia,
si, ca nefondata, a contestatiei depusa de catre ...

In punctul de vedere, autoritatea contractanta arata este
nefondata contestatia depusa de catre ... deoarece, in sustinere, nu a
depus caietul de sarcini, ci, a depus un capitol referitor la ,Conditii
generale privind realizarea lucrarii”, precum si deoarece cererea
referitoare la suspendarea procedurii a ramas fara obiect, procedura
fiind suspendata.



Cu privire la solicitarea privind prelungirea perioadei de
depunerea a ofertelor cu 45 de zile, autoritatea contractanta considera
ca termenul stabilit a fost corect, lucrarea nefiind de o complexitate
deosebita. Mai mult, avand in vedere ca procedura a fost suspendata,
autoritatea contractanta apreciaza ca “termenul de depunerea a ofertei
va folosi ofertantilor”.

Cu privire la sustinerile contestatorului privind caracterul
ambiguu si potential discriminatoriu al unor cerinte din fisa de date,
autoritatea contractanta a invederat urmatoarele:

- Referitor la ,punctul a” din contestatie, autoritatea contractanta
apreciaza formularea ca fiind potrivita, aratand ca ofertantul urmeaza
sa prezinte, in planul de management si calitate, informatii complete,
detaliate si aplicabile la lucrarea supusa licitatiei in cauza;

- Referitor la critica de la ,punctul b” din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca nu se solicita prezentarea documentelor aferente
propunerii tehnice intr-o anumita forma, se lasa la altitudinea
ofertantilor forma in care vor fi prezentate informatiile, dar raman
valabile prevederile art. 34 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 si art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006, actualizate;

- Referitor la critica de la ,,punctul c” din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca cerinta nu reprezinta un obstacol nejustificat, ci
se solicita penru o evaluare corecta din partea autoritatii contractante
a distantelor de transport ofertate.;

- Referitor la ,punctul d” din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca nu se solicta prezentarea modalitatii de evaluare a cantitatilor
de lucrari prevazute in proiect, prevederea din fisa de date se refera la
metodologia de lucru pe care si-o propun ofertantii pentru realizarea
cantitatilor de lucrari prevazute in proiectul tehnic. Precizaeaza ca vor
fi prezentate justificari ale evaluarilor doar in cazul in care ofertantii
folosesc metodologii si norme proprii diferite de normele de deviz
seriile 1981 si ulterioare.

- Referitor la ,punctul e” din contestatie, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta sustinere nu are fundament legal, deoarece, orice
document lipsa conduce la descalificarea ofertei, insa, fara a se
confunda cu documentele depuse in cazul solicitari de clarificari.

- Referitor la ,punctul f” din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca formularea din fisa de date nu impune adoptarea anumitor
solutii, ci a fost inscrisa pentru a facilita operatorilor economici
interesati in intocmirea ofertei tehnice, formularea avand un caracter
informativ, iar ofertantii au “liberul arbitru” in alegerea furnizorilor de
materiale si echipamente.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente care
formeaza dosarul achizitiei publice.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre

. impotriva documentatiei de atribuire, emisa de aceeasi autoritatea



contractanta, ... solicitdndu-se anularea ,prevederii” din caietul de
sarcini privind modul de prezentarea a propunerii tehnice, de la
cap.IV.4.1., precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
procedura in cauza, in data de , prin publicarea in SEAP, a
documentatiei de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca fiind nelegala cerinta privind
prezentarea propunerii tehnice, prevazuta la cap. IV. 4.1., din caietul
de sarcini, in care se precizeaza astfel: ,Lipsa oricarei
solicitari/descrieri/document de mai sus sau descrieri/documente
incomplete are ca efect respingerea ofertei ca neconforma, iar, in cazul
lipsei unui document aferent propunerii tehnice ori prezentarea
acestuia in forma incompleta sau necorespunzator solicitarilor
autoritatea contractanta va descalifica oferta ca fiind neconforma fara
a solicita prezentarea documentelor/ informatiilor lipsa”.

Precizeaza ca apreciaza ca fiind nelegala formularea de mai sus,
deoarece descrierea procedurilor tehnice face obiectul specificatiilor
obligatorii pe care trebuie sa le contina un “PT” supus executiei, prin
descrierea tehnologiei proiectate.

Face vorbire despre abrogarea art. 77 din “"O.U.G. 925/2006",
unde se prevedea posibilitatea autoritatii contractante de a descalifica
un ofertant in cazul neprezentarii unui document, fara a permite
completarea ulterioara, si precizeaza ca in vigoare este art. 78, potrivit
caruia autoritatea contractanta stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare.

Sustine ca ofertantul nu este implicat in descrierea specificatiilor
tehnice, ci acesta trebuie sa faca dovada ca are capacitatea tehnica si
organizatorica de a respecta aceste specificatii tehnice in conditiile
respectarii procedurilor de management al calitatii si protectiei
mediului.

Concluzionand, arata ca inserarea ,unei astfel de note are doar
scopul de a elimina ofertele in mod arbitrar doar pentru aspecte
formale, neconcludente, etc, si este profund discriminatorie” si solicita
anularea caietului de sarcini si suspendarea procedurii de atribuire.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului ... punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, dar, pana la data prezentei, contestatorul nu
a raspuns solicitarii Consiliului, solicitare pe care a primit-o in data de
, prin posta, potrivit confirmarii de primire nr. Ar.09769368787.

Fata de dispozitiile art. 278 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa se pronunte, cu prioritate,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei depusa de ... exceptie invocata
de catre autoritatea contractanta.



Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Actul atacat este, dupa cum rezulta din petitul contestatiei, fisa
de date a achizitiei, respectiv de la punctul IV.4.1 "“Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, ultima precizare, document care,
retine Consiliul, a fost publicat, in SEAP, la data de , odata cu invitatia
de participare.

Potrivit art. 2... alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
256%",

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de lucrari si la valoarea estimata a acestuia, de 8.232.031,50
lei, fara TVA, mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 55 alin. 2
lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul
constata ca sunt incidente in cauza prevederile art. 2562 alin. 1 lit. b)
din acelasi act normativ, conform carora: ,Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori interesului
legitim, in temen de: (...) b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act
al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.(2)".

De asemenea, fiind vorba despre o contestatie care vizeaza
documentatia de atribuire, relevante sunt si dispozitiile art. 2562 alin.
2 din acelasi act normativ, in conformitate cu care ,In cazul in care
cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP (...), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Avand in vedere dispozitiile legale susmentionate, rezulta ca ...
avea obligatia de a depune contestatia la C.N.S.C. si la autoritatea
contractanta, in termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta despre
actele atacate, termen calculat conform sistemului intermediar de
calcul prevazut de dispozitiile art. 3 lit. z din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora “(...) Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceptutul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contrcatante nu este luata in calcul. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
dumunica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore
a urmatoarei zile lucratoare”.
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Contestatia fiind depusa in fata Consiliului in data de ... dupa
cum rezulta din “nota de transport serviciu expres”, si din data e-
mailului, iar data luarii la cunostinta despre actul atacat fiind, asa cum
s-a aratat, , Consiliul determina ca termenul in care contestatorul
avea deschisa calea de atac a contestatiei impotriva fisei de date a
achizitiei, in considerarea dispozitiilor legale susenuntate, s-a implinit
la data de ... care este ultima zi in care contestatia putea fi
considerata ca fiind depusa in termen.

In atare situatie, este evidenta depasirea termenului legal de
contestare a fisei de date a achizitiei, ... fiind decazut din dreptul de a
mai ataca respectivul act, la data depunerii contestatiei.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art. 278 alin. 1 si 5
din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii contestatiei si, pe cale de consecinta, va respinge
contestatia depusa de catre ... ca tardiva.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Construirea de locuinte sociale in Cartierul ”,
cod CPV 45211340-4 - Lucrari de constructii de imobile colective
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a contractului este de lei, fara TVA,

Impotriva documentatiei de atribuire, a depus contestatie, in
termenul prevazut de lege, ...

Prin Decizia nr. ... din 22.02.2014, Consiliul a dispus, la cererea
contestatorului, suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Adresa nr. , denumita de catre ... “cerere de interventie”, retine
Consiliul ca, in fapt, are natura unor “concluzii scrise”, deoarece prin
sustinerile sale contestatorul aduce precizari asupra unor aspecte din
contestatie, raportat la sustinerile autoritatii contractante. De altfel,
chiar contestatorul, in cuprinsul documentului, arata: “In urma analizei
raspunsului Autoritatii Contractante formulam urmatoarele concluzii:
(...)"”, prin urmare nu va fi tratata ca o cerere de interventie.

... solicita, prin contestatie, sa se dispuna autoritatii contractante
schimbarea datei pentru depunerea ofertelor, in sensul prelungirii
termenului cu 45 de zile, invocand, in sustinere, dispozitiile art. ... din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la aspectul prezentat, Consiliul retine ca data publicarii
invitatiei de participare si documentatiei de atribuire este 13.02.2014,
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data stabilita pentru depunerea ofertelor este , dupa cum rezulta din
invitatia de participare.

In cauza se retin a fi incidente, dispozitiile art. ... din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, invocate de catre
contestator, in conformitate cu care “Fara a afecta aplicabilitatea
prevederilor prezentei ordonante de urgenta referitoare la
perioadele minime care trebuie asigurate intre, de de o parte,
data transmiterii spre publicare a anunturilor de participare sau data
transmiterii invitatiilor de participare si, pe de alta parte, data limita
pentru depunerea ofertelor/candudaturilor, autoritatea contractanta
are obligatia de a stabili perioada respectiva in functie de
complexitatea contractului si/sau cerintele specifice, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare care sunt solicitate prin documentatia de
atribuire”.

Consiliul se va raporta, in solutionare, si la dispozitiile art. 127
alin. 1 din ordonanta de urgenta, potrivit carora “Fara a aduce atingere
prevederilor art. ..., in cazul prevazut la art. 125 alin. 1 autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare invitatia de
participare cu cel mult 10 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor”.

In conditiile in care invitatia de participare a fost transmisa cu 14
zile inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, Consiliul
constata ca au fost respectate dispozitile legale susinvocate,
autoritatea contractanta lasand chiar un termen mai mare decat cel de
10 zile prevazut prin lege.

Totodata, Consiliul constata ca ... nu sustine, in concret,
argumentat si intemeiat, cererea privind prelungirea, cu 45 de zile, a
termenului de depunere a ofertelor, contestatorul limitandu-se la a
formula cu caracter de generalitate cosideratii, cum ar fi, spre pilda:
“Fara niciun dubiu, pentru a respecta legea, termenul stabilit de
autoritatea contractanta trebuie sa urmareasca in primul rand
exigentele impuse de art. ..., si abia apoi sa respecte termenul minim
impus”, singurele argumente invocate fiind faptul ca in cauza se afla
“construirea unui ansamblu de 3 tronsoane de locuinte sociale, in
orasul ... cu o valoare estimata de lei, adica un proiect antreprenoriel
de amploare, raportat atat la valoarea investitiei cat si la
complexitatea edificiilor de realizat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca sunt nefondate
criticile contestatorului referitoare la termenul de depunere a ofertelor,
stabilit de catre autoritatea contractanta.

Printr-o alta critica, contestatorul se refera la prevederea din fisa
de date potrivit careia “Vor fi luate in considerare numai acele planuri
de management si calitate care contin informatii detaliate, complete si

12



aplicabile”, cuprinsa in “Nota”, la punctul IV.4.1) “Modul de prezentate
a propunerii tehnice”.

Consiliul constata ca respectiva cerinta a fost explicitata, la
acelasi punct din fisa de date, prin precizarile: “1. Informatii detaliate,
complete si aplicabile sunt considerate informatiile care, pe langa
caracterul general de enunt, prezinta descrieri, explicatii, date
concrete, adaptate la necesitatile proiectului. 2. Informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile sunt considerate informatiile carora le
lipsesc notele explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau
enumerativ, fara referinta si identificari in proiectul propus, chair daca
sunt in conformitate cu legislatia in vigoare”.

Prin urmare, cerinta despre care contestatorul sustine ca nu este
“cuantificabila”, a fost precizata prin cele doua puncte, rezultand, pe
ansamblu, ca se doreste ca planul calitatii si planul managementului de
mediu solicitate a fi depuse in cadrul ofertei tehnice, sa fie adaptate
proiectului in cauza, cu descrierea in consecintd, nelimitandu-se la
simple enunturi si la generalitati. Analizdnd stricto sensu formularea
contestatorului, Consiliul determina ca respectiva prevedere nu trebuie
sa fie cuantificabila, deoarece nu este factor de evaluare, obligatia fiind
a formularii explicite si fara ambiguitati, potrivit dispozitiilor art. 33
alin. 1 din ordonanta de urgenta.

Cerinta astfel formulata este in concordanta cu Regulamentul
privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii, Anexa 2 la H.G.
nr. 766/1997, unde, la art. 23 se prevede: “Planul calitatii este
documentul care precizeaza practicile, resursele si succesiunea
activitatilor specifice referitoare la calitate, relevante pentru o
anumita lucrare sau constructie”.

Consiliul nu va retine, in solutionare, argumentele contestatorului
referitoare la probabilitatea depunerii de contestatii, dupa evaluarea
ofertelor, la “interesul derularii normale si legale a contractului”,
precum si la faptul ca “felul in care au fost expuse aceste cerinte, nu
numai cd nu e similar altor proceduri (...), dar aceste formulari
inadecvate si inacceptabile au facut obiectul unor contestatii si
proceduri judiciare pe care nu le dorim (...)"”, deoarece in formularea
actiunii, petenta trebuie sa aiba un interes actual, nascut, legitim si
personal. Mai mult decat atat, contestatorul nu arata, in motivare, care
sunt cauzele la care face referire aflate pe rolul instantelor si care sunt
deciziile in respectivele cauze, astfel incat sustinerile apar ca fiind
neintemaiate.

Fata de cele prezentate, Consiliul va retine critica referitoare la
“Nota”, la punctul IV.4.1) “Modul de prezentate a propunerii tehnice”,
ca fiind nefondata.

Contestatorul critica prevederea din fisa de date a achizitiei,
punctul IV.4.1) “"Modul de prezentate a propunerii tehnice”, potrivit
careia “In cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice ori
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neprezentatea acestuia in forma solicitata de autoritatea
contractanta va descalifica oferta ca fiind neconforma”.

Critica va fi retinuta, de catre Consiliu, ca fiind fondata, cu privire
la ambiguitatea formularii “in forma solicitata”, referitor la
documentele depuse in cadrul ofertei tehnice, deoarece autoritatea
contractanta nu a prezentat, prin documentatia de atribuire, o anumita
forma in care trebuie prezentate documentele in cauza.

O astfel de prevedere din fisa de date a achizitiei, retine Consiliul
ca incalca dispozitiile art. 33 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care
“Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”.

In ceea ce priveste cazul “lipsei unui document”, din cerinta
criticata, Consiliul retine ca este legala prevederea, in cauza fiind
aplicabile dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, Consiliul va dispune remedierea prevederii din fisa
de date redata mai sus, in sensul eliminarii din continutul acesteia a
cazului de “neprezentatea acestuia in forma solicitata de
autoritatea contractanta”, sau a precizarii in sensul prevederilor
legale.

De altfel, retine Consiliul ca, chiar autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere exprimat, recunoaste ca “nu se solicita prezentarea
documentelor aferente propunerii tehnice intr-o anumita forma, se lasa
la latitudinea ofertantilor forma in care vor fi prezentate (...)".

Consiliul va retine, ca Iintemeiata, critica contestatorului
referitoare la prevederea din fisa de date, punctul IV.4.1) “Modul de
prezentate a propunerii tehnice”, potrivit careia, in cadrul ofertei
tehnice, trebuie depuse “documente privind locatia depozitelor de
materiale si materii prime, documente privind depozitele autorizate
pentru deseuri de santier”.

Ca forma, cerinta apare ca fiind ambigua prin formularea
“documente privind ...”, fara a se preciza natura documentelor. Pe
fond, prevederea analizata constata Consiliul ca este nelegalg,
deoarece inscrisurile referitoare la depozite nu se afla in posesia
ofertantilor, ci a detinatorilor depozitelor, acestia putand sa le
elibereze preferential, favorizand unul sau mai multi operatori
economici, in defavoarea altora. Introducerea unei astfel de cerinte
atrage dupa sine incalcarea principiului tartamentului egal, prin
introducerea unor terti care sa cenzureze participarea la procedura a
ofertantilor, in lumina altor interese decéat cele prefigurate de legea
achizitiilor publice, cu nerespecatrea scopului ordonantei de urgenta,
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“promovarea concurentei intre operatorii economici” statuat la art. 2
alin. 1 lit. a).

Nu pot fi retinute apararile autoritatii contractante potrivit carora
documentele ii sunt necesare in scopul unei evaluari corecte a
distantelor de transport “ofertate de catre operatorii economici”,
deoarece prezentarea unor documente (nu se stie care) referitoare la
locatia unor depozite nu confirma si faptul ca chiar la acele depozite se
vor utiliza de catre ofertanti. Mai mult decat atat, cerinta apare ca fiind
lipsita de sens, in conditiile in care este un interes al operatorilor
economici sa aiba distante mici de deplasare, pentru minimizarea
costurilor aferente, iar nu sa prevada costuri mici si sa se deplaseze la
ditante mari, neacoperite prin oferta financiara.

Constatand incalcarea, de catre autoritatea contractanta, printr-o
astfel de cerinta, a dispozitiilor legale invocate mai sus, precum si a
dispozitiilor art. 35 alin. 5 din ordonanta de urgenta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la eliminarea prevederii in cauza.

Tot in legdtura cu punctul IV.4.1) “Modul de prezentate a
propunerii tehnice”, ... formuleaza critici referitoare la cerinta: “In
oferta tehnica se vor prezenta modalitatile de evaluare a cantitatilor
prevazute in proiectul tehnic si se vor atasa pentru fiecare categorie de
Iucrérj justificari specifice cu privire la solutiile propuse”.

In conditiile in care, prin contractul de lucrari ce urmeaza a se
atribui, se va pune in opera repectivul proiectul deja executat, Consiliul
constata ca este lipsita de sens cerinta ca ofertantii sa prezinte
“modalitatile de evaluare a cantitatilor” care au fost determinate de
catre proiectant, astfel incat critica contestatorului apare ca fiind
intemeiata.

Consiliul nu va retine, in solutionare, apararile autoritatii
contractante potrivit carora “nu se solicita prezentarea modalitatii de
evaluare a cantitatilor de lucrari prevazute in Proiect (...)”, deoarece,
dupa cum se vede mai sus, unde s-a redat continutul cerintei, chiar
asa se solicita.

Sustinerile din punctul de vedere referitor la contestatie prin care
autoritatea contractanta incearca sa explice ca “se refera |la
metodologia de lucru pe care si-o propun ofertantii pentru reliazarea
cantitatilor de lucrari prevazute in proiectul tehnic” sunt nefondate si
nu vor fi retinute, deoarece in documentatia de atribuire nu se prevede
o astfel de cerinta.

De altfel, retine Consiliul, prin punctul de vedere nr. 1259 din ...
autoritatea contractanta sustine, contrar celor de mai sus, ca isi
insuseste critica, si ca “prevederea din caietul de sarcini nu se va lua in
considerare la evaluare”.

Fata de ambiguitatile constatate, Consiliul va dispune autoritatii
contractante eliminerea cerintei din fisa de date a achizitiei, criticile
contestatorului fiind retinute ca intemeiate.
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O alta critica din contestatie, se refera la prevederea din fisa de
date a achizitiei, punctul IV.4.1): “Autoritatea contractanta va
descalifica oferta ca fiind neconforma, fara a solicita prezentarea
documentelor/informatiilor lipsa”.

Critica va fi respinsa, ca nefondatd, deoarece dispozitiile art. 78
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
sunt aplicabile in situatia descrisa, respectiv cand nu au fost
prezentate, in cadrul ofertei, documente sau informatii solicitate prin
documentatia de atribuire, aplicabile fiind in aceasta situatie dispozitiile
art. 36 alin. 2 lit. a) din actul normativ mentionat. Obligatia comisiei
de evaluare, despre care face vorbire norma invocata de catre
contestator, se refera la a stabili care sunt “clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte”, iar nu la completarea ofertei cu elemente lipsa, situatie
reglementata expres prin dispozitiile precizate, dar si prin dispozitiile
art. 170 din ordonanta de urgenta, care instituie in sarcina ofertantului
obligatia de a elabora oferta “in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

Referitor la critica privind cerinta din documentatia de atribuire:
“Pentru realizarea nivelului de calitate solicitat se vor adopta solutiile
celor mai cunoscuti furnizori de materiale”, Consiliul constata ca sunt
intemeiate sustinerile contestatorului, o astfel de cerinta ambigua
putand deschide calea unor aprecieri subiective ale comisiei, cu
incalcarea principiilor ce guverneaza materia achizitiilor publice.

Nu pot fi retinute, in solutionare, apararile autoritatii contractante
potrivit carora formularea “a fost inscrisa pentru a facilita operatorilor
economici interesati in intocmirea ofertei tehnice, formularea are doar
caracter informativ (...)”, deoarece, din cerinta in cauza, nu rezulta
nicidecum caracterul informativ, in forma prezentata generand
obligatia ofertantilor de a o respecta, cu consecinta prevazuta de
dispozitiile legale mai sus invocate.

Avand in vedere faptul ca ofertantii nu pot stabili unanim care
sunt cei mai cunoscuti furnizori de materiale in acceptiunea autoritatii
contractante, Consiliul detereminda ca aceasta cerinta incalca
dispozitiile art. 33 alin. 1 din ordonanta de urgenta, fapt pentru care
va dispune autoritatii contractante eliminarea ei.

Contestatorul formuleaza critici referitoare la faptul ca este
incompleta documentatia de atribuire postata de catre autoritatea
contractanta in SEAP, lipsind: plansele de rezistenta, plansele pentru
instalatii, tabloul de tamplarie, detaliile de executie.

Raportat la sustinerile autoritatii contractante din adresa nr. 1259
din ... in conformitate cu care “eventualele completari vor fi urmarite
prin raspunsurile la clarificari”, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta are in sarcina sa, obligatia instituita prin dispozitiile art.
33 alin. 1 din ordonanta de urgenta, care nu se poate complini prin
raspunuri la evenuale solicitari de clarificari ale operatorilor economici.
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Prin urmare, Consiliul va dispune autoritatii contractante sa
completeze documentatia de atribuire cu elemntele despre care face
vorbire contestatorul.

Ultima critica formulata prin contestatie, retine Consiliul ca este,
in fapt, o solicitare de eliminare, din “capitolul referitor la prezentarea
propunerii tehnice”, a unor cerinte, pe care le apreciaza ca fiind
“necorespunzatoare”. Printre cerintele enumerate de catre contestator,
ce se solicita a fi eliinate, se regasesc prezentarea documentelor
“privind locatia depozitelor de materiale si materii prime” si “privind
depozitele autorizate pentru deseuri de santier”, precum si
prezentarea “modalitatilor de evaluare a cantitatilor prevazute in
proiectul tehnic (...)”, in legatura cu care Consiliul s-a pronuntat in
cele ce preced.

Retine Consiliul ca printre respectivele cerinte, a caror eliminare
se solicita, apar inserate si “managementul deseurilor inerte” precum
si  “menegementul protectiei mediului”, in legatura cu care
contestatorul nu formuleaza sustineri in motivarea cererii, astfel incat
critica apare ca fiind nefondata.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 4
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ... si dispune autoritatii
contractante sa remedieze documentatia de atribuire in sensul
considerentelor din motivare, cu respectarea dispozitiilor legale privind
publicarea in SEAP a respectivelor masuri, in termen de 11 zile de la
primirea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. 6 din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, conform dispozitiilor art. 280 alin. 1 si 3
din actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

17



