CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si ... contestatiile
formulate de ... si ... referitoare la procedura de atribuire, prin

Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitii publice, avand ca obiect:
,DOTAREA CU APARATURA SI ECHIPAMENTE DE SPECIALITATE SI CU
MOBILIER SPECIFIC SERVICIILOR DE SANATATE IN CADRUL
PROIECTULUI =~ «REABILITARE, =~ MODERNIZAREA SI  DOTAREA
AMBULATORIULUI LA SPITALUL ORASENESC ... coduri CPV
33100000-1, 33192000-2, 51400000-6, 51411000-6, 51416000-1,
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... jud. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ... ... ... avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... reprezentata prin ... -
Director General, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
autoritatea  contractanta, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la refacerea documentatiei de atribuire si la divizarea
contractului pe mai multe loturi.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ..., cu sediulin ... ... ... avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., reprezentata prin ... -
Director General, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
autoritatea  contractanta, s-a solicitat obligarea  autoritatii
contractante la reluarea licitatiei cu refacerea documentatiei de
atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. ... si ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
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unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul in
......... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in
...... jud. ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul in
......... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in
...... jud. ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu decalarea
datei depunerii ofertelor cu o perioada de timp egala cu perioada de
suspendare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ... in cadrul
procedurii organizate in vederea incheierii contractului de achizitie
publica, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,DOTAREA CU
APARATURA SI ECHIPAMENTE DE SPECIALITATE SI CU MOBILIER
SPECIFIC SERVICIILOR DE SANATATE IN CADRUL PROIECTULUI
«REABILITARE, MODERNIZAREA SI DOTAREA AMBULATORIULUI LA
SPITALUL ORASENESC ... coduri CPV 33100000-1, 33192000-2,
51400000-6, 51411000-6, 51416000-1, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la refacerea documentatiei de atribuire si la
divizarea contractului pe mai multe loturi.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... arata, referitor la cerintele
din fisa de date a achizitiei, ca autoritatea contractanta, prin
obligarea candidatilor de a prezenta oferte pe un singur lot, aduce
serioase atingeri principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, consacrate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cat si promovarii



concurentei intre operatorii economici, integritatii procesului de
achizitie publica si asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 10
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, o
eventuala impartire pe loturi este un drept al autoritatii contractante,
insa aceasta nu poate abuza de acest drept prin restrangerea
concurentei, astfel incat sa organizeze o procedura de atribuire in
cadrul careia urmeaza sa achizitioneze echipamente pentru intregul
ambulatoriu - spital, fara o divizare pe loturi, cu atat mai mult, cu cat
aceste echipamente nu sunt toate interdependente, astfel incat sa
existe vreo incompatibilitate in situatia in care nu sunt achizitionate
de la acelasi operator economic. De asemenea, acesta arata ca,
potrivit prevederilor art. 44 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, exista posibilitatea asocierii mai multor
operatori economici, in vederea participarii la o anumita procedura,
aceasta reprezentand insa un drept si nu o obligatie pentru ofertanti.

Totodata, contestatorul opineaza ca, in cazul de fata, executia
pe loturi este oportuna, pentru motivul ca art. 17 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, statueaza expres
ca autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) in relatia cu operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, iar art. 2 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste
ca, in procesul de aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica, orice situatie pentru care nu exista o
reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, ... precizeaza ca, in interdictia ofertarii de
loturi, care restrange semnificativ numarul posibililor ofertanti doar la
aceia al caror obiect de activitate priveste numai comertul cu toate
categoriile de produse diferite, autoritatea contractanta restrange
accesul la achizitie al producatorilor/furnizorilor specializati.

Un alt aspect subliniat de acesta este faptul ca, din redactarea
cap. II, sect. a 3-a, din Legea 346/2004 privind stimularea infiintarii
si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, rezulta obligatia de a
incuraja cresterea ponderii intreprinderilor mici si mijlocii in valoarea
contractelor de achizitii publice de bunuri materiale, lucrari si servicii,
crestere care, in cazul de fata, se poate realiza prin divizarea
achizitiei pe loturi si diminuarea corespunzatoare a cuantumului
garantiei de participare si a cerintelor de calificare.



In plus, contestatorul mentioneazd cd in Codul european de
bune practici pentru inlesnirea accesului intreprinderilor mici si
mijlocii la contractele de achizitii publice, Comisia Europeana a evocat
ca, desi este permis autoritatilor contractante sa limiteze numarul de
loturi pentru care se poate depune oferta, aceasta posibilitate nu
trebuie utilizata pentru a restrange libera competitie; necesitatea
deschiderii pietei, prin divizarea achizitiei in mai multe loturi, este cu
atat mai justificata cu cat, din perspectiva autoritatii contractante, nu
prezinta nici o relevanta numarul de contracte pe care le incheie,
atata vreme cat obiectivul final al procedurii il constituie
achizitionarea produselor solicitate, iar nu acela de a incheia un
singur contract, cu un singur agent economic.

Totodata, ... reda prevederile pct. 2 al Anexei nr. 1 a
Regulamentului (CE) Nr. 213/2008 al Comisiei de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului European si
Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale Parlamentului European si
ale Consiliului in ceea ce priveste revizuirea CPV conform carora:
».Vocabularul principal se bazeaza pe o structura ramificata de coduri
de pana la 9 (noua) cifre, carora le corespunde o denumire care
descrie produsele, lucrarile sau serviciile care reprezinta obiectul
contractelor de achizitie”, considerand ca autoritatea contractanta ar
fi putut diviza contractul pe loturi, data fiind diversitatea
echipamentelor prevazute 1in caietul de sarcini (echipamente
imagistica, fizioterapie, instrumentar):

- Lotul 1 - 33112000-8 - Echipament de Imagistica Ecografica

50421000-2 - Servicii de reparare si de intretinere a
echipamentului medical

51410000-9 - Servicii de instalare echipament medical;

- Lotul 2 - 3310000-9 - Aparate de radioterapie, de
mecanoterapie, electroterapie si fizioterapie

50421000-2 - Servicii de reparare si de intretinere a
echipamentului medical

51410000-9 - Servicii de instalare echipament medical;

- Lotul 3 - 33120000-7 - Sisteme de inregistrare si dispozitive
de explorare

50421000-2 - Servicii de reparare si de intretinere a
echipamentului medical

51410000-9 - Servicii de instalare echipament medical;

- Lotul 4 - 33111000-1 - Aparate de Radiologie

50421000-2 - Servicii de reparare si de intretinere a
echipamentului medical



51410000-9 - Servicii de instalare echipament medical Lotul 5 -
33192000-2 - Mobilier medical.

Contestatorul sustine ca astfel s-ar acorda sansa mai multor
operatori specializati intr-un anume domeniu sa participe Ila
procedura, iar autoritatea contractanta ar beneficia de produse
performante la preturi competitive.

Acesta considera ca impunerea ofertarii tuturor echipamentelor
si aparatelor medicale, precum si a mobilierului este restrictiva, fiind
de natura a restrange participarea la procedura a acelor operatori
economici care pot oferta numai unele dintre acestea. Avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta a grupat in cadrul unui
singur lot produse/echipamente total diferite se incalca in acest mod
si principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, fiind certa in acest
caz obtinerea unor preturi unitare mult mai mari, decat in situatia in
care ar exista mai multe loturi si implicit mai multi ofertanti.

Mai mult decat atéat, ... afirma ca potrivit Manualului operational
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica - volumul I,
publicat de catre ANRMAP , grupul de produse/servicii/lucrari identice
sau asemanatoare si/sau care au o destinatie comuna, achizitionate
simultan sau succesiv pot constitui un lot”, respectiv ,produsele
similare reprezinta produse cu acelasi uz sau cu uz similar”, subliniind
ca aceasta recomandare vine sa confirme tocmai faptul ca autoritatea
contractanta a inclus in mod eronat in cadrul aceluiasi lot, produse
care nu sunt identice/asemanatoare si nici nu au o destinatie
comuna.

In sustinerea afirmatiei sale contestatorul invoca jurisprudenta
Consiliului.

Referitor la cerintele caietul de sarcini, ... sustine ca, in urma
analizei fiselor, in scopul intocmirii ofertei pentru participarea la
aceasta procedura, a observat ca acestea contin o serie de specificatii
tehnice restrictive, precum si o serie de informatii neconforme, care
creeaza confuzie.

Spre exemplificare, acesta arata ca potrivit caietului de sarcini:

,Cantitatea si tipul de produse sunt prezentate in Lista cantitati
de listele de echipamente/mobilier specifice dotarii infrastructurii
serviciilor de sanatate din prezentul caiet de sarcini.

IMPORTANT! In cazul in care sunt inscrise in listele de
echipamente/mobilier specifice dotarii infrastructurii serviciilor de
sanatate denumiri ale producatorilor/licente/procedee speciale/marci,
se va citi ,sau echivalent”.

CERINTE TEHNICE:



Echipamentele trebuie sa indeplineasca 1in totalitate
caracteristicile tehnice minimale trecute in fisele tehnice care fac
parte integranta din prezentul caiet de sarcini. Echipamentele livrate
trebuie sa fie noi.

Operatorii economici trebuie sd declare
conformitatea/nonconformitatea cu cerinta impusa de specificatia
tehnica, indicand in mod obligatoriu documentul emis de producator
(fisa tehnica, brosura, manual etc.) si pagina care atesta cele
declarate. Produse cu caracteristici tehnice superioare celor prevazute
in fisele tehnice, care fac parte integranta din prezentul caiet de
sarcini, sunt acceptate.

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat aceasta sa
permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini. Operatorii economici au obligatia de a
face dovada conformitatii produselor ce urmeaza sa fie furnizate cu
cerintele autoritatii contractante prevazute in caietul de sarcini si
definite prin specificatiile tehnice”.

In acest sens, contestatorul specifica ca fisele tehnice aferente
echipamentelor de Ila cabinetul de fizioterapie, contin numele
echipamentului si/sau al producatorului, iar specificatiile tehnice sunt
o copie dupa specificatiile tehnice ale respectivelor aparate:

- Fisa tehnica nr. 1 - Aparat pentru terapie curenti de

joasa frecventa ATM-11;

- Fisa tehnica nr. 2 - Aparat de terapie combinata

electroterapie si ultrasunete lonoson Expert;
- Fisa tehnica nr. 3 - Aparat de terapie cu unde scurte
Thermoplus e Hiittinger ;

- Fisa tehnica nr. 4 - Aparatura pentru mecanoterapie
Lojer Twin Pulley;

- Fisa tehnica nr. 5 - Aparat pentru Magnetodiaflux MDF-

5M;

- Fisa tehnica nr. 6 - Aparat pentru terapie curenti
interferentiali si medie frecventa ATM 21;

- Fisa tehnica nr. 7 - Aparat de stimulare limfatica

Legmpha Vision Expert;
- Fisa tehnica nr. 8 - Aparat pentru terapie cu ultrasunete
MISONICS 12;

- Fisa tehnica nr. 9 - Masa de tratament Lojer 250E.

Desi autoritatea contractanta precizeaza in caietul de sarcini
faptul ca, 1in cazul in care sunt Iinscrise denumiri ale
producatorilor/licente/procedee speciale/marci, se va citi ,sau
echivalent”, contestatorul arata ca in situatia prezentarii in cadrul
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procedurii de atribuire a unor specificatii tehnice diferite de cele din
caietul de sarcini, oferta poate fi cu usurinta descalificata si asta
tocmai pentru faptul ca specificatiile nu corespund cerintelor tehnice
atat de ,specifice”, imposibil de indeplinit de alti operatori, din
moment ce nu sunt prevazute intervale de conformare care sa indice
un ,minim” si un ,maxim” asa cum ar fi normal, deoarece anumiti
parametri tehnici ai echipamentelor sunt superiori atunci cand au
valori mai mari, in timp ce alti parametri sunt superiori atunci cand
valoarea acestora este cat mai mica.

Prin urmare, ... precizeaza ca, chiar si in situatia in care un alt
operator ar oferi echipamente superioare ca performantg,
posibilitatea descalificarii pe motivul nerespectarii specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, ramane foarte posibila, pentru simplul
motiv ca autoritatea contractanta poate sustine oricand, in lipsa unor
intervale de conformare care sa indice un minim si un maxim, ca
aceste produse nu sunt echivalente si nu corespund necesitatilor ei.

In continuare, acesta invoca art. 35 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, mentionand ca din modul de
descriere amanuntita a aparatelor doar prin parametrii tehnici,
implicit insiruirea acestora asa cum se regasesc in catalogul anumitor
producatori, fara nici un fel de referire la standarde nationale care
adopta standarde europene, omologari tehnice europene, fara
precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale sau a altor
modalitati descrise de art. 35 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, la care este obligata autoritatea
contractanta prin articolul mentionat cand defineste specificatiile
tehnice, rezulta in mod evident preferinta autoritatii contractanta
pentru acesti producatori/furnizori. Ori, acest fapt se constituie intr-o
incadlcare a art. 38 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cat si a scopului ordonantei, acela de a
promova competitia intre operatorii economici.

Contestatorul arata ca in ,Lista cantitati de echipamente
medicale” a caietului de sarcini, pentru cabinetul de obstetrica
ginecologie, la numarul de criteriu 3, respectiv 29, reperul ,Masa
instrumentar” apare de 2 ori, in timp ce fisa tehnica precizeaza ca
numar de aparate ce se doreste a fi achizitionate, o singura bucata.

De asemenea, ... sustine ca pentru cabinetul de stomatologie, |la
numarul de criteriu 17 este precizat reperul ,Elevatoare inf. 10 buc.”,
fiind solicitat un numar de 5 buc., in timp ce in fisa tehnica a acestui
echipament sunt solicitate 10 bucati.

Totodata, acesta afirma ca pentru cabinetul de ortopedie, fisa
tehnica pentru ,kitul de ortopedie” are acelasi numar cu fisa tehnica



pentru ,artroscop” si cu fisa tehnica pentru ,aparatul de anestezie”,
desi se refera la aparate diferite; si pentru cabinetul de chirurgie, fisa
tehnica pentru ,bisturiu” are acelasi numar cu fisa tehnica pentru
~dulapul de materiale”.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca, in lista de
cantitati de echipamente medicale din caietul de sarcini, pag. 6,
pentru cabinetul de obstetrica ginecologie, la numarul de criteriu 12
apare reperul ,Stetoscop si Tensiometru” = 1 bucata, desi sunt
repere diferite, iar in specificatiile tehnice, fisa tehnica a stetoscopului
are nr. 10, pe cand fisa tehnica a tensiometrului nu este numerotata.

In continuare, ... reda o serie de fise tehnice care se regasesc in
lista de cantitati de echipamente medicale, dar care nu sunt
numerotate.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ..., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de ... in cadrul
procedurii organizate in vederea incheierii contractului de achizitie
publica, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,DOTAREA CU
APARATURA SI ECHIPAMENTE DE SPECIALITATE SI CU MOBILIER
SPECIFIC SERVICIILOR DE SANATATE IN CADRUL PROIECTULUI
«REABILITARE, MODERNIZAREA SI DOTAREA AMBULATORIULUI LA
SPITALUL ORASENESC ... coduri CPV 33100000-1, 33192000-2,
51400000-6, 51411000-6, 51416000-1, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la reluarea licitatiei cu refacerea
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... arata ca punctul 1V.4.1. din
fisa de date a achizitiei ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
are ca efect introducerea unor obstacole nejustificate, ce restrang
concurenta intre operatorii economici.

In acest sens, contestatorul invoca art. 3 alin. (2) din Legea nr.
176/2000, potrivit caruia activitatile de comercializare, de distributie
si de prestari servicii in domeniul dispozitivelor medicale sunt supuse
controlului prin avizare, considerand ca prezentarea avizului emis de
Ministerul Sanatatii, inclusiv anexele la acesta in care sunt mentionati
producatorii/furnizorii ale caror produse vor fi ofertate in propunerea
tehnica este o cerinta ce excede textului de lege mai sus mentionat.

Astfel, ... opineaza ca anexa la avizul de functionare emis de
Ministerul Sanatatii, in care sunt mentionati producatorii/furnizorii
este o cerinta discriminatorie, care duce la restrictionarea participarii
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica.

Drept urmare, acesta considera ca pentru indeplinirea cerintei
este suficient ca operatorul economic sa depuna avizul emis de
Ministerul Sanatatii, inclusiv anexele, insa pentru fiecare categorie de
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dispozitiv ofertat si nu pentru fiecare producator, asa cum in mod
gresit a solicitat autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat ... prin adresa nr. 3032/... respectiv prin adresa nr.
3253/.../... transmiterea dosarului achizitiei publice, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 2917/... inregistrata la CNSC sub nr.
5661/24.02.2014, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de ..., solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
referitor la acuzatia de nelegalitate privind optiunea beneficiarului,
exprimata in fisa de date a achizitiei privind prezentarea ofertei pe un
singur lot, ca aceasta acuzatie nu se sustine, optiunea de solicitare de
oferte pe un singur lot fiind in deplina conformitate cu dispozitiile art.
10 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta precizeaza
argumentele care au fundamentat optiunea de achizitie nedivizata:

- achizitia in cauza deserveste o institutie de sanatate publica ce
reuneste dotarea unor cabinete medicale multidisciplinare, reunite in
cadrul aceluiasi ambulatoriu din orasul ... In calitate de beneficiar,
aceasta intentioneaza realizarea acestei dotari intr-un concept unitar,
care sa evite eventuale neconcordante sau incompatibilitati ale
aparaturii si instrumentarului ce vor fi achizitionate, intre cabinetele
aceluiasi ambulatoriu.

De asemenea, ... precizeaza ca afirmatia contestatorului potrivit
careia ,aceste echipamente nu sunt toate interdependente, astfel
incat sa existe vreo incompatibilitate in situatia in care nu sunt
achizitionate de la acelasi operator economic” nu ofera garantii pentru
aceasta privind compatibilitatea bunurilor achizitionate. Mai mult,
eventualele disfunctionalitati in conectarea datelor sau rezultatelor
furnizate de aparatura achizitionata de la furnizori diferiti, in caz de
incompatibilitati, vor fi foarte dificil de gestionat de autoritatea
contractanta, furnizorii degrevandu-se, pe buna dreptate, de
neajunsurile produse datorita lipsei unui concept unitar de dotare a
ambulatoriului din orasul ...

Achizitia realizata intr-un singur lot, indiferent ca este vorba de
un furnizor sau o asociere de furnizori, asigura un grad superior de
responsabilizare a furnizorului privind operationalizarea,
compatibilitatea si functionarea bunurilor achizitionate, atat Ia
montare, cat si pe perioada ulterioara de exploatare a acestora.



In consecintd, autoritatea contractantd mentioneazd cd achizitia
de bunuri intr-un singur lot, in acceptiunea sa este preferabila pentru
o dotare unitara a unei unitati de sanatate publica unitara cu un
sistem de lucru interdisciplinar, in detrimentul unei achizitii pe loturi,
aplicabila in special pentru unitati monodisciplinare sau cabinete
independente.

- achizitia de aparatura si instrumentar medicale prezinta
exigente superioare fata de alte achizitii de mijloace fixe sau obiecte
de inventar din punct de vedere al serviciilor de instalare, reparatie si
intretinere, care, prin acuratetea pe care o presupun si frecventa
sporita de realizare au o pondere superioara in pretul de achizitie fata
de alte bunuri. Fragmentarea excesiva a acestor servicii conduce cu
siguranta la cresterea atat a costurilor de achizitie cat si a celor de
operare, implicit la valorificarea inferioara a sprijinului european
pentru realizarea proiectului care finanteaza aceasta investitie si
utilizarea ineficienta a fondurilor publice.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca
acuzatiile ..., privind restrangerea numarului posibililor ofertanti, a
liberei competitii nu se sustine, intrucat, potrivit fisei de date a
achizitiei nu este ingradit dreptul de asociere al mai multor operatori
economici, in consecinta toti ofertantii se pot inscrie in competitie,
individual sau intr-o structura asociata.

Totodata, aceasta considera ca afirmatia contestatorului, privind
frecventa redusa a posibililor ofertanti care au in obiectul de activitate
producerea/furnizarea bunurilor ce urmeaza sa fie achizitionate este
de asemenea nerealista, la fel ca si exprimarea ,autoritatea
contractanta a grupat in cadrul unui singur lot produse/echipamente
total diferite”.

In acest sens, ... subliniaza ca se vor achizitiona mijloace fixe si
obiecte de inventar din aceeasi clasa de produse, care apartin unui
cod CPV unitar (331 - echipamente medicale).

In  consecinta, autoritatea contractanta specifica ca
fragmentarea achizitiei propusa de ... nu se justifica, impunerea unei
cerinte de specializare a ofertantului pe obiectul uneia sau alteia din
subdiviziunile achizitiei nefiind realista si fiind, intr-adevar, restrictiva.

Drept urmare, aceasta considera ca, in redactarea documentatiei
corespunzatoare acestei achizitii, au fost respectate principiile privind
promovarea concurentei, garantarea tratamentului egal si
nediscriminatoriu, utilizarea eficienta a fondurilor publice, in deplina
concordanta cu legislatia nationala si comunitara si s-au avut in
vedere exigentele locale ale achizitiei si ale implementarii unui proiect
european.
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Referitor la specificatiile din caietul de sarcini privind denumirile
de producator sau marci care sunt inscrise in listele de cantitati,
autoritatea contractanta arata ca a prezentat astfel tipul de produse
pe care doreste sa le achizitioneze si a introdus in mod expres
urmatoarea atentionare: ,IMPORTANT! In cazul in care sunt inscrise
in listele de echipamente/mobilier specifice dotarii infrastructurii
serviciilor de sanatate denumiri ale producatorilor/licente/procedee
specigle/mérci, se va citi «sau echivalent»”.

In continuare, aceasta mentioneaza ca pentru lamurirea acestui
aspect au fost solicitate clarificari si de catre un alt potential ofertant,
redand Tn acest sens raspunsul nr. 5 din SEAP.

De asemenea, ... adauga ca@a in vederea lamuririi
neconcordantelor sau a unor omisiuni de numerotare care au fost
semnalate in cadrul caietului de sarcini a fost formulata solicitarea de
clarificari nr. 01/17.02.1014, inregistrata la sediul acesteia cu nr.
2470/17.02.2014, iar autoritatea contractanta a postat in SEAP un
document cu clarificari/raspunsuri in data de ... Totodata, autoritatea
contractanta opineaza ca aceste neconcordante sunt de forma si nu
de fond, neconstituind un impediment in intocmirea ofertelor in mod
unitar.

Referitor la neconcordanta privind Masa instrumentar de la
cabinetul obstetrica ginecologie, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta a fost clarificata prin postarea in SEAP a raspunsului nr. 9.

Cu privire la neconcordanta privind numerotarea fiselor tehnice
de la cabinetul ortopedie, ... arata ca acest aspect a fost clarificat prin
raspunsul nr. 7, postat in SEAP.

Fata de faptul ca in lista de cantitati de echipamente apar la o
singura pozitie Stetoscop si Tensiometru - 1 bucata si au fise tehnice
separate, autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul nr. 6
postat in SEAP clarifica situatia.

Referitor la faptul ca unele fise tehnice nu erau numerotate,
autoritatea contractanta afirma ca acest aspect a fost clarificat prin
raspunsul nr. 1, postat in SEAP.

Prin adresa nr. 3019/25.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
6039/26.02.2014, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de ..., solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

Referitor la acuzatia contestatorului prin care se considera ca
introducerea in fisa de date a cerintei de a fi prezentate anexele la
avizul de functionare in care sunt mentionati producatorii/furnizorii
ale caror produse vor fi ofertate in oferta tehnica este un act
discriminatoriu, autoritatea contractanta afirma ca aceasta acuzatie
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nu se sustine, avand in vedere prevederile art. 3 alin. (2) si art. 4 din
Legea nr. 176/2000; art. 12 alin. (2) din normele metodologice din
15 decembrie 2004 de aplicare a Legii nr. 176/2000 privind
dispozitivele medicale, cu modificarile ulterioare, referitoare Ila
avizarea unitatilor de tehnica medicala aprobate prin OMS nr.
1636/2004, precum si anexa nr. 2 la acesta.

In continuare, autoritatea contractanta reda argumentele care
au stat la baza optiunii sale de a solicita ,Anexele la acesta in care
sunt mentionati producatorii/furnizorii ale caror produse vor fi
ofertate in oferta tehnica”:

1. Din extrasele legislative prezentate mai sus este evident
faptul ca producatorii sunt oricum mentionati in cadrul avizului de
functionare, dar,

2. In art. 14 din aceleasi Norme se mentioneaza: ,(1) Unitatile
de tehnica medicala au obligatia de a comunica DGFIFAM orice
modificare ce intervine dupa obtinerea avizului de functionare, si (2)
Modificarile prevazute la alin. (1) se consemneaza intr-o anexa la
avizul de functionare initial si se inregistreaza in baza de date a
Ministerului Sanatatii.”

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca prezentarea
strict a avizului nu este suficienta in cazul in care, ulterior avizarii, au
avut loc modificari ce ar putea fi relevante pentru situatia actuala a
operatorului avizat, situatie care nu mai corespunde intru totul cu
cele inscrise in aviz. Astfel, optiunea de solicitare a anexei poate
deveni un ,obstacol” pentru operatorii care au un real interes in a nu
prezenta situatia reala/actuala a firmei ofertante, situatie care i-ar
putea dezavantaja ca urmare a modificarilor inscrise in anexa.

Autoritatea contractanta nu considera cerinta ca fiind restrictiva,
deoarece aceasta cerinta poate fi indeplinita si de subcontractanti.

Un alt aspect subliniat de ... este ca, prin solicitarea acestei
cerinte, nu doreste limitarea participarii operatorilor economici la
aceasta procedura, ci doreste sa se asigure ca operatorii economici
sunt autorizati de Ministerul Sanatatii sa comercializeze si detin
service autorizat pentru producatorii produselor ofertate.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,DOTAREA CU APARATURA &SI
ECHIPAMENTE DE SPECIALITATE SI CU MOBILIER SPECIFIC
SERVICIILOR DE SANATATE IN CADRUL PROIECTULUI
«REABILITARE, MODERNIZAREA SI DOTAREA AMBULATORIULUI LA
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SPITALUL ORASENESC ... coduri CPV 33100000-1, 33192000-2,
51400000-6, 51411000-6, 51416000-1, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este de 2.769.362
lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a organizat procedura de achizitie pe un
singur lot si cu privire la cerinte ale documentatiei de atribuire, iar si
... la cerinta stabilita la punctul IV.4.1. din fisa de date a achizitiei
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

Avand in vedere criticile contestatorilor, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la prevederile legislative, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Astfel, cu privire la solicitarea ... de divizare a contractului pe mai
multe loturi, Consiliul retine, ca incidente in cauza, prevederile art. 10
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv "Autoritatea contractanta are dreptul de a
recurge la atribuirea contractului pe loturi, cu respectarea
prevederilor art. 23 din ordonanta de urgenta si cu conditia de a
preciza acest lucru in documentatia de atribuire”, rezultand astfel ca
impartirea pe loturi este un drept al autoritatii contractante, in
conditiile in care sunt respectate scopul si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a definitiei
termenului  “lot”, precizata de ANRMAP si anume “grupul de
produse/servicii/lucrari identice sau asemanatoare si/sau care au o
destinatie comuna, achizitionate simultan sau succesiv poate constitui
un lot”.

De asemenea, Consiliul retine ca, in componenta echipamentelor
medicale, ce urmeaza a fi achizitionate se regdasesc un numar de
produse a caror diversitate conduce la o probabilitate scazuta ca un
operator economic sa poata participa singur la procedura de atribuire
in cauza, situatie care nu se modifica semnificativ printr-o eventuala
divizare pe loturi, chiar si in forma dorita de contestator, prevederile
legale, referitoare la posibilitatea de asociere sau de subcontractare,
fiind incidente intr-o astfel de situatie.

Totodata, Consiliul, avand in vedere prevederile legale in vigoare
in materia achizitiilor publice, conform carora criteriile de calificare
trebuie corelate cu valoarea estimata a lotului respectiv, retine ca,
prin divizarea procedurii, exista posibilitatea restrictionarii participarii
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la procedura de atribuire in cauza, a operatorilor economici care, desi
pot furniza produsele aferente unui lot, sa nu indeplineasca cerintele
minime obligatorii de calificare, posibilitatea de a se asocia sau a
deveni subcontractant disparand, in conditiile in care exista operatori
economici care pot livra toate produsele incluse in lot.

Consiliul, constatand atat faptul ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale mai sus mentionate, cat si faptul ca, prin
divizarea in mai multe loturi, ulterior publicarii anuntului de
participare, ar putea fi incalcat, in raport cu operatorii economici care
au decis ca nu pot participa la procedura de atribuire, in forma
initiala, a principiului transparentei, anularea acesteia fiind o masura
excesiva, in opinia Consiliului, respinge, ca nefondate, criticile ..., in
acest sens.

In ceea ce priveste neconcordantele si/sau omisiunile de
numerotare din cadrul caietului de sarcini, sesizate de contestator,
Consiliul retine ca, ... a publicat pe SEAP documentul denumit
,CLARIFICARI Nr. 2” din data de 24.02.2014, prin care aduce
lamuriri/completari/explicitari asupra acestora.

Consiliul, retinand in solutionare, in referire la criticile privind
specificatiile din caietul de sarcini privind denumirile de producator
sau marci care sunt inscrise in listele de cantitati, ca autoritatea
contractanta a publicat pe SEAP documentul denumit [
CN149254/006 ] CLARIFACARI.pdf” din data de ... unde, la raspunsul
privind solicitarea nr. 5, se regasesc denumirile fiselor tehnice, care
nu contin denumiri ale producatorilor/licente/procedee
speciale/marci, cu specificatia ca ,Cerintele tehnice si functionale din
fisele tehnice publicate sunt cerinte minime si se accepta produse cu
caracteristici tehnice si functionale superioare”, va respinge, ca
nefondate, criticile contestatorului, deoarece, prin natura medicala a
aparaturii, achizitionarea unor produse cu performante tehnice
superioare, contribuie la performante mai bune in domeniul
imbunatatirii starii de sanatate a populatiei, deziderat de interes
public, care justifica, in opinia Consiliului, aceste cerinte tehnice.

In referire la celelalte critici formulate de ..., privind faptul ca,
prin caracteristicile tehnice impuse, autoritatea contractanta
favorizeaza anumiti operatori economici, Consiliul le va respinge, ca
nefondate, deoarece, contestatorul nu prezinta, in sustinerile sale,
elemente concrete, din care sa reiasa ca modificarea acestora va
conduce la obtinerea unor produse care satisfac necesitatile autoritatii
contractante, in sensul prevederilor art. 35 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, limitandu-se la a
preciza faptul ca specificatiile respective conduc spre anumite

14



echipamente, rezultand, in mod evident, preferinta autoritatii
contractanta pentru acesti producatori/furnizori.

.., prin contestatia depusa, critica cerinta stabilita la punctul
IV.4.1. din fisa de date a achizitiei ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, considerata a avea ca efect restrangerea concurentei intre
operatorii economici.

Consiliul retine cu privire la contestatia ..., ca, potrivit art. 3 alin.
(2) din Legea nr. 176/2000 si Normei metodologice din 15.12.2004
de aplicare a Legii nr. 176/2000 privind dispozitivele medicale, cu
modificarile ulterioare, referitoare la avizarea unitatilor de tehnica
medicala, sunt supuse controlului prin avizare persoanele fizice
autorizate/juridice, care realizeaza activitati de comercializare, de
distributie si de prestari de servicii in domeniul dispozitivelor
medicale, si nu categoriile de dispozitive medicale, asa cum incearca
sa sugereze contestatorul.

De altfel, in anexa nr. 2 la Norma metodologica precizata mai sus,
este redat continutul avizului de functionare, emis de Ministerul
Sanatatii, pentru unitatile distribuitoare/reprezentant autorizat al
producatorului de dispozitive medicale ce urmeaza a fi
comercializate/distribuite, ,in baza evaluarii competentei si a
capabilitatii persoanelor fizice sau juridice”, potrivit prevederilor art. 3
alin. (3) din Legea nr. 176/2000.

Raportat la cele de mai sus, Consiliul constata ca solicitarea ... ca
operatorul economic sa depuna avizul emis de Ministerul Sanatatii,
inclusiv anexele, ,pentru fiecare categorie de dispozitiv ofertat” apare
a fi neintemeiata, categoriile de dispozitive medicale pe care
ofertantul le poate comercializa, ca urmare a avizarii de catre
Ministerul Sanatatii, fiind cuprinse in textul acestui aviz.

Avand in vedere cele expuse in motivare, in temeiul art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate
de ... si ..., in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu decalarea datei
depunerii ofertelor, cu o perioada de timp egala cu perioada de
suspendare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET
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