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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din O0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.... .. YA
Data:...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. ... formulata de catre ... cu sediul in Municipiul ... ...
Judetul ... avand CIF ... cu sediul procesual ales la avocat ... cu sediul
profesional in Municipiul ..., Bd. ..., nr. ..., Bl. ..., Et. ..., Ap. ..., Judetul
.., iImpotriva deciziei, din data de ..., comunicata prin intermediul SEAP,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
Localitatea ... ... ... Judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte” online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri
forestiere in ... judetul ... cod CPV: ... si avand sursa de finantare:
fonduri comunitare asigurate prin PROGRAMUL NATIONAL DE
DEZVOLTARE RURALA, s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea deciziei
autoritatii contractante de a reevalua oferta tehnica a contestatorului,
precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a cererii de clarificari nr.
.../..., precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertei contestatorului”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. ... formulata de catre ... impotriva deciziei, din data de
17.01.2014, comunicata prin intermediul SEAP, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte” online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri
forestiere in ... judetul ... cod CPV: ... si avand sursa de finantare:
fonduri comunitare asigurate prin PROGRAMUL NATIONAL DE
DEZVOLTARE RURALA, s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea deciziei
autoritatii contractante de a reevalua oferta tehnica a contestatorului,
precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a cererii de clarificari nr.
87/20.01.2014, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei contestatorului”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- a participat la procedura de atribuire in cauza, sens in care a introdus in
sistemul SEAP documentele privind indeplinirea criteriilor de calificare,
oferta tehnica si oferta financiara;

- ulterior, in data de ..., contestatorul precizeaza ca i s-a comunicat,
prin e-mail, ,finalizarea evaluarii tehnice la procedura cerere de oferta”;
sens in care autoritatea contractanta a procedat si la decriptarea
propunerii sale financiare;

- in data de ... sustine contestatorul, a fost instiintat, prin intermediul
SEAP, ca autoritatea contractanta a decis reevaluarea ofertelor, inclusiv a
ofertei sale, fara insa a-i comunica motivele de fapt si de drept ale
acestei decizii, in conditiile in care, din comunicarile publicate in SEAP, in
data de ..., rezulta ca s-a finalizat evaluarea propunerii tehnice;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca, din succesiunea
operatiunilor autoritatii contractante, rezulta faptul ca aceasta din urma a



avut acces la propunerea sa financiara, fapt ce in opinia contestatorului
echivaleaza cu finalizarea verificarilor privind propunerea tehnica, sens in
care sustine ca oferta sa ar fi fost deja declarata ca fiind admisibila;

- contestatorul invoca dispozitiile art. 22 alin. 1) din HG nr. 1660/2006,
potrivit carora , Propunerile financiare transmise de ofertanti in SEAP nu
sunt accesibile autoritatii contractante pana la momentul finalizarii
verificarilor prevazute la art. 20 si 21”; in concret, dupa vizualizarea
propunerii financiare, in conformitate cu dispozitiile art. 24 din HG nr.
1660/2006, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca oferta
castigatoare, orice alta actiune fiind un demers ilegal si vatamator
contestatorului;

- prin urmare, afirma contestatorul, in baza dispozitiilor art. 21, art. 22 si
art. 24 din HG nr. 1660/2006, autoritatea contractanta nu are dreptul de
a se ,intoarce” de la o etapa procedurala depasita, similar cum, dupa
evaluarea propunerilor tehnice, o autoritate contractanta nu mai poate
lua in discutie garantia de participare depusa de un ofertant si pe cale de
consecinta orice decizie privind reevaluarea propunerii tehnice a
contestatorului este ilegala.

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca aspectele invocate ar
putea fi remediate de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, in cadrul caruia precizeaza urmatoarele:

- ofertelor depuse in SEAP pentru procedura de atribuire in cauza au fost
deschise in cadrul sedintei de evaluare nr. 1, ocazie cu care s-a elaborat
procesul verbal nr. ..., in care s-au consemnat urmatoarele: ,La analiza
ofertelor descarcate din SEAP s-a constatat ca operatorul economic ... nu
a depus oferta nici in SEAP, in format electronic, asa cum a fost precizat
la cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei insa acest operator
economic nu a depus oferta nici in SEAP, si nici in format hartie la sediul
AC. Se vor solicita clarificari”;

- prin urmare, precizeaza autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
transmis catre operatorul economic mentionat anterior solicitarea de
clarificari nr. ..., solicitand urmatoarele: ,In data de ... am inregistrat la
sediul nostru scrisoarea de inaintare a Dvs. nr. ..., insa la deschiderea
ofertelor in SEAP (fiind procedura online) nu am gasit nici un fisier
continand parti ale ofertei Dvs., respectiv pana la data limita de depunere
a ofertelor nu am inregistrat oferta noastra nici in format hartie
(mentionam, ca depunerea in format hartie este posibila doar in
conformitate cu prevederile art. 17 alin. (4) din H.G. 1660/2006, cu
completarile si modificarile ulterioare: in cazul in care, din motive
tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor documente in format



electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se transmit in
forma tiparita autoritatii contractante intr-un singur exemplar original,
pana la data limita de depunere a ofertelor, precizata in invitatia de
participare. Situatiile in care operatorul economic nu dispune de
facilitatile tehnice si informatice pentru depunerea ofertei in SEAP,
inexistenta sau disfunctionalitatea conexiunilor internet etc. nu sunt
asimilate situatiilor prevazute de art. 17 alin. (4) din hotararea de
guvern. Singura dovada acceptata de Comisia de evaluare privind
existenta motivelor tehnice privind imposibilitatea de a posta in SEAP
documentatia de licitatie solicitate este confirmarea scrisa emisa de
operatorul SEAP privind faptul ca sistemul a fost inoperabil temporar
pentru toti operatorii economici interesati a-l accesa in ultimele 24 ore
inainte de data limita privind depunerea ofertei). Avand in vedere cele de
mai sus, Va rugam respectuos a ne transmite punctul Dvs. de vedere.
Comisia de evaluare stabileste termenul de depunere a raspunsului Dvs.
pana la data de ..., orele 10,00";

- ulterior, precizeaza autoritatea contractanta, in cadrul sedintei de
evaluare nr. 2 s-a intocmit Procesul Verbal nr. ..., in care Comisia de
evaluare a precizat urmatoarele: ,Operatorul economic a raspuns prin
adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ..., orele
9.30, subliniind urmatoarele: are incarcata oferta in SEAP, doar ca atat
fisierele continand documentele de natura tehnica cat si cele continand
documentele de natura financiara au fost postate in SEAP, si au fost
bifate ca fiind formulare de oferta financiara. Adresei mentionate
operatorul economic a atasat si punctul de vedere al ... nr. ..., respectiv
un print screen dupa pagina www.e-licitatie.ro., unde apar ca fiind
atasate si bifate ca si formulare de oferta financiara toate fisierele.
Comisia de evaluare, in scopul descarcarii ofertelor, a bifat ,admis” la toti
ofertantii, astfel finalizand evaluarea tehnica, si accesand, la sectiunea
evaluare financiara, fisierele continand oferta. Fisierele au fost
descarcate, apoi Comisia de evaluare a trecut la printarea si analizarea
documentelor, precum si la revenirea, prin suspendare, la etapa de
finalizare evaluare tehnica”;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
documentele de calificare ale ofertelor au fost analizate in cadrul a 4
sedinte de evaluare, astfel (pentru procedurile desfasurate integral online
Nnu se organizeaza sedinta de deschidere si nu se intocmeste proces-
verbal al acestei sedinte): sedinta de evaluare nr. 1 (PV nr. ...); sedinta
de evaluare nr. 1 (PV nr. ...); sedinta de evaluare nr. 1 (PV nr. ...);
sedinta de evaluare nr. 1 (PV nr. ...);

- In cadrul acestor sedinte de evaluare au fost analizate doar
documentele de calificare, nu si propunerea tehnicd; in acest sens,



precizeaza autoritatea contractanta, solicitarile de clarificari au vizat
clarificarea indeplinirii cerintelor minime de calificare (adresate atat ...
catsi...);

- de asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, expertul tehnic, desi
propunerile tehnice i-au fost predate imediat dupa descarcarea lor de pe
SEAP, nu a reusit sa finalizeze analiza acestor documente, fiind necesara
aprobarea prelungirii procedurii prin Nota nr. ..., modificata ulterior,

pentru a se conforma Deciziei CNSC nr. ... din ... prin Nota nr. ...; in
urma primirii Deciziei CNSC nr. ... din ... autoritatea contractanta a
continuat procedura, conforméandu-se deciziei, prin evaluarea ofertelor
depuse;

- astfel, sustine autoritatea contractanta, primul raport al expertului
cooptat privind analiza propunerilor tehnice, cu nr. ... s-a inregistrat in

ziua de ... sub nr. ...; imediat, dupa primirea acestui raport s-au formulat
intrebarile catre ofertanti, transmitandu-le prin intermediul SEAP, astfel:
... prin adresa nr. ...; ... prin adresa nr. ...; ... prin adresa nr. ..., la care
operatorul a raspuns prin incarcarea documentului de clarificare in SEAP
la ..., orele 12.19; ..., liderul Asocierii ..., prin adresa nr. ..., la care
operatorul a postat urmatoarea mentiune in SEAP la ..., orele 11.30:
~Conform OUG nr. 35/2013 termenul maxim de evaluare este de 35 zile
de la deschiderea acestora. Va rugam sa ne precizati temeiul legal in
baza caruia ati stabilit prelungirea pana la finalizarea procedurii, fara a
mentiona o data”; ... prin adresa nr. ...; ... prin adresa nr. ...; ... prin
adresa nr. ...;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a putut
incepe evaluarea propunerilor tehnice doar in data de ..., prin inaintarea
solicitarilor de clarificari la ofertanti, dupa primirea raportului nr. 1 al
expertului cooptat; in acest sens, precizeaza ca evaluarea propunerii
tehnice, depuse de catre ..., ca, de altfel, si propunerile tehnice ale altor
ofertanti, nu a avut loc anterior datei de ...; primul set de intrebari
vizand aceasta propunere fiind formulat prin solicitarea nr. ..., care, in
opinia autoritatii contractante, nu reprezinta reevaluarea ofertei in cauza,
ci inceputul evaluarii propunerii tehnice;

- prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca a bifat ,admis” la
evaluarea tehnica pentru toti participantii la procedura doar in scopul
accesarii documentelor de calificare si a propunerii tehnice depuse de
catre ..., dupa care a revenit din starea de finalizare tehnica si a inceput,
bazédndu-se pe raportul expertului tehnic, analiza propunerilor tehnice;
motiv pentru care sustine ca integritatea documentelor nu a fost lezata
deoarece volumele propunerilor financiare nu au fost descarcate, ofertele
de pret nefiind cunoscute nici macar de membrii comisiei de evaluare.



Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta hotararea
nr. ..., emisa de catre ..., prin care ,,s-a respins plangerea declarata de
petenta ... impotriva Deciziei nr. .../... emisa de catre CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, pe care o mentine.
Definitiva”.

Analizand sustinerile si documentele existente la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte” online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri
forestiere in ... judetul ...” cod CPV: ... si avand sursa de finantare:
fonduri comunitare  asigurate prin PROGRAMUL NATIONAL DE
DEZVOLTARE RURALA - PNDR, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...

Conform celor mentionate la pct. IV.2.1) din cadrul invitatiei de
participare de mai sus, criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai
scazut”.

In conformitate cu dispozitile art. 21 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,orice autoritate contractanta are dreptul de a aplica
procedurile de atribuire prevazute la art. 18, prin utilizarea mijloacelor
electronice”; la alin. (2) al normei juridice in cauza precizandu-se ca
,,aplicarea procedurilor de atribuire prin utilizarea mijloacelor electronice
se realizeaza prin intermediul SEAP".

Potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (1) din H.G. nr. 1660/2006, pentru
aplicarea Normelor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica prin mijloace electronice din O.U.G. nr. 34/2006, ,,verificarea
modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre fiecare ofertant si
responsabilitatea rezultatului acestei verificari revin comisiei de evaluare
constituite in cadrul autoritatii contractante”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
cadrul procesului - verbal al sedintei de evaluare nr. ..., autoritatea
contractanta a consemnat denumirea ofertantilor si documentele de
calificare aferente ofertelor depuse, astfel: ...

Referitor la procedura de atribuire in cauza, conform celor
mentionate in cadrul Deciziei nr. .../... ,,prin contestatia nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., inaintata de ... impotriva adresei nr. ...,
emisa de ... in cadrul procedurii, cerere de oferte online, organizate in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
~Modernizare drumuri forestiere in ... judetul ... cod CPV ... - ..., s-a
solicitat Consiliului anularea procedurii in temeiul dispozitiilor art. 209
alin. (1) lit. d) din OUG nr. 925/2006".



Procedand la solutionarea contestatiei in cauza, prin decizia
mentionata anterior, Consiliul a dispus urmatoarele: ,,admite, in parte,
contestatia formulata ..., in contradictoriu cu ... si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii cu finalizarea evaluarii ofertelor
depuse in termen de 10 zile de la data primirii deciziei, potrivit motivarii
ce urmeazé. Respinge, ca nefondata, cererea de anulare a procedurii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 281 alin. 1) din OUG nr. 34/2006,
,,deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata,
in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere la instanta judecatoreasca
prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de la comunicare,
atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie”; la art. 283
alin. 1) din cadrul aceluiasi act normativ stipuldandu-se ca ,,instanta
competenta sa solutioneze plangerea formulata impotriva deciziei
pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios-
administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul autoritatii
contractante”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va lua in
considerare faptul ca impotriva Deciziei nr. .../... ... a formulat plangere
in fata ...

In acest context, Consiliul, conform celor consemnate in cadrul
Deciziei nr. ... S/ .../.../... prin analogie cu dispozitiile art. 413 alin. (1)
pct. 1) din NCPC, Consiliul a decis suspendarea solutionarii contestatiei in
cauza pana la solutionarea definitiva a cauzei aflata pe rolul instantei,
apreciind ca ,,promovarea unei situatii contrare ar face posibila emiterea
a doua solutii distincte/contrare, aspect care ar conduce la efecte cu
imapct negativ in ceea ce priveste aplicarea principiului ,,eficientei
utilizarii fondurilor”, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006".

Prin hotararea nr. ..., ... ,,a respins plangerea declarata de petenta
.. impotriva Deciziei nr. ... din ... emisa de CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, pe care o mentine. Definitiva”.

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea
extraordinara de atac impotriva deciziei emise de catre ..., rezulta ca in
ceea ce priveste ,,obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”,
Consiliul este obligat sa se raporteze, in mod exclusiv, la dispozitiile
aferente Deciziei CNSC nr. .../... astfel cum a fost aceasta mentinuta prin
hotararea nr. ..., emisa de catre ...

Cu alte cuvinte, in situatia in care partile, in exercitarea propriei lor
vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac impotriva deciziei
in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se prezuma ca acestea



au acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva din care apreciaza
ca dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in sfera puterii lucrului
judecat; prin urmare, trebuie pusa in executare de catre parti astfel cum
a dispus CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR.

De asemenea, din analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare faptul ca prin adresa nr. ..., autoritatea contractantda a
solicitat ... urmatoarele clarificari:

- ,,1) in propunerea tehnica depusa de dvs., la pag. 9 descrieti - Se vor
executa podete prefabricate D800, D1000, d1500 la ambele obiecte. Va
rugam clarificati acest enunt, deoarece corespunde elementelor
prevazute in PT de la pag. 27 - 42;

- 2) in propunerea tehnica depusa de dvs. la pag. 10 descrieti — Executie
pod prefabricat. Va rugam clarificati corespondenta cu Proiectul tehnic;

- 3) va rugam sa clarificati lipsa totala din oferta tehnica, a descrierii
corespondentei ofertei cu Proiectul tehnic, cu privire la Semnalizarea
definitiva (pe perioada de exploatare), parapete, pag. 44 - 55 PT, cap.
Securitate si sanatate in munca, masuri pentru situatii de urgenta, pag.
56 - 62, Plan de management si reducere a impactului negativ asupra
mediului si asupra sanatatii publice si stabilirea unui program de
monitorizare pag. 63 — 68 din PT;

- 4) in propunerea tehnica depusa de dvs., unde este descrisad
corespondenta exacta cu prevederile capitolelor din PT pag. 56 - 62,
referitoare la actele normative care trebuie respectate, in cadrul
masurilor de securitate si sanatate in munca, masuri pentru situatii de
urgenta;

- 5) va rugam sa completati oferta tehnica cu documente specifice
prevazute in H.G. nr. 622/2004, actualizata, privind stabilirea conditiilor
de introducere pe piata a produselor pentru constructii produsele
agregate de cariera si balastiera, betoane de ciment, mixturi asfaltice,
geogrila, prefabricate pentru podete, tuburi pentru podete, parapete -
utilizate in oferta (...)".

In urma luarii la cunostinta a continutului documentului de mai sus,
... formuleaza contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,,autoritatea
contractanta a decis reevaluarea ofertelor, inclusiv a subscrisei, fara a i
se comunica motivele de fapt si de drept ale acestei decizii”.

Prin analogie cu dispozitivul unei hotarari judecatoresti si
dispozitivul deciziei emise de catre CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR constituie partea cea mai importanta
a deciziei, deoarece cuprinde solutia data de catre acest organ
administrativ - jurisdictional independent, in rezolvarea litigiului, in
sensul ca reprezinta o componenta structurald a deciziei, care contine
,,reproducerea integrala si intocmai a minutei redactate in finalul



deliberarii”’; in esenta, dispozitivul fiind cel supus executarii silite si
impotriva caruia se exercita caile de atac.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006, ,,Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in
parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta”.

Avand in vedere cele de mai sus Consiliul urmeaza a solutiona
contestatia in cauza, analizand modul in care autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile Deciziei CNSC nr. .../... astfel cum a fost aceasta
mentinuta, in mod definitiv, prin hotararea nr. ..., emisa de catre ..,

In opinia Consiliului, se impune in cazul de fata, evaluarea cu o
deosebita rigurozitate a actelor si faptelor partilor nu numai datorita
cadrului juridic anterior invocat insa si pentru modul in care procedura de
atribuire in cauza, desi initiata in data de ..., dupa aproximativ 7 (sapte)
luni, Tnca se mai deruleaza.

Prin urmare, Consiliul va lua in considerare faptul ca prin Decizia nr.
.../... ,,a obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu
finalizarea evaluarii ofertelor”, acesta fiind, de altfel si contextul in care
autoritatea contractanta a transmis contestatorului solicitarea de
clarificari nr. ...

De asemenea, Consiliul va retine ca in cadrul deciziei anterioare s-
au precizat urmatoarele: ,,(...) modalitatea desfasurdrii acesteia este
indicata la cap. IV.1.1.a) din fisa de date a achizitiei, ca fiind ,online”. In
aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta avea
obligatia respectarii dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Normele de
aplicare a HG nr. 1660/2006, care prevad: ,(3) In cazul in care, in scopul
verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini
sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta
solicita prezentarea anumitor documente, acestea trebuie transmise Zn
SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica. (4) In
cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor
documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele
respective se transmit autoritatii contractante in forma si utilizandu-se
modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea
prevederilor ordonantei de urgenta cu privire la regulile de comunicare si
transmitere a datelor”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca in speta de fata sunt incidente si
dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din cadrul H.G. nr. 1660/2006, potrivit
carora ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
propunerile tehnice depuse de ofertanti. (2) Dupa finalizarea verificarilor
prevazute la alin. (1) si la art. 20 alin. (1), comisia de evaluare introduce
in SEAP, utilizand facilitatile tehnice accesibile prin acest sistem
informatic, numele ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile, precum si



ale ofertantilor ale caror oferte au fost declarate inacceptabile sau
neconforme”.

Prin urmare, interpretdnd, in mod corespunzator, cadrul juridic
anterior fixat, Consiliul considera ca finalizarea etapei de evaluare a
propunerilor tehnice este marcata, in mod clar, de momentul la care, prin
intermediul SEAP, ofertantilor li se aduce la cunostinta daca oferta
respectiva a fost declarata ,,admisibila sau inacceptabila sau
neconforma”.

De aceea, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului potrivit
carora ,,etapa evaluarii propunerii tehnice a subscrisei a fost depasita”,
apreciind ca sintagma ,,... a finalizat evaluarea tehnica” marcheaza un
moment din cadrul procesului de evaluare a propunerilor tehnice nu insa
si finalul acestuia, in conformitate cu normele legale anterior invocate.

De altfel, fata de aceste aspecte, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
CNSC nr. .../... astfel cum a fost aceasta mentinuta, in mod definitiv, prin
hotararea nr. ..., emisa de catre ..., astfel: ,,(...) Cu toate acestea, luand
in considerare aspectele de fapt si de drept si avand in vedere perioada
scursa de la data inaintarii contestatiei pana la emiterea deciziei de fata,
pe parcursul careia autoritatea contractanta a suspendat procesul de
evaluare asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 4
(...), In care se precizeaza: ,...urmatoarea sedinta de evaluare va avea
loc dupa comunicarea deciziei CNSC”, precum si dispozitiile art. 83 din
HG nr. 925/2006, care prevad ca finalizarea evaluarii ofertelor se
considera la data incheierii raportului procedurii aprobat de
conducatorul institutiei (ulterior acestei etape fiind comunicat
rezultatul procedurii catre participantii la procedura si semnat contractul
de achizitie publica cu ofertantul declarat castigator), dupa expirarea
termenelor prevazute la art. 205 alin. (1) lit. a) si b) din OUG nr.
34/2006, si nu la momentul comunicarii rezultatului procedurii (asa cum
a pretins autoritatea contractanta in nota de prelungire a perioadei de
evaluare), in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata si dispune continuarea
procedurii cu finalizarea evaludarii ofertelor depuse in termen de 10 zile de
la data primirii deciziei, avdnd in vedere motivele mai sus retinute”.

Subsecvent, la acest moment, Consiliul va respinge alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,intimata procedeaza si la decriptarea
propunerii noastre financiare” deoarece, conform documentelor anexate
dosarului cauzei autoritatea contractanta este inca in faza de evaluare a
propunerilor tehnice, astfel cum se regaseste aceasta descrisa si in
raportul nr. ... al expertului cooptat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a aplicat, in mod corect, dispozitiile art. 201 alin. (1) din
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O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca se impune aplicarea
dispozitiilor art. 1169 din Codul Civil, care stipuleaza ca ,,sarcina probei
revine celui care emite pretentiile”, ori, simplele alegatii promovate de
catre contestator, in opinia Consiliului, sunt lipsite de consistenta,
deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in contradictie cu principiul
conform caruia ,,actori incumbit probatio”, conform caruia ,,sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul, in temeiul art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, «ca
nefondata, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de
urgenta, va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

11



