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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ... — Director General,
impotriva adresei nr. .... din data de 13.02.2014, reprezentand
actul de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ..... cu
sediul in ... nr. ..., ... ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii organizata prin licitatie Adeschisé”, pentru
incheierea acordului-cadru avand drept obiect ,Intretinere curenta
pe timp de iarna 2013-2015 D.R.D.P. ....: S.D.N. ....”, coduri CPV

.., sursa de finantare ,alte fonduri”, s-a solicitat anularea
raportului procedurii de atribuire, a comunicarilor transmise
operatorilor economici participanti, inclusiv anularea actului atacat,
precum si reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
depuse de ... si, ulterior, anularea acesteia.

Prin documentul intitulat ,Cerere de interventie” nr.
....26.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. .../26.02.2014, ...,
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand C.I.F. RO ... in calitate de ofertant
desemnat castigator al contractului de achizitie publica mai sus
mentionat, solicita admiterea cererii sale, respingerea contestatiei



inaintata de ... pe cale de exceptie, ca lipsita de interes si de
calitate procesuala activa, si pe fond, ca nefondata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de intervenienta ... si respinge ca
lipsita de interes, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
cu ... :
Admite cererea de interventie formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... ataca adresa nr. .... 8987 din
data de 13.02.2014, reprezentand rezultatul procedurii, prin care
oferta sa a fost declarata neconforma, comunicare emisa de catre

. in cadrul procedurii organizata prin ,licitatie deschisa”, pentru
incheierea acordului-cadru avand drept obiect ,Intretinere curenta
pe timp de iarna 2013-2015 D.R.D.P. .... S.D.N. .... coduri CPV ....,
sursa de finantare ,alte fonduri”, solicitand anularea raportului
procedurii de atribuire, a comunicarilor transmise operatorilor
economici participanti, inclusiv anularea actului atacat, precum gi
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de
... Si, ulterior, anularea acesteia.

Contestatorul precizeaza ca in data de 29.01.2014 a primit din
partea autoritatii contractante adresa de solicitare clarificari nr.
....5751, care, printre altele cuprindea si solicitarea unei corectii
aritmetice privind preturile ofertate.

De asemenea, mentioneaza ca in urma raspunsului transmis
autoritatii contractante a modificat preturile unitare ofertate initial,
asa cum bine a constatat comisia de evaluare, eroare ce s-a datorat
unei greseli de redactare a documentelor.



Contestatorul arata ca in cadrul anexei 2B - Centralizator
deszapezire pe DN 2013-2015 din cadrul caietului de sarcini,
coloana a opta a tabelului, autoritatea contractanta a prevazut
modul de tarifare al orelor de actionare, respectiv de stationare,
exprimat in lei/km, total eronat, aflandu-se intr-o grava eroare.

Totodata, afirma ca atat in cadrul ofertei initiale, cat si in
cadrul celei modificate din cuprinsul Anexei 2B, contestatorul a
ofertat tarifele pentru actionare si stationare in lei/ora.

In acesta situatie, contestatorul apreciaza ca modul de analiza
si verificare a documentelor nu a fost nici pe departe unitar,
autoritatea contractanta incalcand flagrant scopul si principiile care
stau la baza O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatorul sustine ca ofertantul ..., la intocmirea ofertei
sale a fost indus in eroare de cerinta autoritatii contractante si a
prezentat in cadrul anexei 2B, tariful de actionare si stationare in
lei/km, insa nu isi da seama cum a reusit comisia de evaluare a
ofertelor sa aplice acelasi tratament egal pe ambele parti.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a ofertelor
trebuia sa se ghideze in analiza si verificarea ofertelor de art. 201
alin. (2), art. 209 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, din cuprinsul carora citeaza.

Contestatorul apreciaza ca in speta, comisia de evaluare a
ofertelor se afla in culpd, intrucat avea posibilitatea anularii
procedurii, dar a ales totusi ,atribuirea contractului pe o cale
nechibzuita”.

Contestatorul sustine ca ofertantul ..., a fost favorizat de catre
autoritatea contractanta, intrucat nu a respectat solicitarea din
cuprinsul fisei de date cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profe§ionalé, cerinta nr. 2 privind la dotarea cu utilaje.

In acest context, afirma ca ... detine angrenate echipamente si
utilaje atat in executia altor contracte incheiate cu aceeasi
autoritate contractanta, cat si cu alti beneficiari, motiv pentru care
considera ca analiza ofertelor nu a fost corecta si corespunzatoare
ceea ce a condus la atribuirea partinitoare a contractului si la
incalcarea 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatorul solicita, potrivit prevederilor art. 274 alin. (4)
din actul normativ ante-mentionat, consultarea documentelor din
dosarul cauzei si isi rezerva dreptul de a depune ulterior completari,
adnotari sau concluzii scrise care sa vina in sprijinul celor sustinute
in prezenta cerere.



In drept, invocd prevederile art. 2 alin. (1) lit. a)-d) si alin. (2)
lit. a)-f), art. 255 alin. (1), art. 256% alin. (1) lit. a) O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si depune, in
copie, un set de documente probatorii.

Prin adresa nr. ..../26.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
..... 26.02.2014, ..., in calitate de ofertant desemnat castigator, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a inaintat documentul
intitulat ,,Cerere de interventie voluntara si principala” prin care
solicita admiterea cererii sale, respingerea contestatiei inaintata de
... pe cale de exceptie, ca lipsita de interes si de calitate procesuala
activa, si pe fond, ca nefondata.

In urma analizarii adresei ..../26.02.2014, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. ....26.02.2014, raportat la contestatia nr.
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... formulata de catre S.C. ... Consiliul, in conformitate cu

prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, incuviinteaza in
principiu si va proceda la analiza cererii de interventie formulata de

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ....si nr. .... din data de 27.02.2014, cererea de
interventie.

Intervenientul combate criticile din cuprinsul contestatiei si
afirma, in plus, faptul ca ... ,nu contesta respingerea ofertei proprii,
din contra”, apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind
corecta.

Totodata, intervenientul citeaza din cuprinsul contestatiei si
apreciaza ca din momentul in care oferta contestatorului a fost
respinsa ca neconforma, acesta nu mai are calitate de ofertant in
procedura de atribuire si prin urmare, nici calitate procesuala
activa.

Intervenientul afirma ca din moment ce ... nu contesta
respingerea ca neconforma a ofertei proprii, acesta nu
demonstreaza un interes legitim in respingerea ofertei declarare
castigatoare, respectiv a ofertei depuse de ..., ,motiv pentru care
contestatia ar trebui respinsa ca lipsita de interes in temeiul art.
255 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006", cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. .../28.02.2014, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....28.02.2014, ... a
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transmis punctul sau de vedere cu privire la cererea de interventie
inaintata de ...

Contestatorul sustine ca exceptia privitoare la lipsa de interes,
invocata de ..., se impune a fi respinsa, intrucat in opinia sa,
ofertantul exclus din procedura poate contesta rezultatul acesteia.

De asemenea, afirma ca evaluarea celor doud oferte depuse in
prezenta procedura de atribuire s-a facut superficial, de catre o
comisie de evaluare incompetenta, cu incalcarea legislatiei in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. ..../12442 din 28.02.2014, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
6409/28.02.2014, autoritatea contractanta a finaintat punctul de
vedere referitor la contestatie, prin care considera argumentele
aduse de ... ca intemeiate, juste si fondate si solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata, conform prevederilor art.
278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. ...03.03.2014, emisa de catre ... si inregistrata la Consiliu sub
nr. .../04.03.2014, care reprezinta raspunsul formulat de
contestator la adresa de solicitare documente a Consiliului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire prin ,licitatie dgschisé”, pentru incheierea acordului-
cadru avand drept obiect ,Intretinere curenta pe timp de iarna
2013-2015 D.R.D.P. .... S.D.N. ....”, coduri CPV ..., sursa de
finantare ,alte fonduri”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ... din 29.11.2013. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de .... lei, fara TVA.

In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza cererea de
interventie formulata de ... impreuna cu contestatia formulata de ...

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei lipsei de interes invocata de intervenienta ... in cererea de
interventie nr. ....26.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.



..... /26.02.2014, in calitate de ofertant desemnat castigator, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Principiile prevazute de art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborat cu prevederile art. 14 alin. (5) Cod Proc. Civ. si art. 297
din 0.U.G. nr. 34/2006, prin adresele nr. .../1146 - ... si respectiv
nr. ....1146 - ..., au fost respectate, astfel, Consiliul punand in
discutia partilor, cererea de interventie, respectiv cu actul nr. .../...
— ... societatii contestatoare ... iar cu actul nr. .../... — ... autoritatii
contractante.

a raspuns solicitarii adresate cu nr. ..../28.02.2014,
inregistrat la Consiliu sub nr.
..../28.02.2014, iar autoritatea contractanta a raspuns solicitarii cu
actul  nr. .../27.02.2014, inregistrat la  Consiliu  sub
nr. ..../27.02.2014,

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... care a fost
solutionat prin Decizia nr. ..../2C9/... din data de ... prin care
Consiliul a admis contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

S.A., si a obligat autoritatea contractanta sa modifice
documentatia de atribuire (caietul de sarcini), cu respectarea celor
din motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului.

Potrivit Procesului-verbal nr. ..../23.01.2014 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de ..... operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta
depusa de ... a fost respinsa, fiind declarata neconforma, iar oferta
depusa de catre ... a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate 1in cadrul
Raportului procedurii nr. ..... /13.02.2014.

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in
care autoritatea contractanta a evaluat si apreciat oferta depusa de
..., Societatea declarata cagtigatoare.

In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta a
analizat si evaluat oferta sa, ... mentioneaza in cadrul contestatiei
depuse urmatoarele: ,,Datorita faptului ca ne aflam in culpa, in
urma raspunsului transmis modificand preturile unitare ofertate
initial, asa cum bine a constatat si comisia de evaluare, nu o sa
zabovim asupra acestui fapt, ci doar ne vedem obligati sa
subliniem ca aceasta eroare s-a datorat unei erori umane, ce a
generat o redactare finala gresita a documentelor.”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa Iisi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
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neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”,

In continuare, in exercitarea propriei vointe, in cuprinsul
contestatiei, ... formuleaza critici cu privire doar la oferta depusa
..., Societatea declarata cagtigatoare.

In considerarea celor mai sus evocate, Consiliul nu va retine

ca fiind relevante in solutionare sustinerile mentionate de ... in
raspunsul furnizat urmare a punerii in discutie a cererii de
interventie formulate de ... (asupra exceptiei lipsei de interes

invocata de intervenienta) potrivit carora, isi reconsidera pozitia
exprimata initial in cadrul contestatiei formulate, respectiv faptul ca
a acceptat respingerea ofertei ca neconforma ca fiind o masura
corect dispusa de catre autoritatea contractanta. Astfel, aceasta in
raspunsul transmis aduce critici cu privire la modul in care comisia
de evaluarea a analizat oferta depusa, respectiv ,(...) oferta ... a
fost respinsa de catre o comisie de evaluare superficiala (...).”

In opinia Consiliului, sustinerile ulterioare ale ... nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de
contestare. Altfel, odata investit in termen prin contestatie cu
motive de nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu
poate fi reinvestit cu alte motive de nelegalitate.

Cu alte cuvinte, Consiliul se poate pronunta strict asupra
aspectelor legal sesizate in limitele contestatiei, obiectul acesteia
fiind fixat de catre contestator, rezulta ca acesta nu poate depasi
IimiteAIe criticilor/obiectului stabilit de contestator.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca atata
vreme cat societatea contestatoare nu formuleaza critici cu privire
la modul in care a fost analizata si evaluata oferta depusa de
aceasta, a acceptat respingerea ofertei ca neconforma ca fiind o
masura corect dispusa de catre autoritatea contractanta,
neaducand critici acestei masuri, criticile sale fata de nelegalitatea
declararii ofertei castigatoare fiind lipsite de interes prin raportare
la prevederile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006. In sensul
prevederilor evocate ,orice persoand care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Fata de aceste aspecte coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o



contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit,
sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliul, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii astfel el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartina celui care recurge la
formularea contestatiei si sa fie nascut si actual deci sa existe in
momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de
specialitate se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca daca
cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar
expune prin aceasta la un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes
eventual ca si un interes care a trecut, a fost depasit nu poate fi
luat in considerare.

Reclamanta, ... nu are interes in promovarea contestatiei,
deoarece nu are cum sa obtina contractul in discutie - motiv pentru
care nu ii serveste niciunui interes personal si direct, nascut si
actual, anularea procedurii respective pe care o solicita. Nu este de
primit argumentul potrivit caruia anularea procedurii actuale da
reclamantei posibilitatea de a participa din nou la procedura ca
urmare a reluarii acesteia, tocmai pentru ca interesul verificat in
cauza nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la
procedura actualda in care a participat si in legatura cu care
interesul sau este nascut si actual.

In procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contarctanta sunt de natura sa o prejudicieze pe
reclamanta. Ori, daca oferta ei a fost inlaturata, orice contestatie a
reclamantei fata de alte masuri ale autoritatii contractante nu
satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos
practic, dupa cum judicios a motivat si Curtea de Apel ..., Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in Decizia sa nr.
..../R/C din 12 septembrie 2008, pronuntata intr-un caz
asemanator.



In sensul celor de mai sus s-a pronuntat intr-o spetd similard
si Curtea de Apel ..., Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in
Decizia nr. .... din 2 iunie 2010, in care a retinut ca sunt lipsite de
interes criticile privind oferta castigatoare, in conditiile in care
oferta petentei a fost declarata neconforma, astfel ca nu ar putea
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca inacceptabila a
ofertei declarate castigatoare. De asemenea, Curtea de Apel ....,
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in Decizia nr. .... din
26.05.2011, a retinut ca petenta nu justifica interesul de a contesta
oferta declarata castigatoare, caci eventuala inlaturare a acesteia
nu ar putea sa-i produca un folos practic imediat.

Fata de aspectul de mai sus retinut, Consiliul apreciaza ca, in
ceea ce priveste lipsa de interes in formularea contestatiea poate fi
invocata in acest sens Decizia pronuntata de Curtea de Apel ...
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal in data de
04.11.2013, prin care a fost solutionata plangerea formulata de
S.C. .... S.R.L., impotriva deciziei C.N.S.C. nr. .../461 ... din data
de 22.11.2013, prin care s-a admis plangerea formulata. Curtea de
Apel ... Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal a retinut
urmatoarele aspecte: ,In concluzie, Curtea constata ca la momentul
formularii contestatiei inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../09.09.2013 si solutionata
prin decizia ce formeaza obiectul prezentei plangeri, se stabilise in
mod definitiv faptul ca oferta contestatoarei SC .... . S.R.L. intimata
in prezenta cauza este neconforma.

Interesul, ca o conditie obligatorie de exercitare a unei actiuni,
trebuie sa fie legitim nascut si actual iar actualitatea interesului
trebuie sa existe la data promovarii demersului judiciar si sa
subziste pe parcursul solutiondrii litigiului.

Or, data fiind solutia definitiva de respingere ca neconforma a
ofertei contestatoarei-intimate SC .... SRL, urmare a Deciziei CNSC
nr. ..../23.08.2013, Curtea constata ca Ila data formularii
contestatiei impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. .../05.09.2013, contestatoarea nu mai avea calitatea de
participant la procedura de atribuire, iar in aceste conditii nu mai
putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii contestatiei.

Astfel, motivele contestatiei, referitoare la nevalabilitatea
ofertei SC .... SRL, petenta din prezenta cauza, nu sunt de natura
sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei-intimate
SC .... SRL si, pe cale de consecinta, sa Ii asigure accesul la
procedura de atribuire, contestarea rezultatului fiind lipsita de
interes.



Curtea nu poate primi nici argumentul CNSC potrivit caruia o
solutionare favorabila a contestatiei si anularea procedurii de
atribuire, ar putea conduce la o eventuala demarare a unei noi
proceduri  pentru  atribuirea aceluiasi contract, la care
contestatoarea ar putea depune ofertd si ar putea fi declarata
castigatoare, intrucéat interesul nu poate fi raportat la un eveniment
viitor si incert (eventual), ci doar la actuala procedura de atribuire.
Cerintele prevazute de art. 255 din OUG nr. 34/2006 trebuie
interpretate si aplicate in contextul principiilor generale in materia
procesuala civila, fiind necesar ca interesul sa fie nu numai legitim,
ci si actual si direct, atadt Consiliul competent sa solutioneze
contestatia, cat si instanta de judecata investita cu o plangere, fiind
organisme chemate sa rezolve un conflict in care interesul partii
rezulta din prejudiciul real si concret la care s-ar expune daca nu ar
promova respectivul demers judiciar si nu sa se pronunte cu privire
la chestiuni teoretice, ipotetice, cum ar fi o eventuala viitoare
procedura de atribuire.

In cazul de fata, din moment ce oferta contestatoarei-intimate
SC ... SRL a fost inlaturata in mod definitiv, prin declararea ca
neconformda, ca efect al Deciziei CNSC nr. .../..../23.08.2013, orice
contestatie a acesteia fatd de alte mdasuri ale autoritatii
contractante nu mai este apta sa satisfacd un interes actual al
acesteia, in sensul cd nu ii poate aduce nici un folos practic in
actuala procedura de atribuire, o simpla posibilitate viitoare despre
care se face vorbire in cuprinsul deciziei atacate neputand justifica
un interes actual al contestatoarei.

In concluzie, Curtea constata ca solutia de respingere a
exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei, pronuntata de
CNSC prin Decizia nr. ... din 26.09.2013, este nelegala si
netemeinica, impundndu-se admiterea plangerii si modificarea
deciziei atacate, in sensul respingerii contestatiei formulate de
contestatoarea-intimata S.C.... S.R.L. ca lipsita de interes si, pe
cale de consecinta, a admiterii cererii de interventie accesorie”.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite exceptia invocata de intervenienta ...
si va respinge ca lipsita de interes, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ..... fara a mai proceda la analiza pe fond a
cauzei. Pe cale de consecinta, ca urmare a respingerii contestatiei,
va admite cererea de interventie formulata de ...
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In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonants, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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