CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de
. cu sediul in ... ... ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.... avand
C.U.L. ... reprezentata legal de ... ... impotriva comunicarii rezultatului
procedurn de atribuire transmisa in data de 25.02.2014 de catre ... cu sediul
in ... .. jud.... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru de
atribuire, prin cerere de oferte online, pe loturi, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,......", privind loturile 24, 25, 26,
27, 28, 30, 31, 32, 35, 37, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante de
a-i pune la dispozitie inregistrarile aferente testarii mostrelor ce fac obiectul
contestatiei.
Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de

catre ... cu sediul social in ... ... ... si sediul procesual ales in ... inregistrata
la Registrul Comertului sub nr.... avand C.U.I. ... reprezentata legal de
director general ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat

cu adresa nr.1659/... de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleeasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea adresei
susmentionate, precum si anularea procedurii de atribuire pentru lotul 40.
Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o



solutie unitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.... ... /2014,

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud.... anuleaza comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr.19788/25.02.2014.

Obliga ... sa emita o noua comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, pe care sa o transmita ... in considerarea celor aratate in
motivare.

Admite, in parte, contestatia depusa de ... cu sediul in ... in
contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedurii de atribuire

nr.19788/25.02.2014 in partea care priveste evaluarea ofertei depusa de ...
pentru lotul 40, decizia de atribuire si adresa nr.1659/04.02.2014.

Dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
mentionate, cu respectarea prevederilor caietului de sarcini.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii
de atribuire, din contestatia depusa de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat in data de 25.02.2014, de catre

. In cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte online, pe loturi,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,....."”,
privind loturile 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 35, 37, solicitand obligarea
autoritatii contractante sa-i puna la dispozitie inregistrarile aferente testarii
mostrelor ce fac obiectul contestatiei.

In cuprinsul contestatiei, ... sustine ca motivul de respingere -
sensibilitate scazuta la seruri pozitive, este in contradictie cu certificatele de
calitate emise de producator si trimise impreuna cu mostrele cat si cu
testarile pe care ... le face fiecarui lot de teste rapide imunocromatografice
si teste latex inainte de a fi comercializate.

Contestatorul arata ca, in cuprinsul comunicarii privind rezultatul
procedurii, nu sunt prezentate date concrete ale testarii, respectiv numarul
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de probe testate, metoda, specificitatea si sensibilitatea testelor cu care
probele au fost testate anterior si gradul de pozitivitate obtinut, rezultatele
concrete obtinute prin testarea mostrelor pentru testele
imunocromatografice-slab pozitiv, pozitiv, intens pozitiv iar pentru testele
tip latex intensitatea aglutinarii: +/-, +1,+2,+3.

Exprimarea vaga ,sensibilitatea scazuta la seruri pozitive” nu poate
constitui, in opinia contestatorului, o justificare avand in vedere ca
laboratorul RENAR acreditat sa efectueze testarea mostrelor trebuia sa
detina inregistrari scrise ale testarilor efectuate prin care sa arate cu date
concrete trasabilitatea rezultatelor in cauza.

in drept, se invoca prevederile art.36 alin.2, lit.a din H.G. nr.925/2006
precum si principiile ce guverneaza 0.U.G. nr.34/2006.

In probatiune, au fost depuse, inscrisuri.

Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.1659/... solicitand
anularea adresei mentionata, precum si anularea procedurii de atribuire
pentru lotul 40.

In  motivarea  contestatiei, ... —aratda ca, prin adresa
nr.19788/25.02.2014, i s-a adus la cunostinta rezultatul procedurii de
atribuire potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconforma pentru lotul
40, nsa niciunul dintre motivele invocate de autoritatea contractanta nu a
reprezentat un criteriu de evaluare mentionat in caietul de sarcini, astfel ca
nu a avut cunostinta despre ele.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a mentionat in caietul
de sarcini anumite specificatii, contestatorul apreciaza ca au fost incalcate
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei prevazute de
art.2 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, motiv pentru care solicita anularea
procedurii pentru lotul 40 si reluarea acesteia cu indicarea cerintelor
tehnice.

in drept, se invocd prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si cele ale H.G.
nr.92§/2006.

In probatiune, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.4888/14.03.2014, inregistrat la CNSC sub
nr.8309/18.03.2014, ... a solicitat respingerea contestatilor depuse de ... si
... ca netemeinice si continuarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... pentru loturile 24, 25, 26, 27,
28, 30, 31, 32, 35, 37, autoritatea contractanta precizeaza ca a fost
declarata neconforma, in baza prevederilor art.36 alin.2, lit.a din H.G.
nr.925/2006, pentru urmatoarele motive:

- In cazul loturilor 24, 25, 26, 27 pentru testele imunocromatografice
Atc anti HBs, AtgHBs, HIV, HCV s-au ales 2 pacienti testati initial pe teste
automate MEIA(AXSYM), unul la valoare mare si unul aproape de cut off,
constatandu-se la testele depuse de contestator o sensibilitate scazuta la



serul cu valoare apropiata de cut off (test iesind negativ), ceea ce a ridicat
probleme de interpretare clinica.

- in cazul lotului 28 - Atc H.Pylori din ser, s-au testat 2 seruri cert
pozitive (diagnosticate in alte laboratoare) in paralel pe 6 tipuri de kit-uri,
iar la testele contestatorului la unul din cele 2 seruri pozitive nu a aparut
linia de pozitivitate.

- in cazul loturilor 30, 32, pentru Trusa latex FR si Trusa latex RPR
Carbon, s-au ales 2 pacienti testati prin metoda automata pe analizorul
Arhitect, unul avand valoare mare iar celdlalt situandu-se in apropierea de
cut off, constatand ca testele contestatorului nu au fost suficient de sensibile
la valorile apropiate de cut off (rezultatele au fost negative), ceea ce a
ridicat probleme de interpretare clinica.

- in cazul lotului 31 - Trusa latex ASO, procedura a fost anulata
deoarece au fost depuse oferte neconforme.

- in cazul lotului 35 - Trusa latex RPR Carbon, s-a facut o comparatie
intre 6 tipuri de truse, iar in cazul celei apartinand contestatorului
aglutinarea apare la dilutii mai mici (cu 1 sau 2 dilutii in minus).

- in cazul lotului 37 - Trusa TPHA nu are microplaci pentru titrare, nu
functioneaza pentru LCR.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... pentru lotul 40,
autoritatea contractanta arata ca oferta prezentata de contestator a fost
declarata neconforma, in baza prevederilor art.36 alin.2, lit.a din H.G.
nr.925/2006, deoarece:

S-a primit spre testare o trusa (50 teste) de identificare rapida a
toxinei A si/B de Clostridium difficile direct din materii fecale, acest mod de
prezentare fiind acceptat in urma unei convorbiri telefonice.

S-au testat 3 probe cert pozitive in paralel cu alte doua truse de la alte
doua firme competitoare, din cele 3 probe pozitive pe celelalte tipuri de
truse, o singura proba a fost cert pozitiva pe testele contestatorului, iar din
insertul tehnic al produsului au reiesit anumite dificultati (nuante vizibile de
interpretare atat a rezultatelor pozitive cat a celor negative).

Insertul atentioneaza de asemenea modificarea rezultatelor in functie
de cantitatea de scaun introdusa in reactie. In plus, probele primite in afara
programului de lucru nu se pot pastra decat congelate, putand fi lucrate in
maxim 4 ore, ceea ce nu se poate realiza in cursul saptamanii sau sambata.

Metoda imunocromatografica calitativa-imunoenzimatica EIA se
desfasoara in mai multi pasi de reactie, cu etapele de incubare aferente;
timpul de acomodare a reactivilor la temperatura camerei este foarte lung
(1 ora).

Se arata ca: insertul aduce precizari deosebite cu privire la posibila
modificare in timp a substratului (fotosensibil); efectuarea testului implica si
prezenta de tuburi de reactie care nu sunt furnizate impreuna cu testele;
trusa contine multi reactivi cu nr.lot/valabilitate diferite.



Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 24.12.2013, ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte online, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,....... ", sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr....

Valoarea estimata a acordului-cadrul se situeaza intre 2.513.939,22 si
3.687,18 lei, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Prin raportul de atribuire nr....... /25.02.2014, autoritatea contractanta a
desemnat ofertele castigatoare pentru loturile 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31,
32, 40, vizate prin contestatie, ofertele depuse de ... si ... fiind respinse, ca
neconforme, in temeiul art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... si ... au depus prezentele
contestatii, care vor fi solutionate in ordinea inregistrarii lor pe rolul
C.N.S.C.

Examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului de atribuire nr.19788/25.02.2014, oferta depusa de

. a fost respinsa pentru loturile 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 35, 37, ca
neconforma, in temeiul art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, pentru urmatoarele motive:

- lotul 24 - sensibilitate scazuta la titruri mici;

- lotul 25 - sensibilitate scazuta la valori pozitive;

- lotul 26 - sensibilitate scazuta la seruri pozitive;

- lotul 27 - sensibilitate scazuta la valori mici;

- lotul 28 - sensibilitate foarte scazuta, test greu de apreciat;

- lotul 30 - sensibilitate scazuta la valori pozitive;

- lotul 31 - sensibilitate scazuta la valori mici;

- lotul 32 - sensibilitate scazuta la seruri pozitive, cu titruri mici pe

metoda automata;

- lotul 35 - citirea rezultatelor este foarte dificila;

- lotul 37 - nu are microplaci pentru titrare; nu functioneaza pentru

LCR.

In analiza legalitatii motivelor de respingere a ofertei, Consiliul se va
raporta la:

- prevederile art.170 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
conform carora:

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)”

- prevederile caietului de sarcini, unde apar:



1. aferent loturilor 24, 25, 26, 27, solicitarea autoritatii contractante
de a se prezenta:

» (...) mostre gratuite, transmise pentru testare pana la data limita de
depunere a ofertelor, postata in SEAP”;

2. specificatiile tehnice aferente loturilor pentru care oferta a fost
respinsa, respectiv:

lotul 24 - Test rapid imunocromatografic pentru determinare calitativa
a Ac anti-HBs din SER:

»(...) Din punct de vedere tehnic sa nu necesite dilutii ale serului sau
etape intermediare.

Sensibilitate: 10mUi/ml

Specificitate: 100%

Cut — min 50 teste”;

lotul 25 - Test rapid imunocromatografic pentru determinarea
calitativa a Ag-HBs din SER:

»(...) Din punct de vedere tehnic sa nu necesite dilutii ale serului sau
etape intermediare.

Sensibilitate: 1 ng/ml

Specificitate: subtip ad si ay

Cut — min 50 teste”;

lotul 26 - Test rapid imunocromatografic pentru determinarea
calitativa a Ac anti-HIV din SER:

»(...) Din punct de vedere tehnic sa nu necesite dilutii ale serului sau
etape intermediare.

Sensibilitate: 99,9 %

Specificitate: 99,6%

Cut — min 50 teste”;

lotul 27 - Test rapid imunocromatografic pentru determinarea
calitativa a Ac anti-HCV din SER:

»(...) Din punct de vedere tehnic sa nu necesite dilutii ale serului sau
etape intermediare.

Sensibilitate: 99,9 %

Specificitate: 99,6%

Cut — min 50 teste”;

lotul 28 - Test rapid imunocromatografic pentru determinarea
calitativa a Ac H.Pylori din SER:

»(...) Din punct de vedere tehnic sa nu necesite dilutii ale serului sau
etape intermediare.”

lotul 30 - Trusa Latex FR (Factor Rheumatoid):

,Cutii de 150 teste, trusele sa contind carduri pentru 150 teste; sa
contina control +/-, sa nu interfateze cu anticorpii heterofili, test
standardizat in concordantad cu seruri de referinta interbationala conform
OMS sensibilitate 10UI/ml”;

lotul 31 - Trusa Latex ASO:



»(...) Prezentare: kit pentru 100 de determindari

Compozitie:

- reactiv suspensie de particule albe de latex sensibilizate cu
antistreptolizina O, in azida de sodium 0,95 g/I (1x8 ml)

- control negativ: ser contindnd mai putin de 200 Ul/ml (1x1 ml)

- cartele teste (6 bucati)

- dispensere (1x150 bucati)

Toate componentele de origine umana utilizate pentru prepararea
controalelor pozitive si negative sunt negative pentru antigenul HBs si
anticorpii anti HCV si anti HIV”;

lotul 32 - Trusa Latex PCR:

Lcutii de 150 teste; trusele sa contind carduri pentru 150 teste; sa
contina control +/- sensibilitate 6mg/L”

lotul 35 - Trusa Latex RPR - Carbon:

,cutii de 500 teste; trusele sa contind carduri pentru 500 teste; sa
contina control +/- atg. Intens colorat in negru lipsa reactiilor dubioase”

lotul 37 - Trusa TPHA:

,cutii de 100 teste; trusele sa contind carduri pentru 100 teste; sa
contina control +/- sensibilitate 6UI/ml”,

Consiliul constata, avand in vedere, pe de o parte, obligatia
ofertantului de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei de atribuire,
iar, pe de alta parte, specificatiile tehnice susenuntate, ca autoritatea
contractanta nu a precizat, in raportul de atribuire sau comunicarea
rezultatului procedurii, care dintre respectivele specificatii tehnice nu au fost
respectate si de ce anume, fiind imperios necesar a se fi evidentiat exact
conditiile in care s-au efectuat testarile si rezultatele concrete obtinute.

Or, de vreme ce autoritatea contractanta nu a procedat astfel, nu se
poate retine incidenta dispozitiilor art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora oferta se respinge, ca neconforma,
daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, fata de modul in care autoritatea contractanta a ales sa
comunice rezultatul procedurii de atribuire, se retin a fi fost incalcate si
prevederile art.207 alin.2 lit.b din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, care stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
comunica ,pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performantelor prevazute in caietul de sarcini;"”

Proceddand de maniera aratata, autoritatea contractanta a pus nu
numai contestatorul in imposibilitatea de a formula aparari concrete, dar si
Consiliul, care nu poate proceda la efectuarea verificarilor necesare in scopul
de a stabili legalitatea motivelor de respingere.



Totodata, se observa ca nici in procesul-verbal de evaluare tehnica
nr.../25.02.2014, nu apar precizate conditiile de testare rezultatele concrete
obtinute si de catre cine au fost efectuate testarile, putandu-se pune sub
semnul intrebarii insdsi efectuarea testarii mostrelor.

In atare situatie, se impune anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr....../25.02.2014, autoritatea contractanta urmand
sa transmita contestatorului o noua comunicare care sa respecte rigorile
art.207 alin.2 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia,
anuleaza comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr..../25.02.2014,
autoritatea contractanta urméand sa trimita ... una nouad in considerarea
celor aratate in motivare.

Examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de ... pentru lotul 40, a fost respinsa, dupa cum rezulta
din raportul de atribuire nr....../25.02.2014, ca neconforma, in temeiul art.36
alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, cu urmatoarea
motivatie:

»-Substrat fotosensibil;

-nu furnizeaza tuburi de reactie; principiu de detectie - test
imunoenzimatic EIA calitativ;

-necesita atentei deosebita legata de cantitatea de scaun; probele in
afara orarului de lucru trebuie congelate;

-multi pasi de lucru + etape de incubare;

- interpretarea rezultatelor este greoaie”.

In analiza legalitatii acestui motiv de respingere a ofertei, Consiliul se
va raporta la:

- prevederile art.170 din ordonanta de urgenta, al caror continut a fost
redat mai sus;

- prevederile caietului de sarcini aferent lotului vizat prin contestatie,
care prezinta continutul:

»,Trusa de identificare rapida a toxinei A si/sau B de Clostridium difficile
direct din materiile fecale:

-Principiu: detectia de Clostridium difficile toxina A+ B prin tehnica
imunocromatografica calitativa,

-detectia direct din materii fecate, fara a fi nevoie de alta aparatura
adiacenta sau consumabile;

-Existenta unui control pozitiv,

-Citirea rapida direct cu ochiul liber;

-Sensitivitate >85% si specificitate >90%;, (...)”

Avand in vedere specificatiile tehnice susenuntate, pe care ofertantul
are obligatia de a le respecta la intocmirea ofertei, conform articolului
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susmentionat, Consiliul constata ca oferta contestatorului, dupa cum sustine
si acesta, a fost respinsa nu pentru nerespectarea specificatiilor tehnice
impuse, ci pentru unele care nu apar precizate.

Asadar, evaluarea propunerii tehnice a contestatorului apare ca fiind
efectuata cu nerespectarea caietului de sarcini, de unde rezulta ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a incalcat atributia
prevazuta la art.72 alin.2 lit.f din hotararea de guvern, si anume aceea de
.verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva,”.

Similar situatiei contestatorului anterior, Consiliul constata ca, in
procesul-verbal de evaluare tehnica nr...../25.02.2014, nu apar precizate
conditiile de testare, rezultatele concrete obtinute si de catre cine a fost
efectuata testarea, putandu-se pune sub semnul intrebarii insasi efectuarea
testarii mostrelor.

Masura care se impune a fi adoptata este cea a anularii raportului
procedurii in partea care priveste evaluarea ofertei acestuia pentru lotul 40
si decizia de atribuire, procedura urmand a fi continuata prin reevaluarea
ofertei mentionate in considerarea specificatiilor tehnice stabilite in caietul
de sarcini.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.278 alin.2, 5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul uremaza sa admita
contestatia, in parte, sa anuleze raportul procedurii de atribuire
nr.19788/25.02.2014 in partea care priveste evaluarea ofertei depusa de ...
pentru lotul 40, decizia de atribuire si adresa nr.1659/04.02.2014,
procedura urmand a fi continuata prin reevaluarea ofertei mentionate cu
respectarea prevederilor caietului de sarcini.

Capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire va fi respins,
ca nefondat, deoarece nu au fost identificate elemente care sa conduca la
adoptarea acestei masuri.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



