CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
sat ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin ... — ... impotriva
adresei nr. .../11.02.2014, reprezentand actul de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre ...., cu sediul in ... Str. ... ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
organizata prin ,cerere de oferte” online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand drept obiect
~Reabilitare drum forestier Purcelu - D.S. Vrancea”, cod CPV
45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), sursa de
finantare , alte fonduri”, s-a solicitat anularea actului atacat, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin documentul intitulat ,Cerere de interventie principala” nr.
.../24.02.2014, inregistrat la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. .../24.02.2014, ... cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand
C.U.I. ... in calitate de ofertant desemnat castigator al contractului

de achizitie publica mai sus mentionat, solicita respingerea
contestatiei Tnaintata de ... ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost declarata in mod
temeinic si legal castigatoare.



In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ....

Admite, cererea de interventie formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata ... critica adresa nr. .../11.02.2014,
reprezentand actul de comunicare a rezultatului procedurii, emisa
de catre ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii organizata prin ,cerere de oferte” online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand drept
obiect ,Reabilitare drum forestier Purcelu — D.S. Vrancea”, cod CPV
45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), sursa de
finantare ,alte fonduri”, solicitand anularea actului atacat, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Contestatorul mentioneaza ca, prin actul atacat, autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila, conform art. 36,
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, motivat de faptul ca asocierea ... si S.C. ....S.R.L. a
prezentat certificatele ,ISO 9001/2008 nr. .../13.10.2010 si ISO
14001/2004 nr. .../13.10.2010", care nu sunt aferente domeniului
de activitate solicitat in fisa de date a achizitiei publice.

Astfel, precizeaza ca in momentul intocmirii documentatiei de
participare la licitatie a considerat ca domeniul ,,constructii civile si
industriale” satisface cerinta din fisa de date a achizitiei, avand in
vedere ca obiectul prezentului contract este de lucrari, fara sa mai
ataseze la certificatele ISO 9001/2008 si ISO 14001/2004 ,anexa
certificatului nr. ... din care rezulta o lista de domenii in care
societatea pe care o reprezinta este certificatda pe managementul
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calitatii si mediului (constructii hidrotehnice, drumuri si autostrazi,
retele apa si canalizare, instalatii sanitare, conducte petroliere,
lucrari de terasamente).

Contestatorul afirma ca, in cazul in care autoritatea
contractanta i-ar fi solicitat clarificari, ar fi demonstrat ca
indeplineste criteriile de participare ,prin transmiterea in copie a
anexei la certificatele ISO” ante-mentioante.

In concluzie, considera ca autoritatea contractanta a analizat
superficial documentatiile pe care le-a prezentat, fara a intreprinde
toate actiunile necesare de clarificare.

In drept, contestatorul isi intemeiaza prezenta cerere pe

dispozitile 0O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si, anexeaza, in copie, un set
de documente probatorii.
...Prin adresa nr. .../20.02.2013, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../20.02.2014, autoritatea
contractanta a inaintat punctul de vedere referitor la contestatie,
prin care solicita respingerea contestatiei inaintata de ... ca
nefondata, datorita urmatoarelor considerente:

- in urma analizei documentelor de calificare, a propunerilor
tehnice si financiare depuse de ofertantii inscrisi in sectiunea de
»Evaluare”, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr. ...
din 10.02.2014 si a declarat castigator ofertantul ... cu o valoare a
propunerii financiare egale cu 3.157.013,84 lei si o perioada de
garantie a lucrarilor de 60 de luni;

- oferta depusa de asocierea ... - S.C. ....S.R.L. a fost respinsa
in urma analizei documentelor de calificare, fiind declarata
inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
»certificatele ISO 9001:2008 nr. ... /13.10.2013 si ISO 14001:2004
nr. ... din 13.10.2010 prezentate sunt pentru constructii civile si
industriale, activitati de servicii anexe extractiei petrolului brut si
gazelor naturale, executie instalatii electrice si executie si montaj
tamplarie P.V.C. si aluminiu si nu in domeniul ce face obiectul
contractului”, respectiv realizarea drumurilor forestiere;

- potrivit cerintelor solicitate la capitolul lll.2. 3. b) Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, din fisa de date a
achizitiei, ofertantul trebuie sa faca dovada ca are implementat,
atat un sistem de management al calitatii, cat si un sistem de
management de mediu, in domeniul ce face obiectul prezentului
contract;



- pentru a face dovada ca indeplinesc cerintele, ofertantii
aveau obligatia sa prezinte certificatul ISO 9001 sau echivalent si
certificat ISO 14001 sau echivalent;

- ... in calitate de asociat a prezentat certificatele ISO
9001:2008 nr. .../13.10.2013 si ISO 14001:2004 nr. ... din
13.10.2010, care nu sunt aferente domeniului ce face obiectul
prezentului contract;

- comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul nu a facut

dovada ca indeplinirii cerintelor de calificare si a declarat oferta
contestatorului inacceptabila.
...Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a
avut la dispozitie 12 zile sa isi pregateasca documentele de
calificare, propunerea tehnica si financiara, un termen rezonabil
care depaseste cu 2 zile termenul minim stabilit de O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare.

Totodata, precizeaza ca ofertantul a avut posibilitatea,
conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare sa depuna o declaratia initiala, semnata de
reprezentantul legal, insotita de o anexa prin care sa confirme si sa
mentioneze in mod succint modul concret de indeplinire a cerintelor
despre care se face vorbire.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ... a avut toate conditiile
sa se asigure in termen legal, de corectitudinea informatiilor
transmise prin documentele de calificare depuse in cadrul procedurii
de atribuire.

De asemenea, sustine ca din evaluarea ofertei prezentate de
contestator se putea banui faptul ca exista o anexa a certificatului,
care extinde domeniile de aplicare ale certificatelor prezentate de ...
motiv pentru care a judecat modul de indeplinire a cerintei pe baza
informatiilor furnizate de documentele initiale.

Autoritatea contractanta afirma ca printre documentele depuse
de contestator, nu a existat niciun document si nicio informatie care
sa indreptateasca comisia de evaluare a ofertelor sa-i solicite noi
clarificari.

In acesta situatie, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 11, alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia ,autoritatea contractanta are
dreptul si nu obligatia de a solicita detalii, precizari sau confirmari”,
insa, in speta, nu au existat incertitudini sau neclaritati,
documentele prezentate de contestator fiind clare, atat din punct de
vedere al textului, cat si din punct de vedere formal.



Autoritatea contractanta sustine ca acuzatiile contestatorului
referitoare la faptul ca ,a analizat superficial documentatiile
depuse” netemeinice, motiv pentru care solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei.

Prin adresa nr. .../24.02.2014, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../24.02.2014, ...
in calitate de ofertant desemnat castigator, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, a inaintat documentul intitulat ,Cerere de
interventie principala” prin care solicita respingerea contestatiei
inaintata de ... ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii
de atribuire prin care oferta sa a fost declarata in mod temeinic si
legal castigatoare.

In urma analizarii adresei nr. .../24.02.2014, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
.../24.02.2014, raportat la contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de
catre ... Consiliul, in conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66
din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, o incuviinteaza in principiu si va proceda la analiza cererii
de interventie formulata de ...

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ... si nr. ... din data de 25.02.2014, cererea de
interventie.

. reitereaza criticile formulate de contestator si le combate,
punctual, subliniind faptul ca ... a prezentat o oferta inacceptabila
»CU serioase indicii de fals al documentelor”.

Prin adresa nr. .../26.02.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../26.02.2014,
contestatorul a transmis punctul sau de vedere privitor la cererea
de interventie inaintata de ... prin care specifica faptul ca fisi
mentine criticile prezentate in contestatie si solicita respingerea ca
nefondata si neserioasa a cererii de interventie, anularea raportului
procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si continuarea prezentei proceduri prin reevaluarea ofertei
sale.

Prin adresa nr. .../26.02.2014, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../26.02.2014,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere privitor
la cererea de interventie formulata de ... prin care sustine in parte
afirmatiile intervenientului si mentioneaza ca reitereaza cele
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precizate in punctul de vedere nr. .../20.02.2014, solicitand
respingerea ca nefondata a prezentei contestatii.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. .../26.02.2014, emisa de catre .... si inregistrata la Consiliu sub
nr. .../28.02.2014, ce reprezinta punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta la cererea de interventie inaintata de ...

...Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de ,cerere de oferte” online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand drept obiect ,Reabilitare drum
forestier Purcelu - D.S. Vrancea”, cod CPV 45233142-6 - Lucrari de
reparare a drumurilor (Rev. 2), sursa de finantare ,alte fonduri”,
prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ... din
03.12.2013....Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
~oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate
interveni intr-o pricina ce se urmeaza intre alte persoane”’;
interventia fiind calificata ,,in interes propriu” atunci cand ,,cel care
intervine invoca un drept al sau”; de requla, ,cererea de interventie
in interes propriu va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de
chemare in judecata si inaintata in fata primei instante si inainte de
inchiderea dezbaterilor in fond”;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare. (2) Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau
un drept strdns legat de acesta. (3) Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti”;

- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1),
“Interventia principala se judeca odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 256 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, "In vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala,
partea care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)”; 1in
conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei
de urgenta, “Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia
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la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. 270 alin. )1)”;

- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul
Raportului procedurii nr. .../10.02.2014, filele 31 - 40 din
dosarului achizitei, oferta apartinand ... a fost desemnata
castigatoare; din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca
ofertantul in cauza respecta principiul de drept potrivit caruia
,folosul practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare trebuie
sa apac;iné celui care recurge la actiune”;

- In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza cererea de
interventie formulata de ... prin adresa nr. .../24.02.2014,
inregistrat la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../24.02.2014. impreuna cu contestatia formulata de ...

Potrivit Raportului procedurii nr. .../10.02.2014, au depus
ofertd un numar de 11 operatori economici. In urma analizarii
ofertelor depuse, comisia de evaluare a respins 9 dintre ofertele
depuse, printre acestea fiind si cea a asocierii ... - S.C. ....S.R.L.,
iar oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare, toate aceste
aspecte fiind consemnate in cadrul raportului antementionat.

Analizadnd criticile formulate de asocierea ... - S.C. ....S.R.L.,
Consiliul constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de
modul in care autoritatea contractanta a analizat si evaluat oferta
depusa de societatea contestatoare in discutie. Astfel, sunt avute in
vedere aspecte legate de faptul ca asocierea in cauza a considerat
ca ,la momentul intocmirii documentatiei de participare la licitatie
s-a considerat ca domeniul <«constructii civile si industriale »
satisface cerinta din fisa de date a achizitiei, avand in vedere ca
obiectul contractului este de lucrari nu s-a mai atasat la certificatele
ISO 9001/2008 si ISO 14001/2004 anexa certificatului 80260 din
care sa rezulte o lista de domenii in care societatea este ecrtificata
pe managementul calitatii si mediului (constructii hidrotehnice,
drumuri si autostrazi, retele apa si canalizare, instalatii sanitare,
conducte petroilere, lucrari de terasamente). Mai mult, certificarea
ISO ca document de calificare pentru organizatie, certifica
competenta profesionala.”

Potrivit actului nr. .../20.09.2013, oferta depusa de asocierea
... - S.C. ....S.R.L. a fost respinsa, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, fiind considerata inacceptabila, intrucat
,certificatele ISO 9001:2008, nr. .../13.10.2010 si ISO 14001:2004



nr. .../13.10.2010 prezentate sunt pentru constructii civile si
industriale.”

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depusa de asocierea ... - S.C.
....S.R.L. cercetand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

- in Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in discutie, au fost mentionate
cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre
operatorii economici participanti la procedura. Intre acestea,
autoritatea contractanta a stabilit la capitolul ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald” urmatoarele cerinte:

.Cerinta nr.1 - Ofertantul trebuie s3 faca dovada ca are
implementat un sistem de management al calitatii in domeniul ce
face obiectul contractului. Documente obligatorii: Certificatul ISO
9001 sau echivalent. Se vor accepta si dovezi din care sa rezulte ca
la nivelul operatorului exista un audit de certificare, urmand a se
elibera certificatul. Cerinta nr. 2 - Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca are implementat un sistem de management de mediu,in
domeniul ce face obiectul contractului (ISO 14001). Documente
obligatorii: Certificatul ISO 14001 sau echivalent. Se vor accepta si
dovezi din care sa rezulte ca la nivelul operatorului exista un audit
de certificare urménd a se elibera certificatul”;

- obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza il
constituie reabilitarea unui drum forestier, principalele categorii de
lucrari aferente obiectului contractului sunt: lucrari de tesamente,
lucrari de aparare-consolidare (lucrari de derocari, ziduri de sprijin),
sistem rutier (impietruire piatra sparta), lucrari de arta (podete
tubulare, podete dalate) si lucrari accesorii (parapeti, stalpi,
indicatoare, borne);

- analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat
si intocmit cerinta in discutie, rezulta in mod clar ca autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea certificatelor pentru sistemul de
management al calitatii (Certificatul ISO 9001 sau echivalent) si
certificatele pentru sistemul de management de mediu (Certificatul
ISO 14001 sau echivalent) in domeniul ce face obiectul
contractului;

- in vederea indeplinirii cerintei in discutie, asocierea ... - S.C.
....S.R.L. a depus urmatoarele inscrisuri:

> Certificatul nr. ..., avand valabilitate pana la data de
25.05.2014 prin care ... certifica faptul ca sistemul de management
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al calitatii din cadrul ... ,a fost evaluat de catre ... Romania si a fost
gasit compatibil cu standardul ISO 9001:2008. Domeniul de
activitate certificat este:
e Constructii civile si industriale;
e Activitati de servicii anexe extractiei petrolului brut
si a gazelor naturale;
e Executie instalatii electrice;
e Executie si montaj tamplarie PVC si aluminiu”.
> Certificatul nr. 80260, avand valabilitate pana la data de
25.05.2014 prin care ....certifica faptul ca sistemul de management
de mediu din cadrul ... ,a fost evaluat de catre ....Roméania si a fost
gasit compatibil cu standardul ISO 14001:2004. Domeniul de
activitate certificat este:
e Constructii civile si industriale;
e Activitati de servicii anexe extractiei petrolului brut
si a gazelor naturale;
e Executie instalatii electrice;
e Executie si montaj tamplarie PVC si aluminiu”.

Consiliul se aliniaza la opinia judicioasa a autoritatii
contractante, care in raport de certificatele depuse, a constatat ca
asocierea ... - S.C. ....S.R.L. nu a indeplinit cerinta referitoare la
certificarile ISO solicitate, din urmatoarele considerente:

- prin stabilirea/limitarea domeniului de implementare a
standardelor de management al calitatii, de management al
mediului in domeniul ce face obiectul contractului, autoritatea
contractanta si-a luat masuri suplimentare ca lucrarile care
urmeaza a fi executate, vor fi efectuate de catre operatori
economici care 1isi controleaza toate procesele din cadrul
organizatiilor sale cu scopul de a executa lucrari de o calitate
superioara;

- ofertantii au obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire;

- prin depunerea ofertei, asocierea ... - S.C. ....S.R.L. si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul fisei de date a achizitiei;

- avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
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parte” Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au tinut
cont de cerintele obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei;

- de asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare
sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel a nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarea raspunderii;

- Consiliul retine faptul ca potrivit art. 176 si urmatoarele din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta este cea care
stabileste care sunt criteriile de calificare si selectie pe care doreste
sa le aplice in cadrul unei proceduri de atribuire astfel incat sa aiba
legatura concreta cu obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit
potrivit dispozitiilor art. 179.

- in cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5)
documente relevante in acest sens este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, o oferta inacceptabild, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”;

- comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G.
nr. 925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd c3 S.C ...
S.R.L. potrivit certificarilor depuse nu face dovada indeplinirii
cerintei de calificare in discutie, vizavi de domeniul si activitatile
solicitate, respectiv in domeniul aferent lucrarilor de drumuri.

Contrar celor rationate de societatea contestatoare in cadrul
contestatiei depuse, potrivit carora autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite clarificari si aceasta ar fi transmis anexa la
certificatele depuse, in vederea Iindeplinirii cerintei vizand
certificarile ISO, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
fost in situatia de a solicita clarificari S.C ...S.R.L., din urmatoarele
considerente:

Asa cum a fost mai sus retinut, asocierea ... - S.C. ....S.R.L. a
depus certificatele referitoare la sistemul de management al calitatii
si la sistemul de management de mediu. Niciunde in cadrul
acestora nu exista vreo referinta vizavi de existenta vreunei anexe
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la acestea, singura mentiune priveste valabilitatea certificatelor,
respectiv "cu conditia vizei anuale”.

Ori, avand in vedere aspectul mai sus retinut si faptul ca in
cadrul certificatelor este mentionat in mod expres domeniul de
activitate certificat, autoritatea contractantd, in mod corect, nu a
solicitat clarificari, in deplina concordanta cu dispozitiile legale in
domeniu. Astfel, prin pct. 46 din H.G. nr. 834/2009, art. 77 din
H.G. nr. 925/2006 a fost abrogat. Avand in vedere abrogarea art.
77 si introducerea unei noi prevederi in cuprinsul H.G. nr.
925/2006, coroborate cu dispozitile art. 170 din 0O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul apreciaza ca participantii la o procedura de
achizitie publica au obligatia fie de a depune toate documentele de
calificare solicitate in documentatia de atribuire, fie de a depune o
declaratie in sensul respectarii cerintelor minime impuse, lipsa
uneia dintre aceste doua variante ducand la imposibilitatea
demonstrarii, ulterior deschiderii ofertelor, a indeplinirii solicitarilor
fisei de date a achizitiei, respectiv, a completarii ofertei.

Asadar, in baza acelorasi modificari aduse de H.G. nr. 834/
2009, conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, legiuitorul a
acordat posibilitatea ofertantilor ca pentru demonstrarea criteriilor
de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sa
prezinte ,initial doar o declaratie pe propria raspundere semnata de
reprezentantul sau legal, prin care se confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire”.

Pe de alta parte, prin nedepunerea inscrisurilor care sa
furnizeze informatiile solicitate in documentatia de atribuire,
societatea contestatoarea nu poate sa impuna ca autoritatea
contractanta sa fie obligata sa solicite clarificari in conditiile in care
legiuitorul reglementeaza in mod expres si imperativ un drept de
solicitare de clarificari ale documentelor existente/prezentate de
care poate wuza daca doreste/considera necesar autoritatea
contractanta si nu o obligatie, potrivit art. 35 din H.G. nr. 925/2006
si art. 201 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor inclusiv prezentarea unor
documente solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in
sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al Iintocmirii inacceptabile a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, iar pe
de alta parte autoritatea contractanta a mentionat in mod expres,
in cadrul fisei de date a achizitiei, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca; daca
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operatorul economic in speta ar fi fost diligent, ar fi depus odata cu
certificatele in cauza, anexele despre care face vorbire in cadrul
contestatiei, permitand astfel autoritatii contractante sa verifice
ulterior indeplinirea/neindeplinirea cerintei de calificare in discutie.

Consiliul retine ca, in speta, nu puteau fi aplicabile prevederile
art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006
avand in vedere ca membrii comisiei au obligatia de a stabili doar
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare
evaluarii/verificarii documentelor prezentate pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare si nu depunerea unor documente
noi (care ar fi condus la elaborarea unei oferte conform cerintelor
documentatiei de atribuire), aceasta actiune aducand in mod
evident un avantaj asocierii ... - S.C. ....S.R.L. si implicit incalcarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei expres
reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;
ori atadta vreme cat niciunde in cadrul certificatelor in discutie nu se
face referire la vreo anexa, Consiliul constata ca nu sunt incidente
dispozitiile legale care dau dreptul autoritatii contractante sa solicite
clarificari.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile
autoritatii contractante, potrivit carora ,Comisia de evaluare nu a
avut de unde sa banuiasca ca exista o anexa a certificatului care
extinde domeniile de aplicare ale certificatelor, motiv pentru care a
judecat modul de indeplinire a cerintei pe baza informatiilor
furnizate initial. Dealtfel printre documentele depuse nu a existat
niciun document si nicio informatie care sa indreptateasca comisia
sa solicite noi clarificari”.

Sunt sub semnul intrebarii si mentiunile din cadrul adresei nr.
.../25.02.2014 depusa de catre ... emisa de catre ....SRL, potrivit
careia sunt consemnate urmatoarele ,Certificatele eliberate de
....SRL precum si anexele eliberate sunt si raman proprietatea
....SRL pana la expirare, ele pot fi cerute inapoi clientului in
conditiile stabilite in contract sau conditiil generale de afaceri ale
....SRL. Certificatele eliberate, anexate la certificate precum si alte
informatii pot fi verificate prin solicitare directa la adresa: ...”

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, ca urmare a respingerii contestatiei, va
admite cererea de interventie formulata de ...
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In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonants, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
...PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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