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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
completata prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
.., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ..., formulata

impotriva adresei nr. 454 din 26.02.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul
social in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
curatenie pentru ...”, s-a solicitat anularea procedurii si a tuturor
actelor emise in cadrul respectivei proceduri de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de



achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite in parte contestatia depusa de ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de S.C. TIBOR
TRANS S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, respinge
ca nefondat capatul de cerere vizand anularea celorlalte acte
emise de catre autoritatea contractanta.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

in luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de curatenie pentru ...”, initiata
prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP)
a anuntului de participare nr. ... din 30.12.2013, a solicitat
anularea procedurii si a tuturor actelor emise in cadrul
respectivei proceduri de atribuire.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
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atribuire in cauza a fost respinsa ca ramasa fara obiect, prin
decizia Consiliului nr. .../.../ din ....

Prin adresa nr. 3702/.../... din 03.03.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim
3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi
adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmita:

- copia ofertei prezentate de catre S.C. TIBOR TRANS
S.R.L.,

- copia clarificarilor solicitate S.C. TIBOR TRANS S.R.L.
referitoare la oferta depusa in cadrul procedurii si raspunsurile
primite (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

Prin adresa nr. 478 din ..., transmisa prin fax si inregistrata
la Consiliu cu nr. 6453 din ..., autoritatea contractanta comunica
faptul cd, in conformitate cu prevederile art. 256° alin. (4) din
0.U.G. nr. 34/2006, a dispus suspendarea procedurii de achizitie
publica.

. raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa de inaintare nr. 532 din ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
6975 din ....

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul contestatiei nu se
regasesc toate informatiile prevazute in art. 270 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin adresa nr. 3700/.../... din
03.03.2014, Consiliul a solicitat contestatoarei, in conformitate
cu dispozitiile art. 270 alin. (2) din ordonanta, ca in termen de 5
zile de la data comunicarii instiintari, sa precizeze, in scris,
obiectul contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate
Consiliului cu privire la actul/actele contestate cu incadrarea
acestuia in dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta de
urgenta amintita.

. raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa fara numar
de finregistrare la emitent din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..,
precizand urmatoarele:
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- denumirea persoanei juridice contestatoare, sediul si
codul unic de inregistrare, persoana care o reprezinta;

- denumirea si sediul autoritatii contractante;

- denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;

- obiectul contestatiei: ,anularea procedurii initiate de
autoritatea contractanta in vederea selectionarii unei oferte
pentru <«Prestari servicii de intretinere si curatenie a imobilelor
ce apartin ...», procedura finalizata cu desemnarea ca sSi
castigatoare a licitatiei organizate, a S.C. Tibob Trans S.R.L.,
anularea si a tuturor actelor emise in cadrul procedurii de
atribuire, precum si suspendarea procedurii in baza art. 2751
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006";

- motivarea in fapt si in drept a cererii.

Totodata, contestatoarea solicita Consiliului:

- in conditiile art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
proba cu inscrisuri, respectiv ,comunicarea ofertei tehnice
formulate de S.C. Tibob Trans S.R.L. si raportul procedurii de
atribuire intocmit de comisia de organizare a licitatiei”;

- in conditiile art. 275 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
,proba cu expertiza contabila, al carei obiectiv sa fie stabilirea
cuantumului minim al cheltuielilor directe cu personalul, dupa
criteriile stabilite in caietul de sarcini emanat de la autoritatea
contractanta”.

Prin adresa fara numar de finregistrare la emitent din
07.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. ...13 din 07.03.2014,
contestatoarea solicita ,comunicarea si ofertei financiare
intocmita de S.C. Tibob Trans S.R.L.”

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 4016/.../... din 07.03.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor
documente aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de ..., pentru
studierea si multiplicarea unor documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 100 din 11.03.2014, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 7567 din 11.03.2014, ... transmite
concluziile sale, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

1. In anuntul de participare nr. ... din 30.12.2013 privind
respectiva achizitie, se specifica urmatoarele:

- Durata contractului: 18 luni (fisa de date, pag. 1);

- Numarul total de ore: 24.000 (fisa de date, pag. 2);
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- La ofertare se va tine seama de salariul minim pe
economie, de acordarea bonurilor de masa, precum si de toate
elementele de natura financiara sau comerciale care sunt
necesare pentru evaluarea ofertei (fisa de date, pag. 6);

- Pentru organizarea si executarea curateniei in spatiile
administrativ - gospodaresti din cadrul ... este nevoie de un
numar de 7 (sapte) posturi, la un program de 8 (opt) ore pe zi
lucratoare cu un total de 24.000 ore/18 luni (caiet de sarcini,
pag. 3).

2. La data de 14.01.2014, autoritatea contractanta emite
clarificarea nr. 47, prin care precizeaza faptul ca: ,La intocmirea
ofertei financiare se va avea In vedere salariul minim pe
economie valabil la data deschiderii ofertelor (850 lei)”.

3. Conform caietului de sarcini (pag. 4), se solicita
acordarea, pentru fiecare angajat, a cate unui tichet de masa,
pentru fiecare zi lucratoare.

4. La data de 03.02.2014, autoritatea contractanta emite
clarificarea nr. 245, prin care precizeaza faptul ca: ,Valoarea
nominala a unui tichet de masa, conform legislatiei in vigoare
este de 9,35 lei”.

5. In caietul de sarcini (pag. 4) se precizeaza ca prestatorul
va asigura numarul de personal solicitat, respectiv 7 persoane,
iar pe perioada desfasurarii concediilor de odihna se va asigura o
persoana inlocuitoare.

Astfel, coroborand cerintele autoritatii contractante in ceea
ce priveste elaborarea propunerii financiare, cerinte enuntate
mai sus, reies urmatoarele cheltuieli pe care ofertantul are
obligatia, conform legii, sa le cuprinda in devizul de calcul :

a) Deviz lunar pentru 1 persoana:

Salariul minim pe economie 850 lei
Contributii asigurari sociale (20,8%) 176,80 lei
Contributii asigurari de sanatate (5,2 %) 44,20 lei
Fond de ajutor de somaj (0,5%) 4,25 lei
Contributii pentru concedii de odihna si indemnizatii 7,22 lei
(0,85%)
Fond de garantare creante salariale (0,25%) 2,12 lei
Fond accidente si boli profesionale (0,178 %) 1,51 lei
TOTAL 1086,10
lei/luna/pers.
Total salarii pentru 7 persoane pentru 18 luni 1086,10| 136.848,60 lei
lei/lund/pers. x 7 pers. x 18 luni

b) Cheltuiala antrenata de acordarea tichetelor de masa
conform legislatiei in vigoare:
Valoarea tichetului de masa: 9,35 lei
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Numarul total de zile lucratoare pentru intreaga perioada a
desfasurarii contractului este de 378 zile,

378 zile lucratoare - 30 zile concediu/persoana (pentru cele
18 luni aferente contractului) = 348 zile pentru care se vor
acorda bonuri de masa

348 zile x 9,35 lei/bon x 7 pers. = 22.776,60 lei.

c) Cele 7 persoane angajate beneficiaza, conform legislatiei
in vigoare, pentru 18 luni aferente contractului, de un numar de
30 zile de concediu de odihna. Conform cerintei, prestatorul
trebuie sa asigure inlocuitor pentru cele 30 zile/pers x 7 pers. =
210 zile de concediu.

Cheltuiala salariala antrenata de asigurarea persoanei
inlocuitoare constituie, conform cerintelor autoritatii
contractante, o componenta obligatorie a ofertei financiare.

Cheltuiala salariala pe zi de inlocuire persoana aflata in
concediu:

1.086,10 lei/luna/pers: 21 zile (media lunara a zilelor
lucratoare) = 51,... lei/zi

51,... lei/zi x 210 zile de inlocuire = 10.859,10 lei.

Astfel, cheltuiala salariala pentru asigurarea personalului
inlocuitor pentru concediu de odihna: 10.859,10 lei/18 luni.

Astfel:

136.848,60 lei - salariu pentru 7 persoane pentru 18 luni

22.776,60 lei - bonuri de masa pentru 7 persoane pentru
18 luni (persoana inlocuitoare nu beneficiaza de bonuri de masa,
intrucat nu intra sub incidenta specificatiilor din caietul de
sarcini. Persoana inlocuitoare este asigurata din personalul de
care firma dispune pentru efectuarea inlocuirii persoanelor aflate
in C.0.).

10.859,10 lei - cheltuiala salariala antrenata de asigurarea
persoanei inlocuitoare

Total: 170.484,30 lei

De asemenea, in situatia in care persoana inlocuitoare,
deja angajata a firmei la data semnarii contractului in cauza,
beneficiaza de subventie potrivit art. 85 din Legea nr. 76/2002,
cheltuiala salariala antrenata ar fi de 5.859 lei/inlocuitor C.O.

In aceasta situatie:

136.848,60 lei - salarii

5.859 lei - inlocuitor C.O.

22.776,60 - contravaloare bonuri de masa

Total cheltuieli directe: 165.484,20 lei/18 luni

Aceasta suma nu contine nici o cheltuiala indirecta sau
profit.
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In urma celor prezentate mai sus, contestatoarea reclama
urmatoarele: autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta S.C. TIBOB TRANS S.R.L., al carei pret este de
165.120,00 lei, respectiv o oferta care nu corespunde din punct
de vedere financiar, intrucat nu contine elementele financiare
obligatorii conform legii si cerintelor autoritatii contractante.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- ca urmare a anuntului de participare publicat in SEAP cu
nr. ... din 30.12.2013, pana la data deschiderii ofertelor, data
care initial a fost 30.01.2014, apoi prin anuntul erata nr. 49635
din 27.01.2014, s-a decalat la 14.02.2014, s-au primit solicitari
de clarificari privind documentatia de atribuire de la urmatorii
operatori economici:

1. S.C. Manpower Romania S.R.L. prin adresa fara nr. din
09.01.2014, inregistrata cu nr. 17 din 10.01.2014;

2. ... prin adresa nr. 10 din 13.01.2014 inregistrata cu nr.
40 din 13.01.2014;

3. ... prin adresa nr. 30 din 24.01.2014 inregistrata cu nr.
162 din 27.01.2014;

4, S.C. Isis Comprest S.R.L. prin adresa nr. 40 din
27.01.2014 inregistrata cu nr. 167 din 27.01.2014;

5. S.C. Isis Comprest S.R.L. prin adresa nr. 43 din
28.01.2014 inregistrata cu nr. 189 din 28.01.2014;

6. S.C. Isis Comprest S.R.L. prin adresa nr. 48 din
30.01.2014 inregistrata cu nr. 213 din 30.01.2014;

7. ... prin adresa nr. 57 din 02.02.20.14 inregistrata cu nr.
237 din 03.02.2014.

- in cazul aplicarii procedurii de licitatie deschisa,
raspunsurile la solicitarile de clarificare au fost publicate in SEAP
intr-un document atasat anuntului de participare (clarificari 1, 2,
3, 4, 5 pentru solicitarile de clarificari formulate de ofertantii
mentionati la punctele 1, 2, 5, 6, 7). Pentru solicitarile de
clarificari de la punctele 3 si 4, au fost transmise adrese
solicitantilor, prin care li se comunica ca intrebarile lor au fost
adresate cu mai putin de 6 zile inainte de data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor si autoritatea contractanta nu mai
poate da un raspuns fara a incadlca legislatia in vigoare.

- la data de 14.02.2014 ora 10.00, a avut loc la sediul
autoritatii contractante, sedinta de deschidere a ofertelor.

- la sedinta de deschidere au participat din partea
ofertantilor, reprezentantii S.C. PECEF Tehnica S.R.L., ... si S.C.
Tibob Trans S.R.L. Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
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ofertelor, inregistrat cu nr. 357 din 14.02.2014, a fost inmanat
in copie, reprezentantilor imputerniciti ai ofertantilor prezenti la
deschidere si transmis pe fax celorlalti ofertanti.

- comisia de evaluare pentru atribuirea contractului, a
procedat in continuare la analiza celor sase oferte.

- s-au solicitat clarificari S.C. Tibob Trans S.R.L., prin
adresa nr. 400 din 20.02.2014.

- s-a primit raspunsul la solicitarea de clarificari, prin
adresa nr. 12 din 20.02.2014, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 415 din 20.02.2014.

- dupa analiza tuturor documentelor, comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii nr. 449 din 26.02.2014, prin care
oferta S.C. PECEF Tehnica S.R.L. a fost calificata ca
inacceptabila, iar celelalte cinci oferte ca admisibile, clasamentul
ofertelor admisibile fiind urmatorul:

1. S.C. Tibob Trans S.R.L. (165.120,00 lei)

2. ... (165.600,00 lei)

3. S.C. Isis Comprest S.R.L. (169.200,00 lei)

4. S.C. Publix S.R.L. (172.560,00 lei)

5. S.C. Terra Clean Service S.R.L. (175.200,00 lei)

- criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”,
ofertantul declarat castigator a fost ofertantul situat pe locul 1 in
clasamentul ofertantilor cu oferte admisibile si anume S.C. Tibob
Trans S.R.L.

- la data de 26.02.2014, au fost transmise catre ofertanti,
adresele privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Referitor la contestatia depusa de ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere cu
privire la rezultatul procedurii, considerand contestatia formulata
ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

- comisia de evaluare a analizat cu atentie toate ofertele
depuse, pe parcursul analizei acestora avandu-se in vedere
verificarea tuturor cerintelor care trebuiau sa fie indeplinite si
anume:

a. cerintele minime de calificare ale ofertantilor;

b. evaluarea propunerilor tehnice conform cerintelor din
caietul de sarcini;

c. evaluarea propunerilor financiare:

e sub aspectul existentei corectiilor admise de lege

e al incadrarii in valoarea estimata a contractului

e al pretului neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat dar si sub aspectul respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire (asigurarea numarului de personal,
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asigurarea salariului minim pe economie, acordarea bonurilor de
masa, asigurarea concediilor, a obligatiilor fiscale, etc.).

Referitor strict la oferta S.C. Tibob Trans S.R.L. declarata
castigatoare, autoritatea contractanta stipuleaza faptul ca la
formarea pretului unitar lei/ora, ofertanta a tinut cont, contrar
afirmatiilor contestatoarei, atat de obligatiile financiare
obligatorii conform legii, cat si de cerintele autoritatii
contractante:

- durata contractului: 18 luni;

- numarul total de ore: 24.000 ore;

- salariul minim pe economie (850 lei);

- acordarea bonurilor de masa cu valoarea nominala de
9,35 lei;

- asigurarea lunara a unui numar de 7 persoane timp de 18
luni;

- contributiile la bugetul de stat;

- asigurarea concediilor de odihna;

- profit.

De altfel, contestatoarea nu aduce dovezi care sa sustina
concret faptul ca propunerea financiara a S.C. Tibob Trans
S.R.L. nu corespunde, ci se rezuma la un mod de calcul propriu,
care in opinia sa ar stabili o valoare minim acceptabila.

Ca urmare a celor precizate, autoritatea contractanta
respinge afirmatia contestatoarei care reclama ca ,autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta firmei S.C. Tibob
Trans S.R.L., al carei pret este de 165.120,00 lei, respectiv o
oferta care nu corespunde din punct de vedere financiar,
intrucdt nu contine elementele financiare obligatorii conform
legii si cerintelor autoritatii contractante” si solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 100 din 11.03.2014, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 7567 din 11.03.2014, ... transmite
concluziile sale, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice,
in care evoca urmatoarele:

- in adresa nr. 12 din 20.02.2014, prin care S.C. Tibob
Trans S.R.L. raspunde solicitarii de clarificare adresata de
autoritatea contractata, se fac urmatoarele precizari:

a) suma de bani necesara asigurarii echipamentului de
lucru este alocata din profitul estimat al contractului, afirmatie
care, din punct de vedere al modului in care se elaboreaza
propunerea financiara, este eronat, intrucat aceasta cheltuiala
are statutul de cheltuiala indirecta si trebuie prevazuta ca atare
in devizul oferta, si nu ca parte sau componenta a profitului;
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b) in formularul de oferta realizat de S.C. Tibob Trans
S.R.L., in valoarea totala a contractului sunt incluse exclusiv
cheltuielile antrenate de cei 7 salariati care au statutul de
angajati permanenti pentru efectuarea serviciilor de curatenie
solicitate (cheltuiala salariala si contravaloarea bonurilor de
masa). Aceasta suma (valoarea contractului) este impartita la
un numar de 24.000 ore, care sunt solicitate prin caietul de
sarcini si care, potrivit precizarilor S.C. Tibob Trans S.R.L., ar
insuma si orele de munca ce urmeaza a fi realizate de persoana
care inlocuieste angajatii aflati in concediu de odihna. Astfel, se
ajunge la un tarif de 6,88 lei/ora/persoana.

- calculul este incorect, intrucdt o valoare totala a
contractului, in care nu au fost prevazute cheltuielile salariale
antrenate de persoana inlocuitoare, este impartita la un numar
de ore in care sunt incluse si orele de munca prestate de
persoana inlocuitoare.

- se considera ca algoritmul financiar invocat este incorect,
intrucat subevalueaza cheltuiala salariala directa aferenta
contractului.

- de asemenea, S.C. Tibob Trans S.R.L invoca raspunsul
dat de autoritatea contractanta prin adresa nr. 223 din
31.01.2014, in care se face precizarea ca pentru persoana
inlocuitoare nu trebuie perceputa plata suplimentara.

- se face mentiunea ca, prin plata suplimentara, autoritatea
contractanta, in contextul specificatiilor din caietul de sarcini si
conform cadrului legal, se refera la faptul ca prestatorul nu va
include in factura lunara, aferenta perioadei de concediu de
odihna si de asigurare a persoanei inlocuitoare, o suma
suplimentara/cheltuiala suplimentara. Aceasta cheltuiala trebuia
estimata de ofertant si cuprinsa, la intocmirea propunerii
financiare, in devizul oferta, adica exact ceea ce S.C. Tibob
Trans S.R.L nu a inclus, ajungand astfel la o propunere
financiara ce nu corespunde cerintelor minime date de
elementele financiare obligatorii conform legii si cerintelor
autoritatii contractante.

- astfel, in baza argumentelor prezentate in contestatie si
coroborand cu precizarile de mai sus, contestatoarea conchide
ca, din punctul sau de vedere, propunerea financiara a S.C.
Tibob Trans S.R.L este subevaluata si nu poate fi justificata prin
raportare la cerintele autoritatii contractante.

Contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze solicitarea
sa ,de a declara ca necorespunzatoare oferta financiara a firmei
S.C. Tibob Trans S.R.L.”
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Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr.
100 din 11.03.2014, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7567 din 11.03.2014, prin
care ... transmite concluziile sale, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de curatenie
pentru ...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 30.12.2013.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 181.200
lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 357 din 14.02.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 449 din 26.02.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata ... prin adresa nr. 454 din 26.02.2014, respectiv
faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii
de atribuire, oferta acestei societati nu a fost declarata
castigatoare, fiind clasata pe locul 2, cat si faptul ca oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de S.C. TIBOB TRANS
S.R.L.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante, ... formuleaz3
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita anularea
procedurii si a tuturor actelor emise in cadrul procedurii de
atribuire in cauza.

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
aceasta critica decizia privind declararea castigatoare a ofertei
depuse de S.C. TIBOB TRANS S.R.L., oferta care, in opinia
contestatoarei, nu corespunde din punct de vedere financiar,
intrucat nu contine elementele financiare obligatorii conform
legii si cerintelor autoritatii contractante, respectiv cheltuiala
salariala antrenata de asigurarea persoanei inlocuitoare, cat si
faptul ca in mod eronat suma necesara asigurarii echipamentului
de lucru este alocata din profitul estimat, in conditiile in care
aceasta cheltuiala are statutul de cheltuiala indirecta.

Raportat la criticile formulate, Consiliul retine ca in ceea ce
priveste modul de intocmire a propunerii financiare prin fisa de
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date a achizitiei, cap.IV.4.2.) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” autoritatea contractanta a precizat ca ,La ofertare se
va tine seama de salariul minim pe economie, acordarea
bonurilor de masa (asa cum se solicita in caietul de sarcini)
precum si toate elementele de natura financiara sau comerciala
care sunt necesare pentru evaluarea ofertei”.

Consiliul retine ca in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a stabilit astfel:

- la cap. 5 ,Pentru organizarea si executarea curateniei in
spatiile administrativ-gospodaresti din cadrul ... este nevoie de
un numar de sapte posturi, la un program de 8 (opt) ore pe zi
lucratoare, cu un total de 24000 (doua zeci si patru mii) ore/18
luni, dupa cum urmeaza: (...)

- pretul ofertei (valoarea totala care se ia in considerare la
aplicarea criteriului de atribuire) se va calcula inmultind tariful
orar (care va avea maxim doua zecimale) cu numarul total de
ore (24000 ore)".

- la cap. 8 ,,Obligatii prestator: (...)

c) Sa asigure personalului ce va presta serviciile solicitate
echipamentul de lucru si protectie necesar;

d) Prestatorul va asigura numarul de personal prezentat in
oferta, inclusiv in perioada efectuarii concediilor de odihna,
concediilor medicale, zilelor libere etc., prin inlocuirea
personalului aflat in situatia respectiva, fara a solicita plati
suplimentare”.

Consiliul retine de asemenea ca, sub aspectele criticate,
autoritatea contractanta a formulat catre ofertantul S.C. TIBOB
TRANS S.R.L. o solicitare de clarificari, prin adresa nr. 400 din
data de 20.02.2014, unde, la punctul 2, s-a solicitat astfel:

,Referitor la oferta financiara, va rugam sa ne precizati
daca la intocmirea acesteia ati luat in calcul obligatiile
prestatorului solicitate in caietul de sarcini la cap.8 punctele c) si
d) sianume : (...)

Daca raspunsul este afirmativ, va rugam sa precizati si sa
explicati unde au fost prinse aceste cheltuieli in oferta
financiara”.

Prin adresa nr. 12 din 20.02.2014 S.C. TIBOB TRANS
S.R.L. a raspuns solicitarii de clarificari, afirmand ca:

,2. La clarificarea solicitata la punctul 2 din adresa va
comunicam urmatoarele:

- La Iintocmirea ofertei s-au luat in calcul obligatiile
prestatorului solicitate in caietul de sarcini la cap.8 punctele c) si
d).
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a) asigurarea echipamentului de lucru si protectie se
asigura din profitul societatii alocandu-se in acest sens cate 180
lei/angajat: 180 lei/angajatx”7 angajati=1260 lei/contract;

b) asigurarea nr. de personal prezentat in oferta, inclusiv in
perioada efectuarii concediilor de odihna, concediilor medicale,
zilelor libere, etc., au fost prinse in calculul pretului unitar/ora,
tindndu-se cont de raspunsul la clarificarea 4 cu nr.223 din
31.01.2014, prin care d-voastra precizati ca in cele 24000 luate
in calcul la stabilirea pretului/ora sunt incluse prevederile art. 8
pct. d) din caietul de sarcini prin care se solicitd asigurarea
numarului de personal prezent in oferta, inclusiv in perioada
efectuarii concediilor de odihna, concediilor medicale, zilelor
libere, etc., prin inlocuirea personalului aflat in situatia
respectiva, farad a solicita plati suplimentare, intrucat daca nu se
lua in calcul acest nr. de ore, pretul/ora era semnificativ mai
mare impartind valoarea ofertei la nr. ore prestat de cei 7
angajati.

Acest lucru se expliciteaza astfel: Daca se ia in calcul nr. de
ore de prestatie efectuate de cei 7 (sapte) angajati rezulta un
numar total de ore de prestatie 21168 ore prestatie, la care se
adauga un numar de 1680 ore de concediu de odihna, care se
vor factura in perioadele de efectuare a concediilor de odihna
rezultand un total de 22848 de ore, diferenta pana la 24000 ore
luate in calcul la stabilirea pretului/ora, sunt alocate pentru
concediile medicale, zilele libere, etc., care nu pot fi calculate
exact”.

Din continutul propunerii financiare, in speta ,Anexa la
formularul de oferta”, Consiliul constata ca, asa cum insasi
autoritatea contractanta confirma, la stabilirea pretului unitar
ofertat S.C. TIBOB TRANS S.R.L. a tinut seama de salariul
minim pe economie, contributii la bugetul de stat, acordarea
bonurilor de masa, toate aceste cheltuieli fiind calculate pentru
un numar de 7 angajati, fara a se tine seama la calculul acestuia
de prevederile din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1.) ,Modul
de prezentare a propunerii financiare” si a prevederilor cap. 8 lit.
d) din caietului de sarcini, prevederi care au fost
clarificate/lamurite de catre autoritatea contractanta prin 5
raspunsuri la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici.

Cele constatate de catre Consiliu sunt confirmate si de
faptul ca, in etapa de evaluarea a ofertelor, comisia de evaluare
a avut nevoie de clarificari din partea ofertantului S.C. TIBOB
TRANS S.R.L., solicitari de clarificari care s-au concretizat prin
adresa nr. 400 din 20.02.2014, asa cum s-a retinut anterior.

13/16



Nici din continutul propunerii financiare (Anexa Ila
formularul de oferta) si nici din continutul raspunsului la
solicitarea de clarificari nu rezulta ca la stabilirea tarifului ofertat
au fost incluse cheltuielile salariale aferente persoanei
inlocuitoare, in conditiile in care valoarea de 165.120,00 lei este
rezultatul calculului pentru 7 angajati, valoarea care, impartita
la 24.000 ore, conduce, potrivit propunerii financiare, la un tarif
ofertat de 6,88 lei/ora manopera/angajat.

In acest sens, Consiliul va retine cu titlu de exemplu, faptul
ca in perioada concediilor de odihna angajatul are dreptul la
bonuri de masa, cheltuiala care nu se regaseste nici in
propunerea financiara in conditiile in care la punctul 5 lit. a)
,acordarea bonurilor de masa” este prezentat un calcul pentru
»7 salariati x 20 bonuri/luna x 18 luni x 9,35 lei/bon".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine caracterul
fondat al criticii cu privire la modul in care S.C. TIBOB TRANS
S.R.L. a stabilit tariful pentru prestarea de serviciu de curatenie
raportat la prevederile documentatiei de atribuire, asa cum au
fost acestea clarificate ulterior.

In ceea ce priveste critica adusa faptului cd suma necesard
asigurarii echipamentului de lucru a fost, in mod eronat, alocata
profitului estimat, in conditiile in care aceasta are statutul de
cheltuiala indirecta, Consiliul va retine de asemenea caracterul
fondat al acesteia avand in vedere ca prin documentatia de
atribuire, insusita de catre ofertantul S.C. TIBOB TRANS S.R.L.,
se preciza, ca obligatie a prestatorului ,Sa asigure personalului
ce va presta serviciile solicitate echipamentul de Ilucru si
protectie necesar”, iar potrivit dispozitiilor art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)”.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca prin raspunsul
transmis autoritatii contractante cu adresa nr. 12 din
20.02.2014, S.C. TIBOB TRANS S.R.L. nu a facut dovada ca
aceste cheltuieli au fost cuprinse in tariful ofertat, acesta
urmand a fi suportat din profitul obtinut, asa cum ofertantul
afirma.

In aceste conditii, Consiliul constatd c& se impune o
reevaluare a ofertei depusa de S.C. TIBOB TRANS S.R.L. si
stabilirea caracterului admisibil sau nu al acesteia prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de admitere a
probei cu expertiza contabila, al carei obiectiv sa fie stabilirea
cuantumului minim al cheltuielilor directe cu personalul dupa
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criteriile stabilite in caietul de sarcini, Consiliul constata ca o
astfel de expertiza nu se impune in conditiile in care
documentele depuse la dosarul cauzei contin informatii
suficiente pentru solutionarea contestatiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ... si
sa anuleze raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
S.C. TIBOB TRANS S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondat capatul de cerere vizand
anularea celorlalte acte emise de catre autoritatea contractanta.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
cu respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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