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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ...,
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO..., reprezentata legal prin director ... a contestat

documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte” offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de colectare,
transport, procesare si eliminare finald a deseurilor spitalicesti”, cod
CPV 90524400-0 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta
...... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... si a solicitat
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii, modificarea
documentatiei de atribuire, respectiv a Caietului de sarcini si a Fisei
de date a achizitiei, conform principiilor achizitiilor publice
reglementate prin OUG 34/2006, precum si celor aratate in
contestatie.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite, in parte, contestatia inaintata de S.C. ... S.R.L., cu

sediul in municipiul ... str. ..., judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...... cu sediul in municipiul ... str.
judetul ... si obliga autoritatea contractanta Ila remedierea

documentatiei de atribuire potrivit celor retinute in motivare, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la anularea procedurii, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...... impotriva documentatiei de atribuire

elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”
offline, cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport, procesare si
eliminare finala a deseurilor spitalicesti”, cod CPV 90524400-0
(Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii,
modificarea documentatiei de atribuire, respectiv a Caietului de
sarcini si a Fisei de date a achizitiei, conform principiilor achizitiilor
publice reglementate prin OUG 34/2006, precum si celor aratate in
continuare.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
arata ca prin modul de redactare a documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta incalca principiile tratamentului egal,
liberei concurente, proportionalitatii si nediscriminarii intre
operatorii economici, astfel incat, considerdandu-se vatamata,
prezinta 5 motive de contestare cu privire la cerintele caietului de
sarcini si ale fisei de date.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei exprimata la art. 1
»Tipuri de servicii” si la art. 3 ,, Cerinte tehnice” din Caietul de sarcini
conform careia , Ofertantul trebuie sa faca dovada inregistrarii in
Strategia Nationala de Gestionare a Deseurilor sau in Planul



Regional de Gestionare a Deseurilor, dupa caz” considerand ca, in
raport de prevederile Directivei Cadru privind Deseurile ce a fost
transpusa in legislatia Romaniei prin OUG nr. 78/2000 privind
regimul deseurilor aprobata prin Legea nr. 426/ 2001, modificata si
completata de OUG nr. 61/2006, aprobata prin Legea 27/2007 si
HG nr. 856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru
aprobarea listei cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase
care a abrogat HG 155/1999, aceasta cerinta este de natura sa
induca in eroare si sa dezorienteze competitorii.

Referindu-se la cerinta art. 3 ,Cerinte tehnice” din Caietului de
sarcini, conform careia autoritatea contractanta solicita
participantilor, sa faca dovada detinerii urmatoarelor echipamente
pentru eliminarea deseurilor spitalicesti:

»,a. Doua instalatii de incinerare, autorizate de Autoritatea
Teritoriala de Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii (dintre care
una sa poata fi folosita in cazul nefunctionarii din diferite motive a
instalatiei de baza);

b. Doua instalatii de decontaminare termica, autorizate de
Autoritatea Teritoriala de Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii
(dintre care una sa poata fi folosita in cazul nefunctionarii din
diferite motive a instalatiei de baza). Vor fi declarate in mod explicit
instalatiile de incinerare si decontaminare termica ce vor fi folosite
ca instalatii de baza in indeplinirea contractului si pentru acestea se
vor prezenta toate documentele privind autorizarile conform
prezentei documentatii de atribuire”, contestatoarea apreciaza ca
aceasta contravine prevederilor Ordinului nr. 1226/2012 pentru
aprobarea normelor tehnice privind gestionarea deseurilor din
activitati medicale, in care la articolele 43, 44 si 45 sunt descrise
metodele de eliminare a deseurilor cu risc biologic din activitati
medicale, doua din aceste metode fiind incinerarea i
decontaminarea termica a deseurilor medicale iar operatorii care
desfasoara astfel de activitati, pot opta pentru oricare din cele doua
operatiuni de eliminare a deseurilor.

Contestatoarea sustine de asemenea ca cerinta autoritatii
contractante de a obliga la detinerea a 3 instalatii de eliminare
deseuri medicale de rezerva, este asemanatoare cu situatia in care
un operator economic care produce medicamente de exemplu, sa
mai aiba o fabrica de rezerva, in cazul in care cea de baza ia foc.

Pornind de la acest drept conferit de legislatia specifica in
domeniul sanatatii si cel al protectiei mediului, contestatoarea
considera absolut netemeinica si nelegala ingradirea dreptului de a
participa in prezenta procedura.



De asemeneaq, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta genereaza aproximativ 200 - 300 kg de deseuri
medicale, la fiecare 2 zile si sustine ca pentru situatii de urgenta
este evident ca orice operator economic care colecteaza si
transporta deseuri medicale, are planuri de rezerva pentru situatia
in care incineratorul de baza, prin absurd este stricat, in Romania
fiind autorizate cel putin 10 instalatii de eliminare a deseurilor
medicale.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte abuzive din Caietul de
sarcini si reformularea ei cu precizarea ca eliminarea deseurilor se
va face in conformitate cu reglementarile in vigoare.

Al treilea motiv de contestare priveste cerinta de la punctul 3
al fisei de date prin care autoritatea contractanta solicita
participantilor ,sa faca dovada detinerii inregistrarii la ARR
(Autoritatea Rutiera Romana), privind calitatea de operator de
transport rutier de marfuri”, ceea ce in opinia contestatoarei
inseamna ca operatorii economici care nu detin licente de transport
nu pot participa la aceasta procedura.

Avand in vedere dispozitile OUG nr. 109/2005 privind
transporturile rutiere, conform carora vehiculele rutiere destinate
transporturilor de marfuri, a caror masa totala maxima autorizata,
nu depaseste 3,5 tone nu necesita licenta de transport, precum si
faptul ca atat societatea sa cat si multi alti operatori economici,
care efectueaza servicii de transport deseuri medicale detin utilitare
de 3,5 tone sau chiar mai mici, contestatoarea solicita modificarea
acestei cerinte.

Motivul nr. 4 de contestare priveste cerinta subpunctului 6 de
la cap. II1.2.3. din fisa de date, conform careia ,ofertantul trebuie
sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani servicii similare, cu o
valoare de minim 100.000 lei fara TVA. Se vor prezenta
documente/ certificate/ procese verbale, din care sa rezulte ca
ofertantul a prestat servicii prin cel putin un contract cu o valoare
de 100.000 le fara TVA” si solicita eliminarea cerintei, considerand
ca aceasta cerinta este, pe de o parte, neclara si confuza, deoarece
la acelasi punct se solicita ofertantului dovada ca s-au prestat in
ultimii 3 ani servicii similare cu o valoare de minim 100000 lei fara
TVA, ca apoi, la acelasi punct, sa se ceara ceva cu totul diferit si
anume ca vor trebui prezentate dovezi ca a fost prestat minim un
contract cu o valoare de 100.000 lei fara TVA, neprecizandu-se,
daca, contractul, poate fi in curs sau trebuie sa fie finalizat iar pe de
alta parte, este restrictiva, incalca principiile tratamentul egal intre
operatorii economici, proportionalitatii si nediscriminarii precum si



dispozitiile art. 178 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
,autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala care ar conduce la restrictionarea participarii Ia
procedura de atribuire”.

Avand in vedere ca la semnarea unui contract pentru preluare,
transport si eliminare finala deseuri medicale, se tine cont de
principiul proximitatii (legea 211/2011 art. 24 pct. 3) respectiv
.deseurile trebuie eliminate cat mai aproape de locul de generare,
pentru a asigura un inalt nivel de protectie pentru mediu si sanatate
publica”, contestatoarea sustine ca are contracte doar cu clienti din
zona si ca in felul acesta este aproape imposibila semnarea unui
contract cu o valoare de 100.000 lei fara TVA.

Al cincilea motiv de contestare a documentatiei de atribuire il
reprezinta nespecificarea Legii nr. 211/2011 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire, astfel ca S.C. ... S.R.L. solicita
,obligarea autoritatii contractante ca la intocmirea documentatiei de
atribuire sa tina cont si sa se faca trimitere expresa la Legea nr.
211/2011 art. 24, legata de principiul proximitatii eliminarii
deseurilor medicale cu risc biologic, aceasta fiind una din
principalele legi care guverneaza aceste activitati de gestionare a
deseurilor medicale.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta ...... a comunicat punctul de vedere
nr. 4332/13.03.2014 referitor la contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 8306/18.03.2014,
in continutul caruia solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
mentioneaza faptul ca, urmare a primirii acestei contestatii, a
suspendat procedura de atribuire a acordului-cadru de servicii pana
la solutionarea contestatiei.

Cu privire la primul motiv invocat de contestatoare, ca
operatorul trebuie sa faca dovada inregistrarii in Strategia Nationala
de Gestionare a Deseurilor sau in Planul Regional de Gestionare a
Deseurilor, autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta este
formulata in baza art. 5 alin. (2) din OG nr. 34/2006 si considera ca
nu este de natura a induce in eroare ofertantii si permite fiecarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire nefiind de natura a
introduce obstacole nejustificate cu scopul restrangerii concurentei.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca lipsa
obligativitatii de catre institutiile ce asigura protectia mediului
pentru inscrierea in cadrul Strategiei Nationale de Gestionare a
Deseurilor sau in Planul Regional de Gestionare a Deseurilor nu este



de natura a o impiedica sa solicite dovada inregistrarii raportat la
prevederile Legii nr. 211/2011 potrivit careia producatorul
deseurilor raspunde de eliminarea acestora in conditii de siguranta,
fara a pune in pericol sanatatea umana si fara a dauna mediului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca,
orice ofertant are posibilitatea de a formula o solicitare de clarificari
in temeiul art. 78 alin.(1) din OG 34/2006.

Pentru cele mai sus expuse, autoritatea contractanta considera
ca acest motiv de contestatie este neintemeiat.

Cu privire la al II-lea motiv prevazut in cadrul contestatiei
privind solicitarea ca participantii sa faca dovada detinerii a 2
instalatii de incinerare si 2 instalatii de decontaminare termicg,
autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. incearca
inducerea in eroare a completului sesizat cu solutionarea prezentei
contestatii intrucat in continutul Caietului de Sarcini se solicita
dovada detinerii a 2 instalatii de incinerare si a 2 instalatii de
decontaminare raportat la posibilitatea nefunctionarii uneia dintre
cele 2 instalatii. In acest context, autoritatea contractanta sustine
ca nu poate fi primita solutia oferita de catre operatorul economic
potrivit careia ,orice operator economic care colecteaza si
transporta are planuri de rezerva” fara a face dovada posibilitatii de
eliminare a acestora in conformitate cu prevederile OMS 1226/2012
pentru situatia in care una dintre instalatii nu functioneaza.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora
operatorul economic are posibilitatea de a opta pentru una dintre
metodele stabilite de catre legiuitor, autoritatea contractanta
sustine ca acestea nu pot fi primite, avand in vedere ca potrivit art.
45 din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1226/18.12.2012,
~Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor medicale rezultate
din activitati medicale sunt:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata
de maruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale
pentru care este interzisa tratarea prin decontaminare termica la
temperaturi scazute, urmata de maruntire (de exemplu deseuri
medicale anatomo-patologice);

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea
prin decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor HG nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor, privind
stabilirea criteriilor de acceptare a deseurilor la depozitare si lista
nationala de deseuri acceptate in fiecare clasa de depozit de deseuri
cu modificarile ulterioare in baza unor buletine de analiza care se
vor efectua pe incarcatura ce va fi transportata catre depozit;



d) 1in cazul in care buletinul de analiza prevazut la lit. c)
pune 1in evidenta depasiri ale fincarcarii biologice conform
standardelor/prevederilor in vigoare, deseurile respective trebuie
incinerate”.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca legiuitorul
stabileste o ordine de preferinta si nu o posibilitate alternativa
pentru eliminarea deseurilor, in sensul in care decontaminarea
termica este regula iar incinerarea este exceptia prevazuta de
legiuitor, aceasta trebuind utilizata numai pentru tipurile de deseuri
medicale pentru care este interzisa tratarea prin decontaminare
termica, astfel incat, considera ca in vederea eliminarii finale prin
intermediul metodei prevazute la art. 45 lit. a) si b) din OMS
1226/2012, operatorul economic trebuie sa faca dovada detinerii
unei instalatii de decontaminare termica si a unei instalatii de
incinerare. Pentru situatia in care acestea nu pot fi folosite
(defecte), operatorul economic trebuie sa faca dovada detinerii unor
instalatii de rezerva pentru eliminarea deseurilor periculoase in 24
de ore conform art. 34 alin (4) din OMS nr. 1226/2012.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca in
conformitate cu Legea nr. 211/2011, producatorul deseurilor este
responsabil de eliminarea acestora in conditii de siguranta, fara a
pune in pericol sanatatea umana si fara a dauna mediului si tocmai
de aceea este indreptatita sa hotarasca modalitatea de eliminare a
deseurilor de o maniera ce respecta prevederile OMS nr.
1226/2012.

Cu privire la al III-lea motiv prevazut in cadrul contestatiei,
respectiv obligativitatea prezentarii dovezii detinerii inregistrarii la
ARR (Autoritatea Rutiera Romana), privind calitatea de operator de
transport rutier de marfuri, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta cerinta se completeaza cu mentiunea ,pentru autovehicule
rutiere destinate transporturilor de marfuri ce depasesc 3,5 tone”.

Cu privire la al IV-lea motiv prevazut in cadrul contestatiei in
ceea ce priveste experienta similara pentru care ,ofertantul trebuie
sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani minim 1 contract cu o
valoare de 100.000 lei fara TVA”, autoritatea contractanta sustine
ca scopul indeplinirii de catre operatorii economici a unor cerinte de
calificare este de a demonstra potentialul, tehnic, financiar si
organizatoric al acestora, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta de a realiza contractul de achizitie publica dar
si eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia iar potrivit
art. 187 alin.(3) din OUG nr.34/2006 ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala a unui ofertant/candidat se apreciaza in functie de
experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate



in urma analizarii informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de
atribuire”.

Autoritatea contractanta sustine ca prin cerinta contestata,
prevazuta la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesional3,
nu a intentionat restrictionarea participarii la procedura de atribuire
ci demonstrarea potentialului de a realiza contractul de achizitie
publica dar si eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
astfel ca, in vederea verificarii acestor aspecte, s-a solicitat
prezentarea cel putin a unui contract (documente/certificate/
procese verbale) care sa faca dovada prestarii in ultimii 3 ani de
servicii similare in valoare de minim 100.000 lei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora
respectarea principiului proximitatii fac imposibila semnarea unui
contract cu o valoare de 100.000 lei fara TVA, autoritatea
contractanta citeaza prevederile legislatiei in vigoare privind
valorificarea si eliminarea deseurilor periculoase, respectiv art. 24
din Legea nr. 211/2011, art. 4 alin. (6) din HG nr. 1061/2008
privind transportul deseurilor periculoase, art. 34 alin. (4) din
Normele tehnice OMS 1226/2012 si considera ca in cazul in care ar
fi solicitat ca deseurile sa fie valorificate si eliminate in instalatia cea
mai apropiata de locul de generare ar fi incalcat principiile
prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006, intrucat ar fi restrictionat
posibilitatea de a participa a operatorilor economici ce au
posibilitatea valorificarii si eliminarii deseurilor in termenul prevazut
de art. 34 alin.(4) din OMS nr. 1226/2012.

Cu privire la al V-lea motiv prevazut in cadrul documentatiei,
respectiv ,Solicitarea obligarii autoritatii contractante ca Ia
intocmirea documentatiei de atribuire sa tina cont si sa faca
trimitere expresa la Legea nr. 211/2011, art. 24 legata de principiul
proximitatii eliminarii deseurilor medicale cu risc biologic”,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca la cap. III.1.5
,Legislatie aplicabilda” din Fisa de date a achizitiei, a mentionat si
Legea nr. 211/2011, aceasta insemndnd ca la elaborarea
documentatiei de atribuire a tinut cont de prevederile acestei legi.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca din
economia dispozitiilor art. 187 si art. 255 din OUG nr. 34/2006
reiese faptul ca are dreptul de a solicita operatorului economic care
participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/ sau profesionale, ca
autoritatea contractanta este cea care stabileste si solicita conditiile
ce trebuie indeplinite de catre ofertantii interesati sa participe la
procedura precum si faptul ca, pe calea contestatiei, nu se poate



solicita introducerea unor criterii de atribuire in cadrul
documentatiei de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,,Servicii de colectare,
transport, procesare si eliminare finala a deseurilor spitalicesti”, cod
CPV 90524400-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data limita de depunere a ofertelor la
17.03.2014, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 171.360 - 204.000 lei.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
precizat ca ,a suspendat procedura de atribuire a acordului-cadru
de servicii pana la solutionarea contestatiei”, masura publicata in
SEAP la data de 10.03.2014 ora 18:13.

Impotriva unor prevederi ale documentatiei de atribuire a
formulat contestatie in cadrul termenului legal SC ... SRL.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza primei critici a
contestatoarei referitoare la urmatoarea cerinta mentionata in
cuprinsul caietului de sarcini, la art. 1 - Tipuri de servicii si art. 3 -
Cerinte tehnice: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada inregistrarii in
Strategia Nationala de Gestionare a Deseurilor sau/si in Planul Local
si Planul Regional de Gestionare a Deseurilor”.

Din verificarea Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.1.5) Legislatia aplicabila, autoritatea contractanta a
mentionat si HG nr. 1470/2004 privind Strategia Nationala de
gestionare a degseurilor periculoase.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta
invoca dispozitiile art. 35 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, conform
carora ,Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la
cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare (...)”, precum si dispozitiile HG
nr. 870/2013 publicata in Monitorul Oficial nr. 750/04.12.2013
privind aprobarea Strategiei nationale de gestionare a deseurilor
2014 - 2020 si arata ca autoritatea contractanta poata sa solicite
dovada inregistrarii raportat la prevederile Legii nr. 211/2011
potrivit careia producatorul deseurilor raspunde de eliminarea
acestora in conditii de siguranta, fara a pune in pericol sanatatea
umana si fara a dauna mediului.

Dat fiind ca:



- procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. 130444/28.02.2014;

- data limita de depunere a ofertelor este 17.03.2014;

- HG nr. 870/2013 privind aprobarea Strategiei nationale de
gestionare a deseurilor 2014 - 2020 a intrat in vigoare la data de
01.01.2014;

- institutiile ce asigura protectia mediului nu obliga operatorii
economici care presteaza activitati de colectare, transport sau
eliminare finala a deseurilor sa fie inscrisi in Strategia Nationala de
Gestionare a Deseurilor sau/si in Planul Local si Planul Regional de
Gestionare a Deseurilor;

- In Fisa de date a achizitiei la punctul III.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta: ,Ofertantul va
prezenta documente din care sa reiasa ca are implementat un
sistem de management de mediu in conformitate cu ISO
14001/2005 sau echivalent pentru activitatile ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit”,

Consiliul apreciaza ca se impune eliminarea acestei cerinte din
cadrul caietului de sarcini.

In acest context, Consiliul retine ca, in temeiul art. 50 si 51 din
Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, ,autoritatea
competenta de decizie si control in domeniul gestionarii deseurilor
este Ministerul Mediului si Padurilor”, avand atributii de elaborare a
Strategiei nationale de gestionare a deseurilor si a Planului national
de gestionare a deseurilor, precum si de autorizare a operatiunilor
de eliminare si valorificare a deseurilor, iar, potrivit art. 32 alin. (1)
din acelasi act normativ, ,toate unitatile sau intreprinderile care
desfasoara activitati de tratare a deseurilor sunt obligate sa obtina
o autorizatie/autorizatie integrata de mediu emisa de catre
autoritatile competente pentru protectia mediului”.

Avand in vedere sustinerile autoritatii contractante, Consiliul
constata ca in fapt, autoritatea contractanta este interesata ca
operatorii economici participanti la procedura sa dovedeasca prin
propunerea tehnica faptul ca respecta toata legislatia in domeniu si
nu sa se mentioneze expres numele ofertantului in Strategia
Nationala de Gestionare a Deseurilor sau/si in Planul Local si Planul
Regional de Gestionare a Deseurilor.

Din analiza Strategiei nationale de gestionare a deseurilor,
aprobata prin HG nr. 1470/2004, Consiliul constata ca in continutul
acesteia nu este mentionata nicio lista a operatorilor economici
Linregistrati”.
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In ceea ce priveste Planul national de gestionare a deseurilor,
aprobat prin aceeasi HG nr. 1470/2004, Consiliul constata ca, desi
acesta are incluse liste de operatori economici acestea sunt la
nivelul anului 2002 (conform pct. I.1.- Principii si obiective
strategice, Planul National de Gestionare a Deseurilor a fost
elaborat pentru perioada 2003-2013) si nu ar fi normal si
concurential ca la inceputul anului 2014 sa fie luati in considerare
operatorii economici nominalizati la nivelul anului 2002.

In consecinta, Consiliul considera intemeiata critica autoarei
contestatiei, motiv pentru care va dispune eliminarea acestei
cerinte din cadrul caietul de sarcini.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a doua
critici a contestatoarei referitoare la cerinta mentionata in cuprinsul
caietului de sarcini, art. 3 — Cerinte tehnice, si anume:

,S€e va prezenta dovada detinerii urmatoarelor echipamente:

a. Doua instalatii de incinerare, autorizate de Autoritatea
Teritoriala de Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii (dintre care
una sa poata fi folosita in cazul nefunctionarii din diferite motive a
instalatiei de baza);

b. Doua instalatii de decontaminare termica, autorizate de
Autoritatea Teritoriala de Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii
(dintre care una sa poata fi folosita in cazul nefunctionarii din
diferite motive a instalatiei de baza). Vor fi declarate in mod explicit
instalatiile de incinerare si decontaminare termica ce vor fi folosite
ca instalatii de baza in indeplinirea contractului si pentru acestea se
vor prezenta toate documentele privind autorizarile conform
prezentei documentatii de atribuire”.

Raportat la critica analizata, Consiliul apreciaza ca dovada
detinerii echipamentelor mai sus mentionate constituie o cerinta de
calificare dat fiind urmatoarele dispozitiile legale:

- Art. 176 din OUG nr. 3472006, care stipuleaza urmatoarele:
LAutoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare
si selectie referitoare numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la
art. 188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e)”.

- Art. 188 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006 care stipuleaza
urmatoarele:
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,In cazul aplicdrii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul
si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

(...)

g) informatii  referitoare la  utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii (...)".

De asemenea, in speta au incidenta dispozitiile art. 35 alin. (1)
- (5) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incit sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita
la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare,
marcare si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si
metode de productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si
conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante sau
altele asemenea. In cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile
tehnice pot face referire, de asemenea, si la prescriptii de
proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si
conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si
metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic
pe care autoritatea contractanta este capabila sa le descrie, in
functie si de diverse acte normative si reglementari generale sau
specifice, in legatura cu lucréarile finalizate si cu materialele sau alte
elemente componente ale acestor lucrari.

(4) Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa corespunda,
atunci cand este posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator,
inclusiv ale persoanelor cu dizabilitati.

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici”.
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In consecintd, dovada detinerii unor echipamente, respectiv
doua instalatii de incinerare si doua instalatii de decontaminare
termica, nu poate constitui o cerinta a caietului de sarcini.

Din verificarea prevederilor Fisei de date a achizitiei, Consiliul
constata ca dovada detinerii echipamentelor mai sus mentionate nu
este precizata printre cerintele referitoare la Capacitatea tehnica
si/sau profesionala [capitolul II1.2.3.a) din fisa de dare a achizitiei],
in cuprinsul carora autoritatea contractanta a solicitat, referitor la
echipamente, doar prezentarea unei  declaratii ,privind
echipamentele tehnice, utilajele, instalatiile disponibile pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului”.

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 33 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, care stipuleaza ca: ,Cerintele/Criteriile de calificare
si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise”, Consiliul apreciaza ca in speta se
impune eliminarea acestor cerinte din caietul de sarcini si
precizarea ca eliminarea deseurilor se va face in conformitate cu
legislatia in vigoare, asa cum a solicitat contestatoarea.

Consiliul procedeaza la analiza celei de-a treia critici a
contestatoarei referitoare la cerinta mentionata in fisa de date a
achizitiei, capitolul II1.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, punctul 3), si anume: ,Dovada inregistrarii la A.R.R. -
Autoritatea Rutiera Romana din care sa rezulte calitatea de operator
de transport rutier de marfuri conform OG 27/2011",
contestatoarea aratand ca ,vehiculele rutiere destinate
transporturilor de marfuri a caror masa totala maxima autorizata nu
depaseste 3,5 tone nu necesita licenta de transport”.

Din analiza punctului de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca aceasta a achiesat la critica
autoarei contestatiei precizdnd ca solicitarea din documentatie se
completeaza cu mentiunea , pentru autovehiculele rutiere destinate
transportului de marfuri ce depasesc 3,5 tone”, masura de
remediere care nu a fost adusa la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati prin publicarea in SEAP, astfel incat se impune
ca dupa reluarea procedurii de atribuire autoritatea contractanta sa
efectueze remedierea documentatiei de atribuire in sensul precizat
mai sus.

Cea de-a patra critica a contestatoarei se refera la cerinta
mentionata in Fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, subpunctul 6 si anume:
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»,Declaratie privind lista principalelor servicii prestate in ultimii
3 ani. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani
servicii similare cu o valoare de minim 100.000 lei fara TVA. Se vor
prezenta documente/certificate/procese verbale de receptie din care
sa rezulte ca ofertantul a prestat servicii prin cel putin 1 contract cu
o valoare de 100.000 lei fara TVA conform Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, insotite de certificate/documente  emise sau
contrasemnate de catre o autoritate sau client beneficiar. Pentru
calculul, echivalenta curs leu/alta valuta se va tine cont de cursul
leu/alta valuta mediu anual comunicat de BNR”, contestatoarea
solicitdnd reformularea acesteia cu precizarea ca eliminarea
deseurilor se va face in conformitate cu reglementarile legale.

Din analiza acestei cerinte se constata ca intr-adevar cerinta
este neclara in sensul ca se solicita ofertantului sa faca dovada ca a
prestat Tn ultimii 3 ani servicii similare cu o valoare de minim
100.000 lei fara TVA (fara a se preciza un numar de contracte),
pentru ca apoi sa se solicite prezentarea de dovezi ca a fost prestat
minim un contract cu o valoare de 100.000 lei fara TVA, motiv
pentru care se impune corelarea dispozitiilor din cadrul acestei
cerinte conform celor precizate in cadrul punctului de vedere,
respectiv ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3
ani minim 1 contract cu o valoare de 100.000 lei fara TVA.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca nu s-a precizat daca ,contractul poate fi in curs sau
trebuie sa fie finalizat”, Consiliul apreciaza ca prin invocarea
Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 chestiunea este
rezolvata dat fiind faptul ca sintagma ,a prestat” poate fi asimilata
sintagmei ,servicii duse la bun sfarsit”, care conform art. 13 din
ordinul mai sus mentionat reprezinta:

- servicii receptionate partial;
- servicii receptionate la sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii
nu presupune expirarea perioadei de garantie).

Critica referitoare la faptul ca respectarea principiului
proximitatii face imposibila semnarea unui contract cu o valoare de
100.000 lei, va fi respinsa dat fiind dispozitiile art. 4 alin. (6) din HG
nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si
nepericuloase pe teritoriul Romaniei potrivit carora ,La stabilirea
destinatarului si a traseului de transport al deseurilor periculoase,
expeditorul va avea in vedere, pe cat posibil, respectarea
principiului  proximitatii, care presupune ca deseurile sa fie
valorificate si eliminate cat mai aproape de locul de generare”,

De asemenea, solicitarea ca ofertantii sa faca dovada ca au
prestat in ultimii 3 ani minim 1 contract cu o valoare de 100.000 lei
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fara TVA nu apare ca fiind restrictiva dat fiind valoarea estimata a
acordului-cadru in discutie, respectiv intre 171.360 - 204.000 lei, si
dispozitiile art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006, coroborate cu
prevederile Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 care in
anexa nr. 1 la Contracte Ude servicii, art. 188 din OUG nr. 34/2006,
mentioneaza la ,FORMULARI NERESTRICTIVE” urmatoarele:

a) O lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati

- prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-
verbal de receptie sau a unui numar maxim de documente/
contracte/procese-verbale de receptie care sa confirme prestarea
de servicii in valoare de ......................

NOTA: Valoarea solicitata de autoritatea contractanta trebuie
sa fie mai mica sau egala cu valoarea estimata”.

Ultima solicitare a contestatoarei se refera la ,obligarea
autoritatii contractante, ca la intocmirea documentatiei de atribuire
sa tina cont si sa faca trimitere expresa la Legea 211/2011 art. 24,
legata de principiul proximitatii eliminarii deseurilor medicale cu risc
biologic”.

Din verificarea prevederilor Fisei de date a achizitiei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a mentionat la punctul III.1.5) -
Legislatie aplicabila si actul normativ invocat de catre
contestatoare, respectiv Legea nr. 211/2011 astfel incat critica
formulata de catre contestatoare apare ca fiind nefondata.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in conditiile in care
unele critici ale contestatoarei s-au dovedit a fi intemeiate in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu ...... si va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire potrivit celor retinute in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din aceeasi ordonanta
de urgenta, Consiliul va respinge ca nefondata cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la anularea
procedurii, deoarece in cauza procedura de atribuire a fost
suspendata, din initiativa ...... la data de 10.03.2013 astfel incat in
cauza pot fi dispuse masuri de remediere.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta de urgenta,
va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
dispuse anterior si a dispozitiilor art. 50' alin. (3) din OUG nr.
34/2006.
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