CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...

Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul procedural
ales in municipiul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... in
calitate de lider al asocierii ... - ... prezentata prin avocat ...

formulata Tmpotriva adresei nr. 3087/28.02.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre SC ... SA, cu
sediul in localitatea ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Reabilitare si extindere retele de distributie a apei si
canalizare in localitatile ...; Aductiuni apa potabila pentru localitatile
...", cod CPV 45000000-7, 45231300-8, 45232150-8, 45232400-6,
s-a solicitat:

- anularea actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3087 din 28.02.2014 si a raportului procedurii ce sta la baza
acestui act;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ... - ...

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... ... SA;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei.

.., cu sediul in municipiul ... ... judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... in calitate de
lider al asocierii ... — ... reprezentata conventional prin avocat ...

depune cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8040/14.03.2014, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare si extindere
retele de distributie a apei si canalizare in localitatile ...; Aductiuni
apa potabila pentru localitatile ...”, cod CPV 45000000-7,
45231300-8, 45232150-8, 45232400-6, organizata de SC ... SA, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ... ...
judetul ... solicitand:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila si tardiv
formulata;

- mentinerea actelor elaborate de autoritatea contractanta
ca legale si temeinice.

in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de ... invocata de autoritatea contractanta si
intervenientul ....

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu SC ... SA si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

a formulat contestatie  Tmpotriva adresei nr.
3087/28.02.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre SC ... SA, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare si
extindere retele de distributie a apei si canalizare in localitatile ...;
Aductiuni apa potabila pentru localitatile ...”, cod CPV 45000000-7,
45231300-8, 45232150-8, 45232400-6, solicitand:



- anularea actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3087 din 28.02.2014 si a raportului procedurii ce sta la baza
acestui act;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ... - ...

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... ... SA;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei.

In fapt, contestatorul arata ca prin raportul procedurii cu nr.
58/06.01.2014, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei sale
ca neconforma in baza art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
raspunsul societatii sale la una din solicitarea de clarificari adresate
fiind apreciat neconcludent, respectiv in baza art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, propunerea tehnica neindeplinind toate
cerintele caietului de sarcini.

Impotriva actului de comunicare a rezultatului si a raportului
procedurii mentionat anterior, a formulat contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. 1755 din 20.01.2014 prin care a solicitat anularea
actului de comunicare subsecvent raportului de procedura cu nr.
58/06.01.2014, respectiv obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale.

Consiliul, prin decizia nr. ... din ... a admis contestatia
mentionata anterior, a anulat raportul procedurii nr. 58 din
06.01.2014 si actele subsecvente acestuia respectiv a dispus
obligarea  autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei
contestatoarei in termen de 12 zile de la comunicarea deciziei.

In urma procesului de reevaluare, prin adresa cu nr. 3087 din
28.02.2014, a fost informat asupra faptului ca oferta sa a fost
declarata admisibila, Tnsa nu a fost declarata, castigatoare
deoarece, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut" a rezultat o oferta financiara mai mare fata de oferta
castigatoare.

Totodata, prin actul de comunicare amintit anterior, a fost
informat ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a
desemnat drept castigatoare oferta depusa de asocierea ... - SC ...,
cu o valoare de 37.257.385,04 lei fara TVA.

Contestatorul considera netemeinica si nelegala decizia
comisiei de evaluare din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de
urgenta".

Totodata, dispozitiile art. 81 din HG nr. 925/2006, prevad in
sarcina comisiei de evaluare obligatia de a respinge ofertele care nu
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respecta cerintele de calificare din fisa de date respectiv ofertele
care nu respecta cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare in
mod netemeinic si nelegal a decis aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor depuse de asocierea ... - ... ... SA, deoarece acestea nu
respecta cerintele de calificare din fisa de date respectiv cerintele
prevazute in caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul critica modul in care au fost evaluate
propunerile tehnice depuse de participantii la procedura, fiind
incalcate, in mod vadit, dispozitiile prevazute de art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2006 respectiv principiul tratamentului egal prevazut
prin art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In altd ordine de idei, contestatorul aratd c& pe parcursul
solutionarii contestatiei ce forma obiectul dosarului nr. ... - ... al
CNSC, a formulat o cerere prin care a solicitat Consiliului sa fi
permita studiul dosarului achizitiei.

Cererea a fost incuviintata, insa in urma studierii dosarului a
constatat faptul ca autoritatea contractanta nu a transmis catre
Consiliu o copie dupa ofertele depuse de catre ceilalti participanti.

Astfel, in momentul de fata poate formula criticile numai in
baza informatiilor ce le detine din studierea raportului procedurii cu
nr. 58 din 06.01.2014, act procedural ce a fost anulat prin decizia
nr. ... pronuntata in data de ... de catre CNSC.

De asemenea, avand in vedere faptul ca pana la redactarea
prezentei contestatii nu a avut acces la documentele de calificare
respectiv propunerile financiare depuse de asocierea ... - ...,
contestatorul solicita sa i se permita completarea contestatiei cu
eventuale elemente noi ce pot aparea ca urmare a studierii
dosarului achizitiei la CNSC.

In continuare, contestatoarea critica admisibilitatea ofertelor
depuse asocierea ... - ... Si ..., respectiv modul in care s-a efectuat
evaluarea acestor oferte, raportandu-se la aspectele consemnate de
comisia de evaluare in raportul procedurii nr. 58/06.01.2014.

In temeiul art. 205 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 contestatorul
solicita Consiliului sa puna in vedere autoritatii contractante sa
transmita o copie dupa ofertele depuse de asocierea ... - ... si ...L

. SA.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul solicita sa i se permita accesul la documentele de
calificare respectiv propunerea financiara prezentata de cei doi
ofertanti antementionat;i.

Prin adresa nr. 3774/12.03.2014 inregistrata la Consiliu sub
nr. 7784/13.03.2014, SC ... SA, in calitate de autoritate
contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia
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depusa de ... solicitand respingerea acesteia ca fiind tardiv
introdusd potrivit art. 256% alin. (1) lit. a) si art. 55 alin (2)
coroborat cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, deoarece actul
contestat este raportul procedurii nr. 58/06.01.2014, precum i
mentinerea in totalitate a actelor incheiate de autoritatea
contractanta intrucat acestea sunt temeinice si legale.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 09.01.2014 a
comunicat asocierii ... - ... rezultatul procedurii prin adresa nr.
240/09.01.2014.

Urmare a comunicarii rezultatului procedurii asocieriea ... - .
a depus contestatia nr. FN/20.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
1755/20.01.2014, solutionata prin Decizia nr. .../....

Prin aceasta contestattie asocieriea ... - ... a criticat decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca neconforma si a
solicitat anularea actului nr. 240/09.01.2014, a raportului
procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei sale si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei.

Prin decizia antementionata CNSC a admis in parte contestatia
formulata de asocieriea ... - ... si a anulat raportul procedurii nr.
58/06.01.2014 si actele subsecvente acestuia. De asemenea CNSC
a obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei si a respins ca
tardive criticile formulate impotriva ofertei desemnate castigatoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat act de Decizia

. din ... emisa de CNSC si a procedat la anularea raportului
procedurii nr. 240/09.01.2014 si a actelor subsecvente acestuia,
continudnd procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
contestatoarei conform motivatiei, in termen de 12 zile de la data
primirii deciziei.

In urma reevaludrii ofertei depuse de asocierea ... -
Comisia de evaluare a stabilit ca aceasta este conforma, drept
pentru care a declarat-o admisibila.

In data de 28.02.2014 autoritatea contractanta arata ca a
comunicat asocierii ... - ... rezultatul procedurii prin adresa nr.
3087/28.02.2014, prin care a fost informata asupra faptului ca
oferta depusa de aceasta a fost declarata admisibila, dar nu a fost
declarata castigatoare deoarece, in urma aplicarii criteriului de
atribuire "pretul cel mai scazut" a rezultat o oferta financiara mai
mare fata de oferta desemnata castigatoare, respectiv oferta
depusa de asocierea . ..

Urmare a comunicarii rezultatului procedurii asocierea ... - ...
a depus contestatia nr. FN/10.03.2014, inregistrata la CNSC cu nr.

prin care solicita anularea actului de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3087/28.02.2014 si a raportului ce sta la baza
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acestui act, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ... - ... ... SA, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca din analiza
contestatiei se poate constata ca obiectul sau il formeaza acelasi
rezultat al procedurii primit de catre asocierea ... - ... la data de
09.01.2014.

Astfel, prin raportare la data luarii la cunostinta a rezultatului
procedurii (09.01.2014) si la prevederile art. 256 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta considera ca
termenul de contestare in prezenta cauza este depasit, criticile
suplimentare formulate de contestator ca urmare a studierii
dosarului achizitiei la Consiliu (referitoare la oferta asociereii ... - ...
si respectiv oferta ...) fiind tardive, ele neputand fi considerate
dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit,
deoarece prin prima contestatie depusa s-a criticat doar
respingerea ofertei sale, desi cunostea care este oferta castigatoare
inca din data de 09.01.2014, cand i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta apreciaza ca luarea in considerare a
justificarii contestatorului potrivit careia "in momentul de fata
putem formula criticile numai in baza informatiilor ce le detinem din
studierea raportului procedurii cu nr. 58/06.01.2014" ar conduce la
eludarea termenelor legale de contestare stabilite de legiuitor si ar
permite ca, in loc de 10 zile de la luarea la cunostinta despre
rezultatul procedurii, termenul de contestare sa fie calculat in
functie de intreprinderea sau nu de catre contestatar, in termen, a
demersului necesar apararii propriului interes.

Autoritatea contractanta considera ca, studierea dosarului
constituit la CNSC ca urmare a formularii contestatiei nr.
1755/20.01.2014 impotriva rezultatului procedurii, nu poate avea
ca efect repunerea in termenul de contestare a raportului
procedurii, act care a stat la baza emiterii comunicarii nr.
240/09.01.2014, prin care a fost informat despre oferta declarata
castigatoare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiv introdusa si continuarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica.

In cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8040/14.03.2014, ... solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila si tardiv
formulata;



- mentinerea actelor elaborate de autoritatea contractanta
ca legale si temeinice.

Intervenientul arata ca ofertele depuse in cadrul acestei
proceduri au fost deschise in cadrul sedintei desfasurata in acest
scop, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. 16610 din
17.10.2013, iar comisia de evaluare si-a finalizat activitatea sa prin
TntocrAnirea raportului procedurii nr. 58 din 06.01.2014.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 240 din 09.01.2014 asocierea ... - ... reprezentata prin
liderul sau, ... a formulat contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
1755 din 20.01.2014 si completata prin adresa (intitulata ,cerere
precizatoare si concluzii scrise") inregistrata la Consiliu cu nr. 3422
din 03.02.2014.

Prin decizia nr. ... din ... pentru considerentele evocate in
motivarea acesteia, CNSC a admis in parte contestatia formulata de
... Si a dispus anularea raportului procedurii nr. 58 din 06.01.2014,
precum si a actelor subsecvente acestuia, obligand autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei contestatoarei.

Totodata, Consiliul a respins ca fiind tardive criticile
contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnata castigatoare,
respectiv asocierea ... Si ....

Procedand la punerea in aplicare a deciziei Consiliul nr. ... din

. autoritatea contractanta a reevaluat oferta asocierii ... - ... si,
prin adresa cu nr. 3087 din 28.02.2014, a informat-o asupra
faptului ca oferta sa a fost declarata admisibila, fiind declarata
necastigatoare, intrucat, in urma aplicarii criteriului de atribuire
Lpretul cel mai scazut” a rezultat o oferta financiara mai mare fata

de oferta asocierii ... si ... care a fost desemnata castigatoare.
Impotriva acestui nou rezultat al procedurii de atribuire,
asocierea ... - ... prin liderul sau ... a formulat contestatia inaintata

si inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 937 din ... si,
printre altele, a solicitat:

... anularea actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3087 din 28.02.2014 si a raportului procedurii ce sta la baza
acestui act”;

,... obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea ...-...";

... Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de...".

Relativ la aceste capete de cerere formulate de contestator,
intervenientul invedereaza faptul ca prin decizia Consiliului nr. ...
din ... s-a dispus obligarea autoritatii contractante la ...
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei



contestatoarei”, fara a se face vreo referire cu privire la reevaluarea
si a altor oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Avand in vedere faptul ca in cadrul celei de a doua contestatii,
autoarea acesteia nu prezinta niciun argument cu privire la motivul
pentru care considera ca procesul de reevaluare a ofertei sale si
decizia comisiei de evaluare sunt netemeinice si nelegale,
intervenientul considera ca solicitarile mai sus evocate sunt
inadmisibile si solicita respingerea acestora.

Totodata, referitor la sustinerile despre oferta asocierii ... - ...
intervenientul invedereaza faptul ca in decizia nr. ... din ... Cosiliul
a precizat:

,Criticile suplimentare formulate de contestatoare prin
concluziile scrise, (ca urmare a studierii dosarului achizitiei la
Consiliu), referitoare la oferta desemnatd castigatoare sunt
apreciate de Consiliu tardive. Ele nu pot fi considerate dezvoltarea
unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, deoarece prin
contestatie s-a criticat doar respingerea ofertei sale. Desi cunostea
care este oferta castigatoare inca din data de ... cand i s-a
comunicat rezultatul procedurii, contestatoarea nu a formulat nicio
criticd prin contestatie asupra acesteia. Pe de alta parte, prin
adresa Consiliului nr... i s-a atras atentia contestatoarei ca nu este
posibila completarea contestatiei cu noi motive, nefiind incidente
dispozitiile art. 270 alin. (2) din ordonanta.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa institutia juridicad a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completadrii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea. Asadar, contestatoarea din
cauza examinata are o viziune gresita asupra notiunii de «concluzii
scrise», intelegdnd prin aceasta ca poate sa aduca noi critici la
adresa actului autoritdtii contractante. In realitate, concluziile
scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o
expunere finald a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii,
nu o noua motivare a cererii. Concluziile scrise nu pot schimba
cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie sau a
capetelor de cerere.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie pe care
... le aduce la adresa evaluarii ofertei desemnate castigatoare, prin
intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu la... vor fi
inlaturate de acesta ca tardive si nu vor fi retinute pentru analiza pe
fond, depasind cadrul procesual cu care a fost investit".

Fata de «cele mai sus aratate, intervenientul solicita
respingerea ca tardive a criticilor contestatorului cu privire la oferta
asocierii ... - ....



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 8162/17.03.2014,
. raspunde la exceptiile invocate de autoritatea contractanta si
intervenient, solicitdnd respingerea acestora.

Dupa cum a aratat si autoritatea contractanta in punctul de
vedere formulat, contestatorul precizeaza ca prin raportul
procedurii cu nr. 58/06.01.2014 (primul raport al procedurii
intocmit), comisia de evaluare a decis respingerea ofertei sale ca
neconforma in baza art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
raspunsul societatii sale la una din solicitarea de clarificari adresate
fiind apreciat neconcludent, respectiv in baza art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, propunerea tehnica neindeplinind toate
cerintele caietului de sarcini.

Impotriva actului de comunicare a rezultatului si a raportului
procedurii antementionat a formulat contestatia inregistrata Ia
Consiliu sub nr. 1755 din 20.01.2014 prin care a solicitat anularea
actului de comunicare subsecvent raportului de procedura cu nr.
58/06.01.2014, respectiv obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale.

Pe parcursul solutionarii dosarului cu nr. .../2014 aflat pe rolul
Consiliului a solicitat sa i se permita studiul dosarului achizitiei.

In urma studierii dosarului achizitiei a constatat faptul ca
autoritatea contractanta nu a transmis Consiliului oferta depusa de
ofertantul castigator sau de ceilalti participanti la procedura.

Cu toate acestea, din raportul procedurii cu nr. 58 din
06.01.2014 rezultau anumite nelegalitati ale procesului de
evaluare, astfel incat prin cererea precizatoare inregistrata la
Consiliu cu nr. 3422 din 03.02.2014, a extins contestatia formulata
si a solicitat, suplimentar, sa se dispuna reevaluarea ofertei de
asocierea ... - ....

Consiliul, prin decizia nr. ... din ... in temeiul art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, a admis in parte contestatia, a
anulat raportul procedurii nr. 58 din 06.01.2014 si actele
subsecvente acestuia, a dispus obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale in termen de 12 zile de la comunicarea
deciziei, respectiv a decis respingerea ca tardive a criticilor
formulate impotriva ofertei desemnate castigatoare prin cererea
precizatoare.

In urma procesului de reevaluare, prin adresa cu nr. 3087 din
28.02.2014 a fost informat asupra faptului ca oferta sa a fost
declarata admisibila, insa nu a fost declarata castigatoare deoarece,
in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut" a
rezultat o oferta financiara mai mare fata de oferta castigatoare.

Totodata, prin actul de comunicare amintit anterior a fost
informat asupra faptului ca autoritatea contractanta prin comisia de



evaluare a desemnat drept castigatoare oferta depusa de asocierea
... - ... CU 0 valoare de 37.257.385,04 lei fara TVA.

A. Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocate de
autoritatea contractanta, contestatorul arata urmatoarele:

Din dispozitiile art. 256 alin. 1 lit. @) din OUG 34/2006 rezult3
faptul ca la prezenta procedura de atribuire, termenul de
contestatie a rezultatului procedurii este de 10 (zece) zile, valoarea
estimata fiind mai mare de 5.000.000 euro.

Dispozitiile legale prevézute art. 2567 alin. 1 lit. a) din OUG
34/2006, prevad ca si moment de la care incepe curgerea
termenului de decadere data luarii la cunostinta despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal si nicidecum de la
momentul luarii la cunostinta a unor informatii pe care le considera
nelegale.

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului cu nr. 3087 din
28.02.2014, respectiv a raportului procedurii ce sta la baza acestei
comunicari, prin urmare termenul de 10 (zece) zile s-a implinit in
data de 10.03.2014.

Astfel, avand in vedere faptul ca in data de 10.03.2014 a
inaintat pe fax, e-mail si postal, atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, contestatia formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului cu nr. 3087 din 28.02.2014 si a raportului
ce sta la baza emiterii acestui act, rezulta in mod evident faptul ca
aceasta a fost formulata in interiorul termenului prevazut de art.
2567 alin. 1 lit. a) din OUG 34/2006.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora
».analizand contestatia se poate constata ca obiectul sau il formeaza
acelasi rezultat al procedurii primit de catre asocierea ... - ... la
data de 09.01.2014", contestatorul precizeaza ca acestea nu pot fi
retinute de catre Consiliu, din urmatoarele considerente:

1. Dupa cum a aratat si mai sus, Consiliul, prin decizia nr. ...
din ... in temeiul art. 278 alin. 2), 4) si 6) din OUG 34/2006, a
anulat raportul procedurii nr. 58 din 06.01.2014 si actele
subsecvente implicit a adresei de comunicare a rezultatului nr. 240
din 09.01.2014.

Nulitatea poate fi definita ca fiind acea sanctiune de drept civil
ce desfiinteaza actul juridic incheiat cu nerespectarea normelor
juridice si are drept efect principal desfiintarea actului juridic si a
raportului juridic nascut in temeiul sau, in scopul restabilirii
legalitatii.

De asemenea, potrivit doctrinii juridice, efectele nulitatii sunt
guvernate de trei principii: retroactivitatea nulitatii, restabilirea
situatiei anterioare si lipsirea de efecte a actului nul.
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Astfel, avand in vedere faptul ca raportul procedurii nr. 58 din
06.01.2014 si actele subsecvente acestuia, adresa de comunicare a
rezultatului nr. 240 din 09.01.2014, au fost anulate de catre
Consiliu prin decizia ... din ... rezulta in mod evident faptul ca
aceste acte sunt lipsite de efecte juridice iar partile sunt puse in
situatia anterioara a emiterii acestora.

Prin urmare, cu toate ca prin raportul procedurii nr. 58 din
06.01.2014, comisia de evaluare a decis ca oferta depusa de
asocierea ... - ... sa fie declarata castigatoare, in urma procesului
de reevaluare se putea stabili orice alt rezultat al procedurii, partile
fiind puse in situatia anterioara a emiterii acestui act.

In concluzie, termenul de contestare a rezultatului procedurii,
declararea drept castigatoare a ofertei depuse de asocierea ... - SC
..., curge de la data comunicarii adresei privind rezultatul procedurii
cu nr. 3087 din 28.02.2014, aceasta fiind de altfel singura adresa
de comunicare valabila si nicidecum 09.01.2014 astfel cum sustine
autoritatea contractanta.

2. Practica juridica atat la nivelul CNSC cat si la nivelul Curtilor
de Apel investite cu solutionarea plangerilor formulate impotriva
deciziilor pronuntate de Consiliu, sunt in sensul respingerii criticilor
formulate impotriva ofertei declarate castigatoare ca fiind lipsite de
interes in contextul in care acestea sunt formulate de un participant
la procedura a carei oferta a fost respinsa ca inacceptabila sau
neconforma.

Raportat la aceste aspecte, rezulta in mod fara echivoc faptul
ca ofertantii pot formula critici la adresa ofertei declarate
castigatoare doar ulterior momentului in care oferta acestora a fost
declarata admisibila.

Analizand actele ce formeaza dosarul achizitiei se poate
constata cu usurinta faptul ca oferta depusa de contestatoare a fost
declarata admisibila prin raportul procedurii ce sta la baza adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii Tinregistrata Ia
autoritatea contractanta sub nr. 3087 din 28.02.2014.

Astfel, contestatoare a fost in drept de a formula critici la
adresa ofertantilor cu pret mai scazut decéat cel al acesteia, numai
dupa ce a fost emisa comunicarea rezultatului procedurii
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 3087 din
28.02.2014.

3. Dupa cum a aratat si in contestatia formulata, pe parcursul
solutionarii contestatiei ce forma obiectul dosarului nr. ... - ... al
CNSC a formulat o cerere prin care a solicitat Consiliului sa fi
pennita studiul dosarului achizitiei.

Cererea a fost incuviintata, insa in urma studierii dosarului a
constatat faptul ca autoritatea contractanta nu a transmis catre
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Consiliu o copie dupa ofertele depuse de catre ceilalti participanti la
procedura.

Astfel, in momentul redactarii contestatiei a fost in masura sa
formuleze critici numai in baza informatiilor ce le detine din
studierea raportului procedurii cu nr. 58 din 06.01.2014, act
procedural ce a fost anulat prin decizia nr. ... pronuntata in data de
... de catre CNSC.

Informatiile ce se regasesc in raportul procedurii anulat de
Consiliu, pot fi confirmate sau infirmate de documentele prezentate
de ofertanti, de asemenea fata de informatiile ce se regasesc in
cuprinsul raportului procedurii pot exista si alte elemente care pot
conduce la respingerea ofertelor, elemente care au fost omise de
comisia de evaluare.

Avand in vedere aceste aspecte, rezulta faptul ca termenul de
formulare a criticilor impotriva ofertelor depuse de asocierea ... - ...

respectiv ...L ... SA, incepe sa curga efectiv, numai dupa ce
contestatoare va avea acces la dosarul achizitiei.
II. Cu privire la exceptiile invocate de intervenientul ...,

contestatorul arata urmatoarele:

1. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei este nefondata.

In cuprinsul cererii de interventie, acesta sustine faptul ca
.prin decizia Consiliului nr. ... din ... s-a dispus continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei, fara
a se face vreo referire cu privire la reevaluarea si altor oferte
depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza [...] Avand in
vedere faptul cd in cadrul celei de a doua contestatii, autoarea
acesteia nu prezinta nici un argument pentru care considera ca
procesul de reevaluare a ofertei sale si decizia comisiei de evaluare
sunt netemeinice si nelegale rezulta ca solicitarile mai sus evocate
sunt inadmisibile si solicitam respingerea lor ca atare de catre
Consiliu".

Contestatorul considera ca aceste sustineri nu pot fi primite de
Consiliu raportat la faptul ca la momentul formularii contestatiei
contestatorul nu a avut acces la documentele ce au fost intocmite
in procesul de reevaluarea ofertelor, astfel incat se regadseste in
imposibilitatea de a prezenta astfel de argumente.

In momentul redactarii contestatiei, singurul act intocmit in
urma procesului de reevaluare comunicat societatii sale a fost
adresa privind rezultatul procedurii finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 3087 din 28.02.2014, prin urmare astfel de
argumente pot fi prezentate numai dupa ce contestatoarea va
studia dosarul achizitiei.

2. Exceptia tardivitatii este, in mod vadit nefondata.

In ceea <ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei,
contestatorul arata ca argumentele pentru care solicita respingerea
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acesteia sunt prezentate pe larg la pct. I din prezentul punct de
vedere.

Fata de cele prezentate anterior, contestatorul arata faptul ca
respingerea ca tardive a criticilor aduse ofertei declarate
castigatoare prin decizia nr. ... din ... nu reprezinta un element care
sa impiedice cercetarea acestor critici in prezentul cadru procesual.

In acest sens contestatorul precizeaza ca prin decizia
mentionata anterior s-a dispus anularea raportului procedurii prin

care s-a stabilit faptul ca oferta depusa de asocierea ... - ...a fost
declarata castigatoare, astfel incat acest act nu produce efecte
juridice.

Totodata, avand in vedere faptul ca criticile aduse ofertei
declarate castigatoare prin cererea precizatoare/concluzii scrise au
fost respinse ca tardiv formulate in cadrul procesual al acelei
contestatii si nu se bucura de putere de lucru judecat, neexistand o
cercetare pe fondul argumentelor aduse.

Prin formularea contestatiei impotriva noului raport al
procedurii intocmit ca urmare a procesului de reevaluare (singurul
act valabil in momentul de fata), a fost definit un nou cadru
procesual fata de cel precedent.

Daca ar fi sa se retina sustinerile intervenientului, actul de
comunicare a rezultatului inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 3087 din 28.02.2014 ar echivala cu un act lipsit de efecte
juridice.

Totodata, respingerea contestatiei ca tardiv formulata pe
considerentul ca, intr-o prima faza nu a fost contestata oferta
declarata castigatoare ar reprezenta o fincdlcare grosolana a
principiului disponibilitatii respectiv a principiului dreptului la
aparare, principii fundamentale de drept.

In acest sens, contestatorul arata ca in procedura de
solutionare a contestatiei precedenta a solicitat Consiliului sa puna
in vedere autoritatii contractante sa depuna la dosarul cauzei
ofertele depuse de asocierea ... - ... ... SA, insa cererea i-a fost
respinsa.

Cu toate acestea, a formulat o cerere precizatoare in
conformitate cu dispozitiile art. 204 alin. 1) din N.C.P.C., prin care,
in baza informatiilor din raportul procedurii de atribuire, a formulat
critici la adresa ofertei declarate castigatoare, insa acestea au fost
respinse ca tardive.

Modul de solutionare a cererilor din precedentul dosar la
CNSC, denota faptul ca Consiliul a apreciat ca verificarea legalitatii
ofertei depuse de contestatoare sa se realizeze intr-un cadru
procesual diferit, insa aceasta abordare nu poate fi interpretata in
sensul, decaderii contestatoarei de a formula critici la adresa ofertei

13



castigatoare, deoarece aceasta ar reprezenta o restrangere a
dreptului la aparare.

Din aceste motive contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractants,
respectiv respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei si
exceptiei tardivitatii contestatiei invocate de intervenientul ... ca
fiind neintemeiate.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

SC ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare si extindere
retele de distributie a apei si canalizare in localitatile ...; Aductiuni
apa potabila pentru localitatile ...”, cod CPV 45000000-7,
45231300-8, 45232150-8, 45232400-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”.

Cu ocazia deschiderii celor 16 oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 16610 din 17.10.2013,
iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr.
58/06.01.2014.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 240 din 09.01.2014) ... a formulat
contestatia ce a format obiectul dosarului nr. .../2014 solutionata
prin decizia CNSC nr. .../... prin care s-a admis in parte contestatia
si s-a dispus anularea raportul procedurii nr. 58/06.01.2014 si a
actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei contestatoarei, in termen de 12 zile de la data primirii
decizie. De asemenea s-au respins ca tardive criticile contestatoarei
formulate impotriva ofertei desemnate castigatoare.

Impotriva adresei nr. 3087/28.02.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei ...
invocata de autoritatea contractanta si intervenientul ....

In solutionare Consiliul retine ca ... formuleaza contestatie
impotriva adresei nr. 3087/28.02.2014 reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii, contestatia fiind transmisa Consiliului prin e-
mail si posta in data de 10.03.2014 si inregistrata sub nr. ...
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La data de 10.03.2014, contestatia a fost transmisa si
autoritatii contractante, prin e-mail si fax, conform documentelor
depuse la dosarul cauzei de catre contestator.

Desi, formal, ... contesta continutul adresei nr.
3087/28.02.2014 reprezenténd comunicarea noului rezultat al
procedurii de atribuire, in fapt acesta critica admisibilitatea ofertelor
depuse de asocierea ... - ... S§i ... ... SA, stabilita prin raportul
procedurii nr. 58/06.01. 2014 de care contestatorul a luat la
cunostinta la data de 29.01.2014, data studierii dosarului nr.
.../2014 la CNSC, dosar format in urma contestatiei sale
inregistrata la Consiliu cu nr. 3422/03.02.2014, formulata impotriva
adresei nr. 240/09.01.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii.

Nu are nici o relevanta faptul ca ... sustine ca raportul
procedurii nr. 58/06.01.2014 a fost anulat prin decizia CNSC nr.
.../... intrucat prin aceasta decizie s-a dispus anularea raportul
procedurii nr. 58/06.01.2014 si a actelor subsecvente acestuia, in
sensul obligarii autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei, prin urmare s-a
dispus anularea raportul procedurii nr. 58/06.01.2014 numai in
ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatorului, celelalte
informatii referitoare la admisibilitatea ofertelor criticate prin
prezenta contestatie ramanand neschimbate.

De altminteri, Consiliu constata si faptul ca in motivarea
deciziei nr. .../... au fost retinute urmatoarele: ,Mai mult,
corectarea acestei erori aritmetice/viciu de forma nu avantajeaza in
niciun fel ofertanta, deoarece aceasta s-ar clasa pe locul trei in
clasamentul ofertelor admisibile”.

Avand in vedere ca petitul contestatiei nu poate fi analizat
altfel decat prin intermediul motivelor de fapt expuse in cuprinsul
acesteia, Consiliu retine ca termenul pentru depunerea contestatiei
se calculeaza in speta supusa judecatii de la data luarii la
cunostinta a admisibilitatii ofertelor depuse de asocierea ... - ... Si
...... SA si nu de la data primirii comunicarii noului rezultat al
procedurii.

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°".

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
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National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. ... din data de 31.07.2013 publicat in SEAP, de
62.699.326 RON, prin urmare mai mare decat valoarea prevazuta
la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiille art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sédmbata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, se constata ca, in spetda, contestatia impotriva

admisibilitatii ofertelor depuse de asocierea ... - ... Si ... ... SA,
despre care contestatorul a luat la cunostinta in data de 29.01.2014
(data studierii dosarului nr. .../2014), trebuia inaintata atat

Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de ...
inclusiv.

Consiliul apreciaza ca in situatia in care contestatorul ar fi dorit
ca CNSC sa se pronunte asupra admisibilitatii celor 2 oferte ar fi
trebuit sa formuleze o noua contestatie inca de la data la care i s-a
comunicat primul rezultat al procedurii, respectiv 09.01.2014.
Faptul ca initial oferta sa a fost declarata neconforma nu-I impiedica
pe contestator in a contesta admisibilitatea celorlalte 2 oferte, de
vreme ce chiar in situatia in care oferta sa ar fi fost admisibila,
oricum s-ar fi clasat pe locul 3, potrivit criteriului de atribuire
stabilit.

Prin alegerea de a formula contestatie la data de 10.03.2014
impotriva unor prevederi cunoscute inca din data de 29.01.2014
contestatorul a actionat fara diligentele necesare unui bun ... de
afaceri, diligente care se grefau pe o conduita in vederea
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conservarii efective a dreptului la contestatie in marja de timp
prevazuta de lege.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
10.03.2014, atat Consiliului cat si autoritatii contractante, impotriva
unor prevederi considerate nelegale cunoscute din data de
29.01.2014, ... nu a respectat termenul prevazut de legiuitor, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
si (6) din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu SC ... SA si va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea altor exceptii si asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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