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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.... ... YA
Data:...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de catre ... cu sediul in Municipiul ... Str. ... ... cu adresa de
corespondenta in Municipiul ..., Str. ..., nr. 4, ap. 5, Judetul ...,
inmatriculata la ORC sub nr. ... avand CIF ... impotriva rezultatului

procedurii, comunicat prin adresa nr. ...28.02.2014, emisa de catre ...
S.A., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Municipiul ... Str.
... Judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,MS-SER-02:
Auditarea cheltuielilor aferente proiectului POS Mediu CCI 2009 RO 161
PR 019 - Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in
judetul ... avand sursa de finantare asigurata prin: Programul
Operational Sectorial de Mediu Axa prioritara 1 ,Extinderea si
modernizarea sistemelor de apa si apa uzata”, Fondul de Coeziune, in
baza contractului de finantare nr. .../08.04.2011, COD CPV 7921200-3,
s-au solicitat urmatoarele: ,,dezbateri orale in fata Consiliului, in temeiul
prevederilor art. 275 alin. (6), desfiintarea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, continuarea procedurii de achizitie
publica”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... S.A.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de catre ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
...28.02.2014, emisa de catre ... S.A., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,MS-SER-02:
Auditarea cheltuielilor aferente proiectului POS Mediu CCI 2009 RO 161
PR 019 - Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in
judetul ... avand sursa de finantare asigurata prin: Programul
Operational Sectorial de Mediu Axa prioritara 1 ,Extinderea si
modernizarea sistemelor de apa si apa uzata”, Fondul de Coeziune, in
baza contractului de finantare nr. .../08.04.2011, COD CPV 7921200-3,
s-au solicitat urmatoarele: ,,dezbateri orale in fata Consiliului, in temeiul
prevederilor art. 275 alin. (6), desfiintarea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, continuarea procedurii de achizitie
publica”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- prin anuntul de participare, publicat in SEAP, sub nr. ... 30.04.2013,
autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii
avand drept obiect ,Auditarea cheltuielilor aferente proiectului POS Mediu
CCI 2009 RO 161 PR 019 - Extinderea si reabilitarea infrastructurii de
apa si apa uzata in judetul ... valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, cu o durata de 42 luni, a fost de 967.674 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire ales a fost ,pretul cel mai scazut”;

- de asemenea, precizeaza contestatorul, in termenul limita au fost
depuse 16 oferte, inclusiv a sa; conform tabelului cuprins in procesul
verbal al sedintei de deschidere, oferta cu pretul cel mai scazut apartine
S.C. ... S.R.L., cu o valoare de 45.832 lei, fara TVA; oferta financiara a
contestatorului a fost de 133.800 lei, fara TVA;

- de asemenea, mentioneaza contestatorul, in data de 29.08.2013, prin
adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea privind



rezultatul procedurii prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare;
ulterior, prin adresa nr. ... 04.09.2013 a fost instiintat de catre
autoritatea contractanta cu privire la formularea de catre S.C. ... S.R.L. a
unei contestatii impotriva rezultatului procedurii;

- contestatia in cauza, mentioneaza contestatorul, a fost solutionata de
catre CNSC, prin decizia nr. ... prin care s-a admis petitul formulat de
catre S.C. ... S.R.L. si s-au dispus urmatoarele: anularea raportului
procedurii si actelor subsecvente si reevaluarea ofertei depusa de catre
contestatoare; impotriva Deciziei CNSC sus mentionate, autoritatea
contractanta a formulat plangere la Curtea de Apel ... care a fost
solutionata prin Hotararea nr. ...19.11.2013; potrivit deciziei respective,
plangerea a fost respinsa, fiind mentinuta Decizia CNSC;

- contestatorul precizeaza ca in data de 13.02.2014 a primit din partea
autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., o cerere de clarificare prin
care i s-a solicitat, ca urmare a prelungirii perioadei de evaluare a
ofertelor, retransmiterea documentelor care dovedesc capacitatea
tehnico-profesionala privind cerinta ,Autorizat CAFR - [...] carnet de
membru vizat ,activ” valabil la data limita de depunere a ofertelor, inscris
in Registrul auditorilor financiari din Romania (respectiv de documente
echivalente in cazul apartentei la o institutie sau organizatie nationala de
contabilitate sau audit din afara Romaniei)”;

- fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. .../de
14.02.2014, ... a retransmis autoritatii contractante documentele
solicitate prin care se confirma indeplinirea cerintelor de calificare din fisa
de date a achizitiei; ulterior, in data de 28.02.2014, prin adresa nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul sustine
ca i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost descalificata in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, pentru faptul
ca, potrivit informatiilor de pe site-ul Curtii de Apel Craiova, Dragoi
Antoanella Maryeane, avand calitatea de ... al societatii, a fost
condamnata in cadrul dosarului nr. ..., in baza art. 249 alin. 2 C. Pen. cu
aplicare art. 13 acelasi cod; in opinia autoritatii contractante, aceasta
situatie fiind de natura a demonstra ca ofertantul nu indeplineste criteriul
de calificare si selectie privind situatia personala a candidatului sau
ofertantului sub aspectul prevederilor art. 181 din OUG nr.34/2006;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca ,,subiectul la care se
refera art. 181 il constituie ofertantul; conform ordonantei de urgenta,
ofertant este orice operator economic care a depus oferta in termenul de
depunere a ofertelor indicat in anuntul/invitatia de participare (art. 3 lit.
p) din O.U.G. nr. 34/2006), respectiv ...; prin urmare, afirma
contestatorul, ,,stricto sensu”, entitatea fata de care autoritatea
contractanta urmeaza a lua o decizie de respingere este ...; in opinia
contestatorului, interpretarea respectiva fiind bazata pe faptul ca
legislatia actuala privind achizitiile publice nu contine nicio prevedere
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potrivit careia dispozitiile articolului sus mentionat poate fi extins si
situatiilor in care condamnarea priveste persoane care fac parte din
consiliul de administratie/organul de conducere al ofertantului, motiv
pentru care sustine ca in lipsa unei mentiuni exprese din partea
legiuitorului care sa exprime explicit aceasta posibilitate, o astfel de
interpretare nu este legala, in baza principiului de drept ,Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”; in sustinerea punctului sau de
vedere, contestatorul invoca si dispozitiile art. 180 si 182 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, afirmand ca acolo unde legiuitorul a considerat
necesar, a mentionat in mod explicit faptul ca solicitarile se pot referi si
la persoane fizice, in calitate de reprezentanti ai ofertantului - persoana
juridica;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca potrivit art. 180 si 181
din OUG nr. 34/2006, sanctiunile in cauza pot fi aplicabile si in cazul in
care condamnarea priveste persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere al ofertantului, insa la momentul
initierii procedurii de atribuire in cauza acestea vizau exclusiv persoana
juridica; prin urmare, afirma ca declaratia depusa de ... cu privire la
respectarea conditiilor prevazute de art.181 din ordonanta de urgenta
este legald, reala si completa in ceea ce priveste infomatiiie prezentate
deoarece nu se afla in niciuna din situatiile enumerate in cuprinsul
formularului nr. 5; in opinia sa, o interpretare contrara ar genera un
precedent periculos, putand da nastere unor abuzuri si unei aplicari
subiective a actelor normative, in functie de interese, fara transparenta si
egalitate in drepturi;

- in ceea ce priveste aspectele ce tin de stadiul juridic actual al dosarului
la care face referire autoritatea contractanta, contestatorul mentioneaza
ca decizia nr. .../07.07.2011, a Curtii de Apel Craiova, a fost atacata cu
recurs, care a fost solutionat prin Decizia nr. .../10.12.2012 prin care se
caseaza, in parte decizia anterioara si se dispune: reducerea pedepsei
pentru Dragoi Antoanella Maryeanee la 6 la 3 ani cu suspendare sub
supraveghere a executarii pedepsei pe durata unui termen de incercare
de 6 ani; potrivit prevederilor art. 1 coroborat cu art. 8 din Legea nr.
543/01.10.2002 privind gratierea unor pedepse si inlaturarea unor
masuri si sanctiuni, pedeapsa pronuntata in dosarul mentionat este
gratiata; contestatorul precizeaza ca demersul juridic necesar in vederea
atestarii gratierii si intervenirii reabilitarii persoanei fizice nu poate fi
finalizat deoarece pana in prezent nu a fost redactata Decizia nr. .../
10.12.2012;

- de asemenea, privitor la aspectele care se refera la modalitatea de
aplicare de catre autoritatea contractanta a Hotararii nr. .../ 19.11.2013,
emisa de catre Curtea de Apel ... contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta a aplicat masuri care exced dispozitivului acesteia, prin care
se mentine Decizia CNSC, care dispune anularea raportului procedurii si
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reevaluarea ofertei contestatoarei, S.C. ... S.R.L., nu si a ofertei ..., asa
cum, in fapt, a procedat autoritatea contractanta;

- In acest sens, contestatorul afirma ca prin decizia respectiva nu s-a
solicitat reevaluarea ofertei ...; de asemenea, sustine contestatorul,
Decizia nr. .../07.07.2011, emisa de catre Curtea de Apel Craiova, pe
care autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei ..., nu a intervenit in perioada de prelungire a
evaluarii ofertelor, generata de solutionarea contestatiei, respectiv a
plangerii la Curtea de Apel, fiind disponibila si la momentul intocmirii
raportului initial al procedurii de atribuire, motiv pentru care, in opinia sa,
o decizie ulterioara de reevaluare a ofertei ... nu este intemeiata
deoarece, initial, autoritatea contractanta a declarat ... ofertant
castigator, ocazie cu care, se prezuma ca toata documentatia depusa a
fost verificata si analizata de catre aceasta, inclusiv aspectele pentru care
ofertantul a fost descalificat; prin urmare, sustine contestatorul, punerea
in aplicare a Hotararii nr. .../2013 nu s-a facut cu respectarea acesteia,
autoritatea contractanta extinzand dispozitivul aferent;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a incdlcat prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 78 din HG nr. 925/2006, potrivit carora
,,comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare’;

- fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca prin cererea de
clarificare nr. ...13.02.2014, autoritatea contractanta a solicitat
retransmiterea documentelor care atesta calitatea de membru activ al
CAFR, fara a formula/adresa nicio intrebare cu privire la situatia pentru
care ofertantul a fost descalificat, motiv pentru care, in opinia
contestatorului, se incalca principiile tratamentului egal si al
transparentei procesului de achizitie publica deoarece autoritatea
contractanta nu se afla in posesia unor informatii corecte, actualizate, pe
baza carora sa poata lua o decizie fundamentata;

- fata de acest aspect, contestatorul invoca dispozitiile art. 45 pct. 2 din
DIRECTIVA 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31
martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, aratdand ca, din
reglementarea europeana rezulta un aspect important si anume acela
potrivit caruia lit. d) vorbeste despre o abatere pofesionala si nu despre o
infractiune, despre un comportament profesional pe care autoritatea
contractanta il considera periculos pentru derularea contractului ce
urmeaza a fi atribuit, intr-o astfel de imprejurare autoritatea contractanta



poate lua decizia excluderii din procedura a ofertantului, in masura in
care justifica o astfel de decizie; prin urmare, singurele infractiuni fata de
care autoritatea contractanta are obligatia excluderii din procedura a unui
ofertant sunt exclusiv cele mentionate la punctul 1), urmand ca celelalte
situatii de natura a releva un comportament profesional defectuos si
masurile corelative sa fie apreciate conform art. 2 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, in sensul ca decizia ramane la latitudinea autoritatii
contractante, cu luarea in considerare a situatiei ca faptele ce aduc
atingere eticii profesionale se refera strict la exercitarea profesiei in
cauza;

- de aceea, contestatorul sustine ca excluderea din procedura de atribuire
in cauza a ..., intemeiata pe solutia pronuntata in cadrul dosarului nr. ...
este abuziva, conducand la ingradirea fara temei a dreptului la munca a
subscrisei, deoarece: instanta in drept, singura abilitata a sanctiona o
fapta, nu a apreciat ca fiind necesar interzicerea exercitarii unei alte
profesii; prevederile art. 181 din ordonanta de urgenta sunt aplicabile
exclusiv ofertantului, respectiv ... si nu si reprezentantilor legali ai
acestora; declaratia privind neincadrarea in categoria art. 181 prezentata
este legala, reala si completa in ceea ce priveste informatiile prezentate;
fata de reprezentantul legal al ..., in legatura cu pedeapsa amintita, a
intervenit gratierea; decizia autoritatii contractante nu este intemeiata pe
situatia reala, aceasta luand decizia fara a cere clarificari fie ..., fie
autoritatilor competente.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .../12.03.2014,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitdnd respingerea contestatiei in cauza
deoarece:

- a initiat procedura de achizitie publica in cauza avand valoarea estimata
de 967.674,00 lei fara TVA, data limita de depunere a ofertelor fiind
20.06.2013, ora 11:00;

- la data limita de depunere a ofertelor au fost inregistrate un numar de
16 oferte, mentionate in cadrul procesului verbal de deschidere al
ofertelor nr. ...20.06.2013; la acel moment oferta contestatorului se afla
pe locul 5 cu o oferta de pret care reprezinta procentual doar 13,83% din
valoarea estimata a achizitiei; de aceea, comisia de evaluare a procedat
la aplicarea art. 202 alin. 1' din OUG nr. 34/2006 si a transmis solicitari
de clarificari cu privire la incadrarea primilor 7 ofertanti in categoria
ofertelor cu pret neobisnuit de scazut;

- dupa comunicarea Deciziei nr. ..., motivata de catre Curtea de Apel ...
in data de 05.02.2014, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica; avand in vedere
prevederile art. 78 alin (1) din HG nr. 925/2006, s-a considerat necesara
transmiterea unei solicitari de clarificari catre ofertantii inca implicati in
procedura de achizitie publica; conform raportului procedurii nr.



...25.02.2014, comisia de evaluare, in urma reevaluarii ofertelor si
reanalizarii documentelor, a stabilit ca oferta depusa de catre ... este
inacceptabila;

- autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul raportului procedurii
anterior mentionat s-au precizat urmatoarele: ,,in baza prevederilor art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, oferta prezentata de catre S.C.
... SRL a fost declarata inacceptabila pentru urmatoarele motive: Pentru
demonstrarea situatiei personale ofertantul a depus: Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006. Modalitatea
de indeplinire: e Declara pe proprie raspundere faptul ca ,nu am fost
condamnat, in ultimii trei ani, prin hotarare definitiva a unei instante
judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii profesionale sau
pentru comiterea unor greseli in materie profesionala”;

- ori, sustine autoritatea contractanta, a constatat ca in Dosarul nr. ...
aflat pe rolul Curtii de Apel Craiova, in data de 07.07.2011, in baza art.
249 alin. 2 Cod Penal, cu aplicarea art. 13 C. pen., inculpata Dragoi
Antoanella Maryeane (...ul ofertantului ...) a fost condamnata la o
pedeapsa de 6 ani inchisoare, pentru o fapta savarsita in 25.05.2000; de
asemenea, instanta a interzis inculpatei drepturile prev. de art. 64 teza a
IT a si lit. B C. pen., pe durata prev. de art. 71 C. pen. in baza art. 11
pct. 2 lit. a Cod pr. pen. raportat la art. 10 lit. d C. pr. pen., motiv pentru
care a considerat ca declaratia nu corespunde realitatii juridice; prin
urmare, neindeplinirea cerintei solicitate in sectiunea I1.2.1.a) din fisa de
date este evidenta si ,conduce automat la excluderea operatorului
economic”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca oferta
contestatorului a fost respinsa potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, care dispune astfel: ,,(1) Oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art.
11 alin. (4) - (5), documente relevante in acest sens”;

- autoritatea contractanta sustine ca, in opinia sa, prevederile art. 181
din O.U.G. nr. 34/2006 sunt clare si de stricta interpretare in sensul in
care ofertantul astfel cum este acesta definit la art. 3 lit. p) din O.U.G.
nr. 34/2006 emite aceasta declaratie pe propria raspundere, dar
ofertantul este reprezentat si administrat si acesta declaratie este
semnata de catre o persoana fizica avand aceasta calitate conform
actelor constitutive ale firmei ofertante; asadar, ...ul acestei societati,
persoana fizica - ..., condamnata de Curtea de Apel Craiova in data de
07.07.2011, decizie care a fost recurata si a fost emisa Decizia nr. ... din
data de 10 Decembrie 2012 prin care se caseaza in parte decizia
anterioara si se dispune reducerea pedepsei de la 6 la 3 ani cu
suspendarea sub supravegherea executarii pedepsei pe durata unui
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termen de incercare de 6 ani emisd de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
cum de altfel recunoaste chiar contestatorul nu diminueaza raspunderea
persoanei in cauza;

- fata de cele de mai sus autoritatea contractanta sustine ca prevederile
art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 nu fac distinctie intre persoana juridica si
persoana fizica, acestea se aplica unitar ambelor categorii de persoane,
in sensul ca raspunderea penala a persoanei juridice nu exclude
raspunderea penalda a persoanei fizice care a contribuit la savarsirea
aceleiasi fapte potrivit art. 135 *(3) din Partea generala a Codului penal
in vigoare, motiv pentru care a considerat ca condamnarea ...ului este de
natura a nu conduce la indeplinirea cerintei de calificare de catre
ofertant;

- de asemenea, afirma autoritatea contractanta, la art. 182 alin. (2) din
OUG n r. 34/2006, legiuitorul prevede masurile care pot fi intreprinse de
autoritatea contractanta in cazul in care acesta are incertitudini cu privire
la situatia personala a ofertantului, prevazut inclusiv ca aceste informatii
pot fi solicitate in legatura cu persoana juridica - ofertantul cat si
persoana fizica - directori de companii sau la orice persoana cu putere de
reprezentare, de decizie ori de control in ceea ce priveste ofertantul;
norma fin cauza, in opinia autoritatii contractante, neputand fi
interpretata fara a se lua in considerare prevederile art. 180 si art. 181
din cadrul aceluiasi act normativ;

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, nu a putut, ca fata de
oferta contestatorului, sa nu ia in considerare aspectele mentionate mai
sus si sa stabileasca drept conforma si acceptabila o oferta a unui
ofertant/operator economic al carui ... nu indeplineste cerintele legale in
vigoare, respectiv art. 181 din 0.U.G. nr. 34/2006 si pe deasupra,
declara, pe propria raspundere, sub sanctiunea art. 292 din Codul Penal
ca datele furnizate sunt reale si le certifica prin semnatura ...ului ... ... ;

- In opinia autoritatii contractante, faptul ca contestatorul nu poate proba
gratierea pedepsei datorita lipsei deciziei motivate a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, nu are nici un efect juridic si nici procedural asupra
deciziei comisiei de evaluare care a stabilit in cadrul reevaluarii si
reanalizarii ofertelor cele descrise mai sus, avand certitudinea incalcarii
dispozitiilor legale din legislatia penala si a achizitiilor publice;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca Decizia CNSC
nr. ... in cadrul careia se metioneaza urmatoarele: ,,Decizia Civila nr. ...
din 06 octombrie 2011 a Curtii de Apel ... Sectia VIII de Contencios
Administrativ si Fiscal, stabileste urmatoarele: ,De vreme ce raportul
procedurii nr.(...) a fost anulat, iar autoritatea contractanta a fost
obligata la reevaluarea ofertelor, este evident ca in cadrul reevaluarii
autoritatea contractanta urma a verifica si a face o noua analiza a
ofertelor fara a putea fi tinuta de cele stabilite printr-un act ce nu mai
poate produce efecte (quod nullum est nullum producit effectum)”;



- prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca comisia de evaluare
este obligata a reevalua ofertele si a reanaliza documentele depuse de
catre ofertanti, putand declara ca neconforma sau inacceptabila o oferta
care initial a fost acceptata, motiv pentru care considera ca nu a incalcat
prevederile legislatiei in vigoare atata timp cat acesta a uzat de un drept
conferit de legiuitor si a solicitat o clarificare ofertantilor inca implicati in
procedura; in acest sens, afirmand ca prevederile Directivelor ... au fost
transpuse in legislatia nationala de catre Romania, cu titlu de exemplu
putandu-se observa corespondenta art. 45 pct. 2 din Directiva cu
prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/ 2006;

- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca infractiunea pentru
care ...ul ... a fost condamnat definitiv de catre inalta Curte de Casatie si
Justitie, la 3 ani de inchisoare cu suspendare, respectiv infractiunea de
inselaciune, este de natura a aduce atingere atat probitatii morale a
acestuia cat si asupra comportamentului profesional al acesteia, fiind
complinita conditia exprimata si de catre Directiva antementionata cat si
de legislatia nationala;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca in urma
ramanerii valide a deciziei CNSC, prin care a fost obligata la reevaluarea
ofertelor, avand in vedere criteriul de atribuire, respectiv pretul cel mai
scazut, comisia de evaluare a stabilit clasamentul ofertantilor inca
implicati in procedura, declarand castigatoare oferta cu pretul cel mai
scazut, respectiv oferta S.C. ... S.R.L., motiv pentru care afirma ca
reevaluarea ofertelor s-a facut cu respectarea legislatiei si a
documentatiei de atribuire.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa transmisa
de catre autoritatea contractanta si finregistrata la CNSC nr.
.../18.03.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... S.A., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,MS-SER-02: Auditarea cheltuielilor aferente
proiectului POS Mediu CCI 2009 RO 161 PR 019 - Extinderea si
reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul ... cod CPV
79212000-3 (Rev.2) - Proiect prioritar strategic privind Programul
Operational Sectorial de Mediu Axa prioritara 1 ,Extinderea si
modernizarea sistemelor de apa si apa uzata”, avand sursa de finantare
asigurata prin: Programul Operational Sectorial de Mediu Axa prioritara 1
~Extinderea si modernizarea sistemelor de apa si apa uzata”, Fondul de
Coeziune, in baza contractului de finantare nr. .../08.04.2011, COD CPV
7921200-3, in acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
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si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ...30.04.2013, potrivit
caruia valoarea estimata este de 967.674 lei, fara TVA.

La pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare de mai sus s-a
precizat ca a fost ales criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
...20.06.2013, filele 0002 - 0008, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor si pretul, fara TVA, aferent ofertelor depuse,
respectiv: SC ... SRL - 333.000 lei; SC ...SRL - 378.000 lei; SC ... SRL -

387.190 lei; ... - 377.000 lei; SC ... SRL - 133.800 lei; SC ...SRL -
319.000 lei; ... = 173.910 lei; SC ... SRL - 170.000 lei; SC ... SRL -
100.100 lei; SC ...SRL - 45.832 lei; SC ... SRL - 743.458 lei... ... SRL -

102.000 lei; ... - 438.000 lei; SC ... SRL - 87.550 lei.

Referitor la modul de evaluare a ofertelor, in cadrul Deciziei nr.
emisa de catre CNSC, s-au precizat urmatoarele: ,,oferta S.C. ... S.R.L. a
fost respinsa, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, aspect comunicat acesteia prin adresa nr. ...29.08.2013,
autoritatea contractanta motivand aceasta decizie de faptul ca s-au
prezentat preturi neobisnuit de scazute atadt in ceea ce priveste
propunerea financiara in comparatie cu valoarea estimata cat si in ceea
ce priveste onorariul lei/ora in comparatie cu nivelul mediu al onorariului
comunicat de Camera Auditorilor Financiari din Romania, dar si datorita
faptului ca a constatat ca numarul de ore alocat pentru anumite activitati
desfasurate de auditor este foarte mic”.

Procedand la solutionarea contestatiei in cauza, in cadrul deciziei de
mai sus Consiliul a dispus urmatoarele: ,,admite contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ..., bl ..., sectorul 5 si cu
adresa de corespondenta in municipiul ... ... , corp 2, etaj 2, cam 5,
sector 5, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... S.A., cu sediul
in municipiul ... Str. ... judetul ... Anuleaza raportul procedurii inregistrat
sub nr. ...26.08.2013 si actele subsecvente acestuia si dispune refacerea
acestuia, in termen de 10 zile, cu reevaluarea ofertei contestatoarei,
conform celor retinute in motivare, dupa care procedura de atribuire va
continua”.

In conformitate cu dispozitile art. 281 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,,deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere la instanta
judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de la
comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie”;
la art. 283 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ stipulandu-se ca
,,instanta competenta sa solutioneze plangerea formulata impotriva
deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios-
administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul autoritatii
contractante”.
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Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va lua in
considerare faptul ca Tmpotriva Deciziei nr. ... ... S.A. a formulat
plangere in fata ...; in litigiul in cauza, SC ... SRL si SC ... SRL au avut
calitatea de intimati; ulterior, prin hotararea nr. .../ 19.11.2013, ...a
respins plangerea in cauza.

Potrivit art. 285 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,hotararea prin
care instanta solutioneaza plangerea este definitiva”.

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat o cale
extraordinara de atac impotriva deciziei emise de catre ..., rezulta ca in
ceea ce priveste ,,obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”,
Consiliul este obligat sa se raporteze, in mod exclusiv, la dispozitiile
aferente Deciziei CNSC nr. ... ... astfel cum a fost aceasta mentinuta prin
hotararea nr. .../21.02.2014, emisa de catre ... - ...Cu alte cuvinte, in
situatia in care partile, in exercitarea propriei lor vointe, nu au exercitat
nicio cale extraordinara de atac impotriva deciziei in cauza, Consiliul
apreciaza ca, in mod automat, se prezuma ca acestea au acceptat si
insusit continutul acesteia, perspectiva din care apreciaza ca dispozitiile
actului juridic anterior invocat intra in sfera puterii lucrului judecat; prin
urmare, trebuie pusa in executare de catre parti astfel cum a dispus ....

Potrivit dispozitiilor art. 275 alin. (6) din cadrul ordonantei de
urgenta, ,,partile pot fi reprezentate de avocati sau de consilieri juridici si
pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile pot
solicita sa depuna concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa
fie afectate termenele prevazute la art. 276", respectiv ,,20 de zile de la
data primirii dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge solicitarea
contestatorului de ,,dezbateri orale in fata Consiliului” in masura in care
apreciaza ca se afla in posesia tuturor elementelor necesare si suficiente
pentru solutionarea litigiului pendinte si emiterea deciziei aferente.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare faptul ca,

prin Decizia CNSC nr. ... s-a dispus, ,,expressis verbis’, obligarea
autoritatii contractante la ,,anularea raportului procedurii inregistrat sub
nr. ...26.08.2013 si a actelor subsecvente acestuia si se dispune

refacerea acestuia”.

Prin urmare, va respinge alegatiile contestatorului potrivit carora
,,autoritatea contractanta a aplicat masuri care exced dispozitivului
acesteia” deoarece, astfel cum reiese din decizia de mai sus, Consiliul a
obligat autoritatea contractanta, in mod definitiv, la anularea
documentului in cauza, iar, pe cale de consecinta, acesta nu mai poate
produce niciun fel de efect juridic.

Rationamentul de mai sus este sustinut si de catre instantele de
judecata (Decizia civila nr. .../06.10.2011, emisa de catre ...) care, In
mod irevocabil, au stipulat ca in situatia de fata ,,de vreme ce raportul
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procedurii a fost anulat, iar autoritatea contractanta a fost obligata la
reevaluarea ofertelor, este evident ca in cadrul reevaluarii autoritatea
contractanta urma a verifica si a face o noua analiza a ofertelor fara a
putea fi tinuta de cele stabilite printr-un act ce nu mai poate produce
efecte (quod nullum est nullum producit effectum)”.

In conformitate cu dispozitile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior
invocata, prin adresa nr. ...13.02.2013 (4), fila 190, a solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari: ,,avand in vedere intervalul lung
de timp intre deschiderea ofertelor si comunicarea hotararii civile nr.
.../2013 a Curtii de Apel inregistrata de autoritatea contractanta cu nr.
.../05.02.2014 va solicitam retransmiterea documentelor pentru
demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale solicitate in
documentia de atribuire care sa indeplineasca urmatoarele: autorizat
CAFR - certificat de atestare, membru activ al CAFR, carnet de membru
vizat ,,activ”’ valabil la aceasta data, inscris in Registrul auditorilor
financiari din Romania (respectiv documente echivalente in cazul
apartenentei la o institutie sau organizatie nationala de contabilitate sau
audit din afara Romaniei (...) va rugam sa ne transmiteti documentele
solicitate pana in data de 14.02.2014".

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile contestatorului,
referitoare la documentul de mai sus, potrivit carora ,,autoritatea
contractanta a incdlcat prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 78 din HG nr. 925/2006"”, deoarece, in
exercitarea propriei vointe, ... nu a uzat de drepturile statuate la art. 255
alin. 1) din OUG nr. 34/2006, in termenele imperative, enuntate la art.
2562) din cadrul aceluiasi act normativ, prezumandu-se ca acesta a
acceptat si insusit continutul acestuia.

De altfel, rationamentul de mai sus este confirmat chiar de catre
contestator, care, prin adresa nr. .../14.02.2014, Iinregistrata Ia
autoritatea contractanta sub nr. .../14.02.2014, filele ... - 188, transmite
o serie de documente, in vederea ,,demonstrarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale”, pentru: ..., auditor financiar ... auditor financiar ...; pentru
cei doi auditori financiari fiind transmisa si dovada ca sunt inscrisi in
Registrul Electronic al Auditorilor — Persoane Fizice.

In conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
,,in cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
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solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de Ia
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente care
pot furniza informatii in acest sens (...)".

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, aplicand corect dispozitiile anterior invocate, a
consemnat in cadrul raportului procedurii nr. ... 25.02.2014, filele 060 -
119, referitor la oferta contestatorului, urmatoarele:

- ,,in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, oferta
prezentata de catre ... a fost declarata inacceptabila pentru urmatoarele
motive: pentru demonstrarea situatiei personale ofertantul a depus:
declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr.
34/2006; Modalitatea de indeplinire: declara pe proprie raspundere faptul
ca ,,nu am fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotarare definitiva a
unei instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii
profesionale sau pentru comiterea unor greseli in materie profesionala”;

- comisia de evaluare a constatat ca, in Dosarul nr. .../2008 aflat pe rolul
Curtii de Apel Craiova, in data de 07.07.2011, in baza art. 249 alin. (2)
Cod Penal, cu aplicarea art. 13 C. Pen., condamna pe inculpata ... (...ul
ofertantului ...) la pedeapsa de 6 ani inchisoare (fapta din 25.05.2000).
Interzice inculpatei drepturile prev. de art. 64 teza a II a si lit. B C. Pen,,
pe durata prev. de art. 71 C. Pen. in baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod pr. Pen.
Raportat la art. 10 lit. d C pr. Pen. - deci declaratia nu corespunde
realitatii juridice;

- neindeplinirea cerintei solicitate in sectiunea II.2.1.a) din fisa de date
este evidenta si ,,va conduce automat la excluderea operatorului
economic’’;

- conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, ,,(1) oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in acest
sens”.

Fata de cele de mai sus, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va
lua in considerare ca, referitor la ... in cadrul certificatului emis in data
25.01.2013, de catre ... aferent dosarului nr. .../2008, s-au precizat
urmatoarele:

- ,,reduce pedeapsa aplicata inculpatei ... pentru savarsirea infractiunii
prev. de art. 249 alin. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 13 Cod penal, de la
6 ani inchisoare la 3 ani inchisoare;

- face aplicarea dispozitiilor art. 71, art. 64 lit. a teza a II-a si lit. b Cod
penal;

- in baza art. 86" alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 862 si art. 82 alin.
3 Cod penal, dispune suspendarea sub supraveghere a executarii
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pedepsei aplicate inculpatei ... pe durata unui termen de incercare de 6
ani;

- in baza art. 863 alin. 1 Cod penal, dispune ca pe durata termenului de
incercare, inculpata sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:
sa se prezinte trimestrial la judecatorul desemnat cu supravegherea de la
Tribunalul Brasov; sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu,
resedinta sau locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si
intoarcerea; sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca; sa
comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele sale de
existenta;

- in baza art. 359 Cod procedura penalda pune in vedere inculpatei
dispozitiile art. 864 Cod penal;

- in baza art. 71 alin. 5) Cod penal, pe durata suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei inchisorii se suspenda si executarea
pedepsei accesorii;

- mentine celelalte dispozitii atacate™.

In conformitate cu dispozitiile art. 249 alin. 2) din cadrul Codului
Penal, la cap. Infractiuni de serviciu sau in legatura cu serviciul se
sitpuleaza urmatoarele: ,,Neglijenta in serviciu:

- alin. 1) - Incalcarea din culpa, de catre un functionar public, a unei
indatoriri de serviciu, prin neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei
defectuoasa, daca s-a cauzat o tulburare insemnata bunului mers al unui
organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati din cele la care
se refera art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia ori o vatamare
importanta intereselor legale ale unei persoane, se pedepseste cu
inchisoare de la o luna la 2 ani sau cu amenda;

- alin. 2) Fapta prevazuta in alin. 1), daca a avut consecinte deosebit de
grave, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 10 ani”.

Procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare ca, in cadrul formularului nr. 5, completat si semnat la data
de 17.06.2013, de catre ... in calitate de ..., aceasta declara
urmatoarele: ,,nu am fost condamnat, in ultimii trei ani, prin horararea
definitiva a unei instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus
atingere eticii profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie
profesionald”.

Prin urmare, desi in data de 25.01.2013, astfel cum reiese din
motivarea anterioara, ... a beneficiat, prin intermediul ..., de un act de
clementa, in sensul reducerii pedepsei, la care a fost, in mod definitiv,
condamnata, respectiv, ,,suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei aplicate”, ulterior, prin declaratia respectiva, in cadrul careia
aceasta din urma, in calitate de ... al contestatorului, in mod deliberat,
omite sa precizeze acest aspect, pe motiv ca ,,subiectul la care se refera
art. 181 (din OUG nr. 34/2006) il constituie ofertantul; conform
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ordonantei de urgenta, ofertant este orice operator economic care a
depus oferta”.

Ori, Consiliul apreciaza ca asemenea alegatii nu pot fi luate in
considerare deoarece, referitor la calitatea subiectului supus interdictiei
in cauza, expressis verbis la art. 182 alin. (2) din cadrul ordonantei de
urgenta se mentioneaza ca: ,,in ceea ce priveste cazurile mentionate la
art. 180, in conformitate cu legislatia interna a statului in care sunt
stabiliti candidatii sau ofertantii, aceste solicitari se refera la persoane
fizice si persoane juridice, inclusiv, dupa caz, la directori de companii sau
la orice persoana cu putere de reprezentare, de decizie ori de control in
ceea ce priveste candidatul sau ofertantul”.

Prin raportare la legislatia interna, ...ul unei societati comerciale se
defineste ca fiind ,,persoana fizica sau persoana juridica, asociat sau
neasociat, care efectueaza toate operatiunile cerute pentru aducerea la
indeplinire a obiectului de activitate al societatii, cu restrictiile aratate in
actul constitutiv, in baza mandatului incredintat de catre asociatii reuniti
in adunarea generala”,

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in
baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, a aplicat corect dispozitiile art. 181 alin. (1) lit. d) din
cadrul actului normativ anterior mentionat si a respins ofertantul
respectiv pentru incalcarea cerintei aferente.

Din aceasta perspectiva, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, tinand cont de precizarea din cadrul formularului nr. 5,
conform careia semnatarul declara ca ,,inteleg ca in cazul in care aceasta
declaratie nu este conforma cu realitatea sunt pasibila de incalcarea
prevederilor legislatiei penale privind falsul in declaratii” trebuia, de
indata ce a constatat starea de fapt aferenta, sa procedeze la
respingerea ofertei contestatorului.

Potrivit dispozitiilor art. 7 din HG nr. 925/2006, ,, criteriile de
calificare si selectie (...) au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
fincianciar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”,

In mod corelativ, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la faptul ca
sursa de finantare a contractului de achizitie publica in cauza este
asigurata prin: Programul Operational Sectorial de Mediu Axa prioritara
1, proiectul in cauza fiind considerat unul ,,prioritar strategic” cu privire
la axa in cauza si luand in considerare ca ... are calitatea de asociat unic
al ..., astfel cum reiese din certificatul constatator nr. ..., emis de catre
ONRC - ORC de pe langa Tribunalul ... respectiv pe cea de auditor
financiar/coordonator echipa de proiect, conform listei cu persoanele
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responsabile pentru indeplinirea contractului, nu rezulta ca ofertantul in
cauza ar fi capabil sa rezolve ,,eventualele dificultati legate de
indeplinirea contractului”.

Subsecvent, fata de oferta contestatorului devin incidente si
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, conform carora
,,oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe cerinte de
calificare stabilite in documentatia de atribuire (...)".

Totodata, avand in vedere adresa nr. .../14.02.2014, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. .../14.02.2014, prin care contestatorul a
raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, Consiliul
considera ca fata de oferta contestatorului sunt incidente si dispozitiile
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,,(...) in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma”.

Nu in ultimul rand, referitor la alegatiile contestatorului potrivit
carora ,,masura excluderii (...) conduce la ingradirea fara temei a
dreptului la munca”, Consiliul apreciaza ca se impune aplicarea
dispozitiilor art. 1169 din Codul Civil, care stipuleaza ca ,,sarcina probei
revine celui care emite pretentiile”, ori, simplele alegatii promovate de
catre contestator, in opinia Consiliului, sunt lipsite de consistenta,
deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in contradictie cu principiul
conform caruia ,,actori incumbit probatio”, conform caruia ,,sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ... S.A. si va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) file.
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