CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str.Stavropoleos nr. 6, ... ... Romaénia, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

...Prin contestatia nr. fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
... depusa de ... cu...sediul social in municipiul ... ... ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr....... Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
adresei nr. ..../14.02.2014, emisa de catre...... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... bd. ..., judetul ... in cadrul
procedurii de...,licitatie deschisa” organizata pentru...atribuirea
acordului - cadru de achizitie publica de...servicii avand ca obiect
»~Acord - cadru privind servicii de publicarea de anunturi in mijloace de
informare media (presa scrisa) cu arie de difuzare la nivel national”,
cod CPV 79341000-6, avand sursa de finantare: , Fonduri bugetare” s-a
solicitat Consiliului sa dispuna anularea comunicarii, a raportului
procedurii si a oricarui act subsecvent acestuia si constatarea faptului
ca ofertantul contestator nu a modificat oferta financiara depusa si ca a
raspuns in mod explicit si concludent la solicitarea de clarificari nr.
.../04.02.2014.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

...Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...



Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de
contestator si castigator, cu respectarea celor cuprinse in motivare, si a
dispozitiilor legale.

Respinge ca nefondate criticile contestatorului la adresa ofertei
castigatoare, privind certificatul constator si cifra de afaceri.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia formulata, critica adresa nr.
..../14.02.2014,...emisa de catre ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa” pentru
atribuirea...acordului - cadru de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Acord - cadru privind servicii de publicarea de anunturi in
mijloace de informare media (presa scrisa) cu arie de difuzare la nivel
national”, solicitand Consiliului sa dispuna anularea comunicarii, a
raportului procedurii si a oricarui act subsecvent acestuia si constatarea
faptului ca nu a modificat oferta financiara depusa si ca a raspuns in
mod explicit si concludent la solicitarea de clarificari nr.
..../04.02.2014".

In sustinerea contestatiei, ... precizeaza ca, oferta sa a fost
declarata necastigatoare deoarece a fost considerata neconforma,
astfel, ,comisia de evaluare a considerat oferta neconforma, conform
art. 79 alin. (3) - in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii financiare”, invocand
prevederile art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, se mai precizeaza ca, prin comunicarea rezultatului

procedurii nr. ..../14.02.2014 a fost informat ca autoritatea
contractanta a desemnat castigator S.C. ....S.R.L., cu o oferta de
364.926,8 lei.

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si ale fisei de date (pct. IV4.2 - Modul de prezentare
a propunerii financiare), a completat si inaintat autoritatii contractante

propunerea financiara, atat prin transcrierea criptata a ofertei, cat si
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prin completarea si anexarea formularului nr. 5, in care a indicat oferta
in suma de 144.196 lei fara TVA.

Prin cererea de clarificari nr. ..../04.02.2014, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului transmiterea unor ,informatii
necesare care sa justifice pretul ofertat”.

Contestatorul arata ca, prin adresa transmisa la data de
05.02.2014 a raspuns la cererea de clarificari, indicand informatiile
care justifica pretul ofertat: 0,13 lei (pret/cuvant) x 1880 (nr. Maxim de
anunturi) x 590 (nr. Estimat de cuvinte/anunt) = 144.196 lei, exact
conform solicitarilor din fisa de date.

Astfel, se mai precizeaza ca, pretul s-a justificat si nu a fost
modificat fata de oferta depusa initial, in aceste conditii, contestatorul
sustine ca, oferta sa a fost conforma, dat fiind ca nu a modificat, in nici
un fel, propunerea financiara si ca a raspuns, in mod explicit si
concludent, la solicitarea de clarificari nr. ..../04.02.2014.

Contestatorul considera ca propunerea financiara a fost aceeasi si
s-a mentinut pe intreaga derulare a licitatiei, respectiv 144.196 lei net.
Acest aspect rezulta cu evidenta din formularea sa, luand in considerare
algoritmul de calcul impus prin fisa de date, respectiv 0,13 lei
(pret/cuvant) x 1880 (nr. Maxim de anunturi) x 590 (nr. Estimat
de...cuvinte/anunt). Este de la sine inteles ca nu a existat niciodata o
propunere financiara de 0,13 lei.

De asemenea contestatorul mai arata ca propunerea financiara a
fost clarificata prin adresa transmisa la data de 05.02.2014, fiind
indicata expres atat suma cat si modul de calcul. Or, clarificarea ceruta
avea ca obiect ce reprezinta suma de 0,13 lei. Este evident, in opinia
contestatorului, ca autoritatea contractanta nu a avut aceasta suma in
vedere drept propunere financiara, pentru a putea considera ullterior ca
aceasta a fost schimbata, in caz contrar cererea de clarificari ramanand
fara sens.

Contestatorul mentioneaza ca art. 79 alin. (3) reglementeaza o
exceptie de la declararea neconforma motivat de existenta unor erori
aritmetice sau vicii de forma, corelate cu art. 80 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a interpreta si corecta orice discrepante ar fi observat, atata timp cat
a avut la dispozitie toate elementele si informatiile necesare pentru a
cunoaste propunerea financiara depusa, respectiv in cazul propunerii
initiale, pretul unitar si altgoritmul de calcul al ofertei si cu atat mai
mult, in urma clarificarii depuse, in care au fost indicate toate
elementele necesare de catre ofertant.

In opinia contestatorului, oferta declarata castigatoare este
nelegala si netemeinica, deoarece nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini si fisa de date, astfel:



,- Nu este respectata cerinta de la pct. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesioanle din fisa de date: certificatul
constatator emis de ONRC din care sa rezulte ca domeniul de activitate
al ofertantului corespunde obiectului procedurii — S.C. ....S.R.L. are
drept obiect de activitate principal: 7311 - Activitati ale agentiilor de
publicitate, fara nici o activitate in domeniul publicarii efective a
anunturilor de mica publicitate, or obiectul licitatiei il constituie
incheierea unui acord cadru privind servicii de publicarea de anunturi in
mijloace de informare media (presa scrisa) cu arie de difuzare la nivel
national;

- nu este respectata cerinta de la pct. II1.2.2) Capacitatea economica si
financiara din fisa de date: informatii privind situatia economico
financiara — se vor prezenta datele de identificare ale ofertantului si se
va declara cifra de afaceri pe ultimii 3 ani - S.C. ....S.R.L. a fost
inmatriculat la data de 22.11.2013, fiind evident ca nu avea cum sa
declare cifra de afaceri pentru ultimi 3 ani;

- nu este respectata cerinta de la pct. III.2.3 a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date: tirajul mediu difuzat pe editie
pentru perioada ianuarie — martie 2013. Pentru publicatiile cu arie de
raspandire nationala tirajul mediu difuzat pe editie va fi minimum
10000 exemplare; ofertantii trebuie sa prezinte actul justificativ din
care sa rezulte tirajul mediu difuzat pe editie certificat de entitati
juridice care au competenta de a audia tirajul mediu difuzat/editie in
copie lizibila semnata si stampilata pt. Conformitate cu originalul de
catre reprezentantul legal al firmei ofertante sau declaratia de difuzare
catre BRAT sau echivalent, data de editor pe proprie raspundere si
certificata de catre BRAT sau echivalent. Este evident ca S.C. ....S.R.L.
nu avea cum prezenta acte de tiraj pentru o perioada in care aceasta
firma nu exista (aceasta firma nefiind editorul nici unui coditian
national).”

Pentru toate aceste motive, contestatorul apreciaza ca se impune
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 147, art. 270 si
urmé’AcoareIe din O.U.G. nr. 34/2006.

In subsidiar, contestatorul solicita studiul documentelor relevante
continute in dosarul achizitiei publice.

Punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la contestatia
depusa de ... a fost transmis prin adresa nr. ... din ... inregistrata la
Consiliu sub nr. ... din 28.02.2014.

Autoritatea contractanta arata ca, la punctul IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare s-au solicitat cele mentionate in fisa
de date si caietul de sarcini, ca atare, mentionaza ca la sedinta de
verificare (evaluare) a propunerilor financiare, conform Procesului

Verbal nr. ...... /04.02.2014, situatia afisata pe SEAP era astfel:
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ne.S.R.L. — pret 364926,8

...— pret 0,13".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma solicitarii de
clarificari nr. ..../04.02.2014, S.C. Grupul de Presa Roman a raspuns in
data de 07.02.2014, postand in formularul de oferta nr. 5 din data de
05.02.2014, in care se arata: ,examinand documentatia pt. Elaborarea
si prezentarea ofertei, subsemnatii reprezentanti ai ofertantului ... ne
oferim ca, in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in
documentatia mentionata mai sus, sa prestam: servicii de publicitate de
anunturi in mijloace de informare (presa scrisa) cu arie de difuzare la
nivel national pentru suma de 144.196 lei net. Avand in vedere cele de
mai sus comisia de evaluare a considerat ca oferta ... este neconforma
conform art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006".

Cu privire la ofertantul desemnat castigator, autoritatea
contractanta precizeaza, referitor la puntul A din contestatie, respectiv
Certificatul constatator emis de ONRC din care sa rezulte ca domeniul
de activitate al ofertantului corespunde...obiectului procedurii - S.C.
....S.R.L. are ca obiect principal: 7311 - Activitati ale agentiilor de
publicitate, considera ca aceasta clasa de activitate corespunde
obiectului procedurii, incluzand furnizarea unei game complete de
servicii de publicitate si de promovare, inclusiv consultanta, servicii de
creatie, productia de material publicitar si cumpararea acestuia.

Referitor la punctul B din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca S.C. ....S.R.L., fiind inmatriculat in data de 22.11.2014,
nu avea cum sa declare cifra de afaceri pe ultimii trei ani, deoarece nu
s-a solicitat un anumit nivel al cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani, trebuie
tinut cont si de data de infiintare a firmei si ca beneficiaza de sustinerea
S.C. ....S.R.L.

Cu privire la punctul C din contestatie, in ceea ce priveste
solicitarea de minimum 10000 exemplare, privind tirajul mediu difuzat
pe editie, anexeaza Declaratia de difuzare BRAT pentru ....precum si
contractul de publicitate nr. .../21.01.2014, incheiat intre S.C. ....S.R.L.
si S.C. ....S.R.L.

Prin adresa nr. ... din 06.03.2014, Consiliul a invitat contestatorul
sa consulte documentele nesecrete aflate in dosarul cauzei nr. .../2014,
solicitare la care a raspuns prin adresa fara numar de inregistrare la

emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. ... din 10.05.2014, prin care
reitereaza sustinerile din cererea initiala.
Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr. ... din

10.03.2014, a contestatorului, finregistrata la CNSC «cu nr.
.../10.03.2014.

...Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



...... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, “licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Acord - cadru privind servicii de
publicarea de anunturi in mijloace de informare media (presa scrisa) cu
arie de difuzare la nivel national”, elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta, si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... din data de 12.12.2013, criteriul de atribuire stabilit
fiind “pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../31.01.2014 au depus oferta un
numar de 4 operatori economici. In urma analizarii si evaludrii ofertelor
depuse, oferta depusa de ... a fost respinsa ca neconforma, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire oferta depusa de catre S.C. ....S.R.L. a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste
aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr. .../14.02.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare in
discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de aceasta
si de societatea castigatoare.

Astfel, sunt avute in vedere aspectele legate de faptul ca
autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de ... ca fiind
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depusa
de ... l-a constituit faptul ca prin raspunsul dat, si-a modificat
propunerea financiara.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre ... Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
elaborata de autoritatea contractanta, in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de
calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura si modul de prezentare a ofertei. Astfel,
autoritatea contractanta a stabilit la pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, urmatoarele:

“Ofertantul trebuie sa completeze formularul de oferta care reprezinta
elementul principal al propunerii financiare, formularul 5 (propunerea
financiara va fi exprimata in lei fara TVA).

Evaluarea ofertelor (respectiv incadrarea in prevederile Art. 36/ HG
925/2006) se va realiza prin compararea propunerilor financiare
determinate prin inmultirea pretului unitar (care va sta la baza
incheierii _acordului cadru) cu cantitatea maxima aferenta acordului
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cadru, respectiv, pretul cel mai scazut/cuvant ofertat-in lei farad tva x
1880 (nr. de anunturi maxim) x 590 (nr. estimat de cuvinte pentru un
anunt).
Propunerea financiara va fi transmisa criptat in SEAP pana la data si ora
limitd de depunere a ofertelor”.

Din propunerea financiara (formularul de oferta) a contestatorului,
depusa initial, rezulta ca s-au mentionat si urmatoarele:
“1.-Examindnd documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei,
subsemnatii, reprezentanti ai ofertantului S.C ... SRL ne oferim ca, in
conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia
mentionata mai sus, sa prestam:
"Servicii de publicare de anunturi in mijloace de informare (presa
scrisd) cu arie de difuzare la nivel national" la un tarif de 0,13
lei/cuvant (zerovirgulatreisprezece lei/cuvant), reprezentand 0,02871
euro/cuvant (calculat la cursul BNR 4,5280 din data de 24 ian 2014
conform fisei de date), la care se adauga taxa pe valoarea adaugata in
valoare de 0,0312 lei/cuvant (zerovirgulazerotreisutedoisprezece
lei/cuvant)”.

Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare a ofertelor
depuse, examinand documentele transmise de autoritatea contractanta
si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea

contractanta a solicitat clarificari ofertantilor. In cazul ... autoritatea
contractanta a solicitat, cu actul nr. ..../04.02.2014, urmatoarele
clarificari:

“La dumneavoastra apare valoarea de 0,13. Va rugam sa ne clarificati
ce reprezinta aceasta suma si totodata va rugam sa transmiteti in SEAP
(conform procedurii de depunere electronica), informatiile necesare
care sa justifice pretul ofertat de dumneavoastra”.

... @ raspuns solicitarii autoritatii contractante cu actul fara numar
din 05.02.2014, in care precizeaza urmatoarele:
“1. Examinand documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei,
subsemnatii, reprezentanti ai ofertantului S.C ... SRL ne oferim ca, in
conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia
mentionata mai sus, sa prestam:
"Servicii de publicare de anunturi in mijloace de informare (presa
scrisa) cu arie de difuzare la nivel national" pentru suma de 144.196 lei
net (osutapatruzecisipatrumiiosutanouazecisisaselei),  reprezentand
31.845,40 euro net (calculat la cursul BNR 4,5280 din data de 24 ian
2014 conform fisei de date), la care se adauga taxa pe valoarea
adaugata in valoare de 34....,04 lei
(treizecisipatrumiisasesutesapteleisipatrubani). Calculatia este stabilita
conform fisei de date a achizitiei, punctul 1V.4.2 astfel: 0,13 lei
(pret/cuvant) x 1880 (nr. maxim de anunturi) x 590 (nr. estimat de
cuvinte/anunt)”.
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Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor potrivit carora oferta depusa de ... este neconforma, in
baza art. 79 alin. 3 din HG nr. 925/2006, nu va fi retinut de Consiliu, ca
fiind relevant, din urmatoarele considerente:

- in conformitate cu decizia de atribuire, pretul unitar sta la baza
incheierii acordului-cadru;

- tariful unitar de 0,13 lei/cuvant nu a fost modificat prin raspunsul la
clarificari;

- pretul total putea fi determinat de comisia de evaluare prin inmultirea
pretului unitar cu numarul maxim de anunturi si numarul estimat de
cuvinte/anunt, stabilite in fisa de date;

- autoritatea contractanta putea cere contestatorului corectarea acestei
erori materiale;

- in propunerea financiara initiala, autoritatea contractanta a avut
cunostinta de pretul unitar si algoritmul de calcul al ofertei, iar in urma
clarificarii depuse de contestator, au fost indicate toate elementele
necesare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 79 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006 care
dispun urmatoarele: “In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa
va fi consideratd neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice;
sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raméan aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2),

iar dispozitiile art. 80 alin. (1), (2) si (3) prevad urmatoarele:

"(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul
in care ofertantul nu accepta corectia acestor vicii/erori, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator; (...)

(3) Viciile de forma reprezintad acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod

neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
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alte documente prezentate de ofertant  sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a prevazut,
in mod expres, situatiile in care este permisa modificarea propunerii
tehnice si financiare, iar dispozitiile art. 80 alin. (1), (2) si (3) din H.G.
nr. 925/2006 sunt aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice,
permise in cazul propunerii atat financiare, cat si propunerii tehnice si
in cazul viciilor de forma permise doar in cazul propunerii tehnice.

In speta de fatd autoritatea contractantd s-a aflat in situatia
prevazuta la art. 79 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit
careia sunt acceptate modificari ale propunerii tehnice si financiare in
anumite situatii expres mentionate la pct. a) si b) si la art. 80 din
acelasi act normativ, intrucat clarificarea solicitata de autoritatea
contractanta a avut rol de confirmare, nefiind susceptibila de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

De aceea, Consiliul nu se aliniaza opiniei autoritatii contractante,
in speta organizatoarea procedurii de atribuire, care, neexercitandu-si
in mod corect rolul activ, a dovedit o atitudine impregnata de un
formalism rigid si a analizat oferta ,, pe bucati” si nu in ansamblul sau ca
un tot unitar si sistematic.

Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertanta aspectele constatate, sa cunoasca pozitia acesteia
si sa determine daca, raportat la valoarea intregului contract, aspectele
respective reprezinta abateri tehnice minore care pot fi acceptate.

Mai mult, adresa de raspuns a contestatorului nu ii aduce niciun
avantaj acestuia si nu creeaza niciun prejudiciu celorlalti ofertanti,
deoarece nu modifica nici propunerea tehnica si nici cea financiara, ci
doar are rolul de a confirma/sustine oferta depusa.

Asa cum a fost mai sus retinut, ca ... isi mentine neschimbata
oferta financiara, autoritatea putea lesne sa determine ca societatea
ofertanta intentioneaza si se angajeaza sa presteze serviciile in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor, potrivit carora ofertantul a modificat prin raspunsurile
sale continutul propunerii financiare, nu poate fi judicios in cauza si
retinut de Consiliul in solutionare ca fiind relevant, deoarece valoarea
rezultata in plus nu modifica clasamentul.... Referitor la criticile
contestatorului  privind  oferta  castigatoare, Consiliul  retine
urmatoarele:...Prin fisa de date (III.2.1.b. Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, III.2.2. Capacitatea economica si financiara,
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I11.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau profesionald) autoritatea
contractanta a solicitat:

“Certificatul constatator emis de ONRC din care sa rezulte ca domeniul
de activitate al ofertantului corespunde obiectului procedurii. (...)
Informatii privind situatia economico-financiara -se vor prezenta datele
de identificare ale ofertantului si se va declara cifra de afaceri pe ultimii
3ani. (...)

Tirajul mediu difuzat pe editie pentru perioada ianuarie — martie 2013.
Pentru publicatiile cu arie de raspandire nationala tirajul mediu difuzat
pe editie va fi de minimum 10000 exemplare.

Ofertantii trebuie sa prezinte actul justificativ din care sa rezulte tirajul
mediu difuzat pe editie certificat de entitati juridice care au competenta
de a audita tirajul mediu difuzat/editie) in copie lizibila semnata si
stampilata pt. “conformitate cu originalul” de catre reprezentantul legal
al firmei ofertante sau declaratia de difuzare catre BRAT sau echivalent,
data de editor pe proprie raspundere si certificata de catre BRAT sau
echivalent”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca in ceea ce priveste
critica contestatorului privind certificatul constatator, prezentat de
castigator, nu este intemeiata, deoarece, in conformitate cu informatiile
cuprinse in acest document rezulta ca acesta are ca obiect principal:
7311 - Activitati ale agentiilor de publicitate. Asa cum mentioneaza si
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere “aceastd clasa de
activitate corespunde obiectului procedurii, incluzdnd furnizarea unei
game complete de servicii de publicitate si de promovare, (prin
posibilitati interne sau prin subcontractare), inclusiv consultanta,
servicii de creatie, productia de material publicitar si cumpararea
acestuia. Aceasta clasa include:

-crearea si realizarea companiilor publicitare;
-crearea si plasarea reclamelor publicitare in ziare, periodice, la radio si
televiziune, pe internet si alte mijloace media”.

Prin urmare, critica contestatorului privind cifra de afaceri, in
sensul ca operatorul economic castigator nu o poate indeplini, deoarece
a fost inmatriculat la data de 22.11.2013, nu este intemeiata, deoarece
trebuie tinut cont si de data infiintarii firmei si de sustinerea SC ....SRL
(conform documentelor de calificare prezentate). De precizat este si
faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat un anumit nivel al cifrei
de afaceri pe ultimii 3 ani.

Pentru indeplinirea cerintei privind Tirajul mediu difuzat pe editie
pentru perioada ianuarie — martie 2013, castigatorul a depus, in oferta
initiala, adresa nr. .../21.01.2014 emisa de Biroul Roman de Audit
Transmedia (BRAT) din care reiese ca pentru Editura ... si ... media
cifrelor de difuzare declarate de editor in conformitate cu prevederile

Regulamentului de Organizare si Functionare al Departamentului de
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Audit al Tirajelor si Regulamentului de control al cifrelor de difuzare
pentru publicatiile solicitate, pentru perioada ianuarie - martie 2013,
respectiv media lunara de copii difuzate pe aparitie este de peste 10000
exemplare/luna.

Prin adresa nr. .../04.02.2014 autoritatea contractanta a solicitat
castigatorului sa justifice pretul ofertat, la care acesta raspunde prin
adresa nr. .../05.02.2014 precizand ca “intre SC ....SRL si SC ....SRL
(regia de vanzari publicitate a cotidianului ...) exista Contractul de
publicitate nr. .../21.01.2014 avand ca obiect publicarea anunturilor
comandate in cotidianul national ...".

Autoritatea contractanta revine cu adresa nr. .../10.02.2014 prin
care solicita castigatorului “informatiile (documentele) necesare care sa
demonstreze ca SC ... SRL este societatea prin care editorul cotidianului
national ...... deruleaza activitatea de vanzari publicitate”.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. ... precizand:

“va transmitem atasat documentul nr. .../12.02.2014, emis de S.C. ...
S.R.L., care confirma ca incepand cu data de 01.11.2013, S.C. ....S.R.L
este societatea prin care editorul cotidianului national "...", ...,
deruleaza activitatea de vanzari publicitate atat in publicatiile ....si
....Cat si pe site-urile publicatiilor ....si ....".

Analizand aceste documente, Consiliul apreciaza ca din continutul
acestora nu se poate deduce, in mod cert, ca operatorul economic
castigator indeplineste cerinta de calificare ceruta prin fisa de date,

avand in vedere ca SC ....SRL deruleaza activitatea de vanzari
publicitate incepand cu data de 01.11.2013, fara a avea activitate in
perioada ianuarie - martie 2013. Din acest motiv, autoritatea

contractanta trebuie sa solicite clarificari, facand aplicarea prevederilor
art. 35 din H.G. nr. 925/2006, respectiv: ,Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate”.

Din textul de lege mai sus citat rezulta fara putinta de tagada ca
legiuitorul a avut in vedere dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari sau completari ale documentelor depuse de ofertanti, motiv
pentru care se impune reevaluarea ofertei castigatorului, solicitandu-i
acestuia sa demonstreze ca tirajul mediu difuzat pe editie este pentru
perioada ianuarie - martie 2013.

In concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca evaluarea
realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv

pentru care Consiliul determina ca in speta se impune evaluarea
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temeinica a tuturor inscrisurilor depuse, in vederea stabilirii cu
certitudine a datelor declarate de ofertantul in discutie (in vederea
calificarii) vizavi de cerinta privind tirajul mediu difuzat pe editie.

In vederea stabilirii cu certitudine a indeplinirii/ neindeplinirii
datelor declarate de ofertantul in discutie se impune clarificarea cu
ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a permite realizarea
unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”, Consiliul constata ca
membrii comisiei de evaluare, la evaluarea ofertei castigatorului, nu au
tinut cont de toate cerintele obligatorii solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
castigator, nu a respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost solicitate
prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art. 72 alin.
(2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca
aceasta verificare a ofertei castigatorului, nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare pare a
fi fondata, urmand a fi admisa.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate, sau daca
considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii /
eronate / ambiguu formulate, castigatorul putea solicita autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr.
34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte de calificare in
termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256° din acelasi act
normativ.

Prin depunerea ofertei, castigatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

12



In concluzie, prin clarificirile pe care le va solicita, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul castigator poate sa
realizeze contractul de servicii de publicarea de anunturi in mijloace de
informare media (presa scrisa).

Din cele mai sus retinute, reiese ca evaluarea ofertei declarata
castigatoare nu s-a facut cu respectarea prevederilor legale in vigoare.
Aceste aspecte (perioada ianuarie — martie 2013) trebuiesc clarificate
de comisia de evaluare cu ofertantul castigator.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta

inainte de a considera ca oferta depusa de catre S.C. ....S.R.L. este
castigatoare, trebuie sa verifice cu temeinicie aspectele reclamate.
Ceea ce trebuie sa clarifice autoritatea contractanta cu S.C. ....S.R.L.
este stabilirea cu certitudine a tirajului mediu difuzat pe editie pentru
perioada ianuarie - martie 2013. Autoritatea contractanta poate
recurge si la normele art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora:
In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente care
pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura o perioadd rezonabila de timp
pentru furnizarea precizarilor/ confirmarilor solicitate.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Dupa primirea clarificarilor de la castigator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta
trebuie sa ii solicite ofertantului castigator clarificari in legatura cu
aspectele reclamate.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei castigatoare sunt intemeiate.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca evaluarea
ofertei castigatoare s-a realizat cu nerespectarea dispozitilor legale in
vigoare si ca, in mod incorect, autoritatea contractanta nu a solicitat in
continuare clarificari ofertantului castigator, considerand indeplinite, de
catre castigator, toate cerintele din fisa de date, necercetand toate
aspectele care rezultd din prezentarea documentelor respective,

raportata la cerintele solicitate.
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Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de catre ...
in contradictoriu cu ... ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de contestator si castigator,
cu respectarea celor cuprinse in prezenta motivare, si a dispozitiilor
legale.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile contestatorului la adresa ofertei
céstigétoare privind certificatul constatator si cifra de afaceri.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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