CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 203...980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... ... si ...
contestatiile formulate de ... ... si ... referitoare la procedura de

atribuire, prin licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de lucrari, avand ca obiect:
~REABILITAREA SI EXTINDEREA CONDUCTELOR DE ADUCTIUNE,
RETELELOR DE DISTRIBUTIE SI RETELELOR DE CANALIZARE DIN
CARANSEBES SI BAILE HERCULANE”, coduri CPV 45231300-8,
45232150-8, 45232152-2, 45232400-6, 45247270-3, organizata de
autoritatea contractanta ... ... cu sediul in ... ... judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ... .., judetul
.. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

. reprezentata de ... — ... impotriva adresei nr. R926/14.02.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
R926/14.02.2014, precum si a actelor subsecvente acesteia;

- dispunerea masurilor necesare pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ..., lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ... ... judetul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
reprezentata prin ... impotriva adresei nr. R922/14.02.2014,
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reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. R922/14.02.2014 prin care oferta
asocierii ... — ... a fost declarata neconforma, a raportului procedurii
de atribuire, precum si a oricaror acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor si reevaluarea ofertei

asocierii ... — ... in conformitate cu prevederile legale.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... membru al asocierii ... — ..., cu sediul in ... ...
judetul ... si sediu procesual ales in ... Iinregistrata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentanta de ...
impotriva adresei nr. R919/14.02.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. R919/14.02.2014;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
...... si ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a ... cu
sediul in ... ... judetul ..., invocata de ... ... cu sediul in ... ...
judetul ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul
in...... judetul ... in contradictoriu cu ... ...

Admite contestatiile formulate de ..., cu sediul in ... ... judetul

... §i de ... In contradictoriu cu ... ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. R915/
14.02.2014 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor asocierii ... — ... si asocierii ... — ..., In tot, etapa
de licitatie electronica si aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
reevaluarii ofertelor acestora, cu luarea in considerare a celor
expuse in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... Iimpotriva adresei nr. R926/14.02.2014,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
R926/14.02.2014, precum si a actelor subsecvente acesteia;

- dispunerea masurilor necesare pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. R5754/16.12.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la
documentele depuse, la procedura in cauza, solicitdnd acceptarea
corectarii ofertei; prin adresa nr. 2365/17.12.2013 a raspuns la
aceste solicitari de clarificari.

Totodata, ... precizeaza ca, prin comunicarea privind rezultatul
procedurii, nr. R926/14.02.2014, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in
baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca adresa nr. R926/14.02.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii este netemeinica
si nelegala pentru urmatoarele motive:

- prin comunicarea privind rezultatul procedurii autoritatea
contractanta nu i-a adus la cunostinta rezultatul aplicarii procedurii
(atribuirea contractului/anularea procedurii); comunicarea nu
contine nicio referire cu privire la faptul ca, la procedura de fata,
contractul de achizitie publica ar fi fost atribuit pe baza criteriului de
atribuire precizat in invitatia de participare, sau, dimpotriva, ca
procedura in cauza a fost anulata;

- prin comunicarea privind rezultatul procedurii i s-a adus la
cunostinta faptul ca propunerea sa financiara nu indeplineste
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire fiind inacceptabila
potrivit art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006, intrucat
depaseste valoarea estimata a contractului si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare, oferta financiara, dupa
corectii fiind 44.631.214,59 lei;



- denumirea corecta a operatorului economic participant, cu
oferta comuna, in cadrul asocierii ... — ... este ... si nu ..., cum
apare in comunicare;

- oferta sa Iindeplineste toate cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire, atat cerintele din fisa de date, cat si
cerintele din caietul de sarcini; daca ar fi fost altfel, autoritatea
contractanta ar fi avut obligatia ca, in temeiul art. 207 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, sa precizeze care dintre cerintele din
documentatia de atribuire (cerinte de calificare/cerintele caietului
de sarcini) nu au fost indeplinite, detaliind argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabilda si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini;

- oferta financiara dupa corectarea erorilor aritmetice ar fi
trebuit sa fie in cuantum de 44.516.617,49 lei (TVA exclus) si nu de
44.631.214,59 lei; prin raspunsul la clarificari nr. 2365/17.12.2013
a fost acceptata corectia erorilor aritmetice si a viciilor de forma
constatate, cu mentiunea ca:

e La lista nr. LDC-1-Sumar-Obiect 1 - Statie de pompare Baile
Herculane, s-a acceptat o diferenta de — 8.406,00 lei, fara TVA;

e La lista nr. LDC-2- Sumar - Obiect 2 - Retea distributie Baile
Herculane s-a acceptat o diferenta de + 37.837,40 lei, fara TVA;

e La lista nr. PS - 01 - Cantitati provizionate Baile Herculane
s-a acceptat o diferenta de +25.000 lei fara TVA;

- conform acestor diferente acceptate, rezulta la capitolul
,Diverse si neprevazute” de 5,74 % o valoare de + 3.124,36 lei,
fara TVA;

e La lista nr. LDC - 1 - Sumar - Obiect 3.2. - Reabilitare retea
canal Caransebes, s-a acceptat o diferenta de +8.025,40 lei, fara
TVA;

- rezulta la aceasta suma o diferenta de ,Diverse si
neprevazute” de 5,74 %, in valoare de +460,65 lei, fara TVA;

- Tnsumand aceste diferente rezulta:-8.406,00 + 37.837,40 +
25.000,00 + 3.124,36 + 8.025,40 + 460,66 =66.041,82 lei, fara
TVA;

- daca la valoarea ofertata de 44.450.575,67 lei fara TVA, se
adauga diferentele acceptate in valoare de 66.041,82 lei, rezulta ca
valoarea ofertei, in urma corectarii erorilor aritmetice este de
44.516.617,49 lei fara TVA (si nu de 44.631.214.59 lei), fiind,
asadar, mai mica decat valoarea estimata de 44.520.023.00 lei,
fara TVA;



- In solicitarea de clarificari nr. R5754/16.12.2013 se
mentioneaza o serie de diferente, dintre care ultima (+106.537,66
lei) este eronata;

. afirma ca a acceptat corectarea tuturor erorilor aritmetice,
fara a contesta/combate diferentele precizate in solicitarea de
clarificari, pe considerentul ca autoritatea contractanta va corecta
erorile aritmetice constatate, in mod corect, in conformitate cu
prevederile art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ..., impotriva adresei nr. R922/14.02.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. R922/14.02.2014 prin care oferta
asocierii ... — ... a fost declarata neconforma, a raportului procedurii
de atribuire, precum si a oricaror acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor si reevaluarea ofertei
asocierii ... — ... in conformitate cu prevederile legale.

Contestatorul precizeaza ca pretul pe care I-a ofertat a fost in
valoare de 44.235.022,92 lei, exclusiv TVA, iar pe parcursul
procedurii, autoritatea contractanta i-a transmis 3 (trei) solicitari de
clarificare, respectiv adresele nr. R4794/07.11.2013, nr. R5408/...
si nr. R5751/16.12.2013.

Cu privire la solicitarile de clarificari mai sus mentionate, ...
face urmatoarele precizari:

- prin solicitarea de clarificari nr. R4794/07.11.2013,
autoritatea contractanta a solicitat transmiterea propunerii
financiare in format usor verificabil cu orice program de calcul
tabelar compatibil cu sistemele de operare des utilizate; s-au
transmis documentele solicitate prin raspunsul nr. 133/08.11.2013;

- prin solicitarea de clarificari nr. R5408/... autoritatea
contractanta a transmis mai multe solicitari; solicitarile 1,2 si 3 au
vizat identificarea in cadrul propunerii tehnice a unor documente si
respectiv informatii de natura tehnica, iar solicitarile 4 si 5 vizau
corectarea unor cantitati introduse eronat in cuprinsul listelor de
cantitati

- prin raspunsul nr. 184/04.12.2013, s-au transmis autoritatii
contractante documentele si informatiile solicitate (clarificarile 1-3);
in ceea ce priveste clarificarile 3 si 4, s-a precizat ca introducerea
unor cantitati gresite in oferta se datoreaza unor erori de
dactilografiere;

- prin solicitarea de clarificari nr. R 5751/16.12.2013,
autoritatea contractanta a considerat ca neconcordantele
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identificate in oferta sa se incadreaza in categoria viciilor de forma
si corectiilor aritmetice, solicitand, in mod expres, acceptul pentru
corectarea ofertei financiare, pentru o diferenta constatata, in plus
de 69.199,50 lei, fara TVA;

- prin raspunsul nr. 210/18.12.2013 a fost dat acceptul expres
privind corectarea erorilor aritmetice, mentionandu-se ca preturile
unitare raman nemodificate; totodatda, s-au anexat listele de
cantitati corectate impreuna cu Formularul de oferta revizuit.

Contestatorul sustine ca adresa nr. R922/14.02.2014, prin
care oferta sa a fost respinsa si declarata neconforma, nu respecta
cerintele imperative ale prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, deoarece, din analizarea motivelor indicate de
autoritatea contractanta nu rezulta care au fost motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei; de asemenea,
autoritatea contractanta nu detaliaza argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata neconformad, indeosebi elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini.

Cu privire la acest aspect, ... precizeaza urmatoarele:

- adresa nr. R922/14.02.2014 contine doar aspecte generale
cu privire la asa-zisa neconformitate a ofertei sale;

- in adresa sus-mentionata se face, in mod general, trimitere
la ,raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise”, fara a se
indica in mod concret, care dintre cele 3 raspunsuri transmise a fost
considerat neconcludent de comisia de evaluare; nu se precizeaza
nici care dintre raspunsuri a condus la modificarea propunerii
financiare;

- nu se regasesc detaliate nici argumentele in temeiul carora
comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca oferta sa a fost
neconforma, nefiind indicate elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor prevazute in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta mentionand doar ca: ,propunerea financiara
prezentata de asocierea ... - ... nu indeplineste cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire”;

- din adresa nr. R922/14.02.2014, rezulta cu certitudine
faptul ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile imperative
ale art. 206 si art. 207 din OUG nr. 34/2006.

- autoritatea contractanta a incdlcat principiile expres
reglementate de art. 2 din OUG nr. 34/2006, respectiv principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si al eficientei utilizarii fondurilor,
deoarece oferta sa a fost eliminata din procedura de atribuire
pentru motive nereale, cu incalcarea prevederilor legale.



Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 79 si art. 80 din HG nr. 925/2006, considerand, in
mod gresit ca ... - ... si-a modificat oferta financiara ca urmare a
raspunsurilor formulate la solicitarile de clarificare transmise de
comisia de evaluare.

In sprijinul afirmatiei sale, ... face o serie de precizari dupa
cum urmeaza:

- prin solicitare de clarificari nr. R5408/..., in urma analizarii
ofertei tehnice, autoritatea contractanta a solicitat clarificarea unor
aspecte mentionate in Formularul nr. 13 - ,Metodologia pentru
realizarea lucrarii”, Formularul nr. 14 - ,Program”, formularul nr. 15
- ,Resurse (personal si instalatii/echipamente" (clarificarea 1, 2 si
3); de asemenea, in solicitatoarea de clarificari sus-precizata,
autoritatea contractanta a solicitat clarificarea unor erori constatate
in Lista nr. LDC - 2 Sumar - Obiect 2 - Retea de distributie Baile
Herculane si Lista nr. LDC - 1 - Sumar - Obiect 3.2 - Reabilitarea
retea canal Caransebes (clarificarea 4 si 5);

- prin adresa nr. TM-134/04.12.2013 s-a raspuns solicitarilor
de clarificari, transmitandu-se fisa tehnica nr. 14, emisa de
producator pentru Termorezistenta pt. 100 si indicand unde se
gasesc in oferta informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta;

- prin Clarificarea 4 cuprinsa in solicitarea de clarificari nr.
R5408/..., autoritatea contractanta a solicitat clarificarea erorilor
constatate in Lista nr. LDC - 2 Sumar - Obiect 2 - Retea de
distributie Baile Herculane; de asemenea, prin Clarificarea 5
cuprinsa in solicitarea de clarificari nr. R5408/..., autoritatea
contractanta a solicitat clarificarea erorilor constatate in Lista nr.
LDC - 1 - Sumar - Obiect 3.2 - Reabilitarea retea canal
Caransebes;

- prin raspunsul nr. TM-184/04.12.2013, la solicitarea de
clarificari sus-mentionata, s-a precizat, in mod expres, ca atat la
clarificarea 4 cat si la clarificarea 5, diferentele constatate de
comisia de evaluare sunt rezultatul unor erori de dactilografiere,
s-au transmis listele corectate si, de asemenea, s-a mentionat ca,
prin corectarea cantitatilor introduse eronat, preturile unitare
raman neschimbate; raspunsul la solicitarea de clarificari a fost in
deplina concordanta cu prevederile art. 80 alin. (2) si (3) din HG
925/2006;

- urmare raspunsului nr. 184/04.12.2013, autoritatea
contractanta a transmis a treia si ultima solicitare de clarificari,
respectiv solicitarea nr. R 5751/16.12.2013, din cuprinsul careia
rezulta ca autoritatea contractanta a incadrat anumite
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neconcordante identificate in oferta financiara in categoria ,viciilor
de forma” si ,erorilor aritmetice”, solicitand acordul pentru
corectarea ofertei, conform prevederilor art. 80 alin. (1) din HG nr.
925/2006; totodata, autoritatea contractanta a constatat, in urma
evaluarii financiare a ofertei o diferenta in valoare de + 69.199.50
lei, fara TVA;

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante, de a
declara oferta sa ca neconforma, a fost facuta cu rea-credinta,
respingerea ofertei, comunicata prin adresa nr. R 922/14.02.2014
fiind doar rezultatul unui abuz de drept si a gresitei interpretari a
dispozitiilor legale aplicabile.

... solicita Consiliului sa aiba in vedere si urmatoarele aspecte:

> prin solicitarea de clarificari nr. R 5751/16.12.2013 i s-a
solicitat acceptul pentru corectarea unor erori aritmetice/vicii de
forma;

> solicitarea de clarificari nr. R5751/16.12.2013 a fost
emisa ulterior raspunsului nr. 184/04.12.2013 la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari
nr. R 5408/..., raspuns in care a fost precizat ca anumite cantitati
au fost introduse eronat din cauza unor erori de dactilografiere;

> din cuprinsul adresei nr. R922/14.02.2014, rezulta ca
unul dintre motivele pentru care autoritatea contractanta a
considerat oferta neconforma este urmatorul: ,...in urma
raspunsurilor la solicitarile de clarificare transmise, comisia de
evaluare a constatat ca raspunsul privind justificarea unor abateri
tehnice minore este neconcludent...”.

Contestatorul considera cad, din adresa nr. R 922/14.02.2014
rezulta urmatoarea contradictie flagranta: desi autoritatea
contractanta a apreciat ca raspunsul ..., prin care au fost justificate
abaterile tehnice minore, este neconcludent, totusi aceasta a
solicitat, in mod expres, ulterior, prin solicitarea de clarificari nr. R
5751/16.12.2013, acordul pentru corectarea erorilor aritmetice/vicii
de forma existente in oferta; astfel, din moment ce ..., prin ultimul
raspuns transmis autoritatii contractante si-a exprimat acordul
pentru corectarea erorilor aritmetice/vicii de forma, rezulta, in mod
evident, ca raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari
anterioare (R 5408/... si R4785/04.11.2013), au fost cat se poate
de concludente; altfel, nu se mai justifica transmiterea de catre
autoritatea  contractanta a  solicitarii  de clarificari  nr.
R5751/16.12.2013, prin care s-a solicitat acordul pentru corectarea
erorilor aritmetice/vicii de forma.

. sustine ca, in ipoteza, in care comisia de evaluare ar fi
considerat ca raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. R5408/... si
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nr. R4785/04.11.2013 sunt neconcludente sau au condus la
modificarea propunerii financiare, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa declare din acel moment ca oferta sa este neconforma si
sa nu mai solicite printr-o solicitare de clarificari ulterioare,
respectiv prin solicitarea de clarificari nr. R5751/16.12.2013,
acordul pentru corectarea erorilor aritmetice/vicii de forma
existente in oferta sa.

Contestatorul afirma ca raspunsurile sale la solicitarile de
clarificari au fost concludente si in conformitate cu prevederile HG
nr. 925/2006, referitoare la corectarea erorilor aritmetice si/sau a
viciilor de forma, toate corectiile fiind efectuate la solicitarea
autoritatii  contractante, prin  corectarea neconcordantelor
semnalate chiar de comisia de evaluare nefiind modificate preturile
unitare.

considera ca decizia autoritatii contractante, privind
declararea ofertei sale ca neconforma pentru anumite aspecte
minore, raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei, reprezinta
o atitudine total abuziva.

In conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... Iimpotriva adresei nr. R919/14.02.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. R919/14.02.2014;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza. Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a respins,
ca nefondata, solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza.

Contestatorul afirma ca, in data de 14.02.2014, a primit
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, prin care autoritatea contractanta ii aducea la
cunostinta ca, in urma evaluarii ofertelor depuse, oferta sa a fost
respinsa ca neconforma.

Referitor la declararea ofertei sale ca fiind neconforma
precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta incalca prevederile art. 207 alin.(2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, intrucat, in cadrul comunicarii, nu s-au
mentionat motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, nedetaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata neconforma, respectiv nu s-au specificat care sunt
subclauzele contractuale pe care autoritatea contractanta considera
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ca nu au fost asumate; in cadrul ofertei, respectiv a propunerii
financiare, de la pagina 510 la 543, se regasesc depuse modelele
(puse la dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire) de Conditii
Generale si Speciale de contract, semnate pentru confirmarea de
acceptare a conditiilor de contract;

- Conditiile Generale si Speciale de contract, care au fost puse
la dispozitia operatorilor economici, reprezinta doar un model,
urmand ca acestea, inaintea semnarii contractului sa mai fie
negociate de catre autoritatea contractanta si operatorul economic
declarat castigator; in cazul in care oferta sa ar fi fost declarata
castigatoare si nu ar fi semnat contractul de lucrari cu subclauzele
respective, autoritatea contractanta, conform legislatiei in vigoare,
putea sa semneze contractul de lucrari cu ofertantul clasat pe locul
al doilea; totodata, in conformitate cu prevederile legislatiei
achizitiilor publice, in cazul in care ar fi fost declarat castigator si nu
ar fi semnat contractul de achizitie publica, autoritatea contractanta
ar fi avut dreptul de a-i retine garantia pentru participare;

- autoritatea contractanta incalca prevederile art. 2 din OUG
34/2006, intrucat prin descalificarea sa si probabil si a altor
ofertanti, se ajunge la situatia in care nu mai exista posibilitatea
unei concurente loiale intre cat mai multi operatori economici; mai
mult, avand in vedere faptul ca procedura se finalizeaza prin etapa
de licitatie electronica finala, prin permiterea cat mai multor
operatori economici care indeplinesc, in mod evident, cerintele
documentatiei de atribuire sa participe in aceasta etapa finala,
autoritatea contractanta ar putea obtine oferte mult mai bune din
punct de vedere al criteriului de atribuire, ,pretul cel mai scazut”.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 3352/... ... nr.
3403/... si nr. 3490/... ... sa transmita copia dosarului achizitiei
publice, ofertele contestatorilor, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatiile in cauza.

Prin adresele nr. R1184/... nr. R1197/03.03.2014, nr.
R1196/03.03.2014 si nr. R1195/03.03.2014, inregistrate la CNSC
cu nr. 6572/03.03.2014, nr. 6616/03.03.2014, nr.
6617/03.03.2014 si nr. 6573/03.03.2014, autoritatea contractanta
a transmis, in copie, documentele solicitate, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatiile formulate de ..., ... si ....

Referitor la contestatia depusa de ..., ... ... sustine ca adresa
de comunicare a rezultatului procedurii a fost intocmita in
conformitate cu prevederile OUG 34/2006, art. 207, alin. (2) lit. a),
b) si d), contestatorul fiind informat cu privire la motivele concrete
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care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, argumentul
pentru care aceasta a fost declarata inacceptabila si, de asemenea
data limita pana la care are dreptul de a depune contestatie.

Cu privire la solicitarea acceptului ofertantului pentru corectiile
erorilor aritmetice si a viciilor de forma identificate in propunerea
financiara, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in conformitate cu prevederile HG nr. 925/2006, art. 38,
alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia de a invita la etapa
finala de licitatie electronica numai ofertantii care au depus oferte
admisibile;

- procedandu-se conform dispozitiilor art. 165 alin. (1) din
OUG, din analiza propunerii financiare, efectuata de catre comisia
de evaluare au fost identificate o serie de erori aritmetice si vicii de
forma in cuprinsul ofertei depuse de contestator, astfel ca a fost
solicitat acceptul acesteia, potrivit HG nr. 925/2006, art. 80, alin.

(1);

- in urma evaluarii financiare s-au constat diferente in valoare
de +180.638,92 lei, fara TVA; aceste diferente au fost constatate
astfel:

e Lista Nr. LDC - 1 - Sumar - Obiect 1 - Statie de pompare
Baile Herculane

Oferta: ... lei, fara TVA;

Conform verificare prin insumare: 285.617,55 lei, fara TVA;

Diferenta: -8.406,00 lei fara TVA;

In lista C-1-01 ofertantul a introdus gresit formula pentru
totalul pozitiei C1-01; eroare aritmetica;

e Lista Nr. LDC - 2 - Sumar - Obiect 2 - Retea de distributie
Baile Herculane

Oferta: 1.952.303,88 lei, fara TVA

Conform verificare prin insumare: 1.990.141,28 lei, fara TVA;

Diferenta: +37.837,40 lei, fara TVA;

In lista D-2-02 ofertantul nu a adunat toate pozitiile din lista si
nu a introdus formula pentru ,Aprovizionarea si montarea de noi
contoare de masurare a debitelor DN 40 mm” din cadrul sectiunii
D7; eroare aritmetica;

e Lista Nr. PS - 01 - Cantitati provizionate Baile Herculane

Oferta: 3 75.000 lei, fara TVA;

Conform verificare prin insumare: 400.000 lei, fara TVA;

Diferenta: +25.000 lei, fara TVA;

Ofertantul nu a adunat toate liniile din lista; eroare aritmetica;

e DIVERSE SI NEPREVAZUTE (5.74% din TOTAL VALOARE
LUCRARI) Baile Herculane

Oferta: 173.969,42 lei, fara TVA;
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Conform verificare prin aplicarea a 5.74% la valoarea calculata
de Comisia de Evaluare, ce va fi propusa ofertantului a fi acceptata:
177.093,78 lei, fara TVA;

Diferenta: +3.124,36 lei fara TVA;

° Lista nr. LDC - 1 - Sumar - Obiect 3.2 - Reabilitarea
retea canal Caransebes

Oferta: 15.891.... lei, fara TVA;

Conform verificare prin insumare: 15.899.655.82 lei, fara
TVA;

Diferenta: 8.025,40 lei, fara TVA;

In lista D-3-96, ofertantul nu a introdus formula pentru totalul
pozitiei D2-01-9; eroare aritmetica;

- In mod corect, comisia de evaluare a aplicat procentul
aferent Diverse si neprevazute la Totalul valorii lucrarilor rezultat in
urma corectiilor aritmetice;

- la cap 4 Caiet de Sarcini - Liste, sectiunea 4 - Liste de
Cantitati, Lista Nr. LDC-00, seria Centralizator investitie este trecut
calculul valorii totale a investitiei din care rezulta valoarea de
contract ce se inscrie in Formularul 11 Oferta; de asemenea, in
anuntul de participare, in cap. IV.4.2 Modul de prezentare a
propunerii financiare, in Nota punctele 3, 4 este clar indicat atéat
modul de calcul al valorii rezultate pentru Diverse si neprevazute
cat si modul in care se va face evaluarea propunerilor financiare;

- in propunerea financiara depusa initial si asupra careia au
fost propuse si acceptate corectii privind erori aritmetice si vicii de
forma, ofertantul a aplicat in mod corect procentul de 5,74% la
total valoare lucrari;

- la solicitarea comisiei de evaluare, nr. R5754/16 12.2013, de
a accepta corectarea erorilor aritmetice si a viciillor de forma
identificate in oferta sa, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
2365/17.12.2013, acceptand aceste corectii.

- in urma aplicarii corectiilor acceptate de contestator, in mod
expres, oferta depusa de acesta a fost declarata inacceptabila
potrivit art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006, deoarece pretul
fara TVA inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimata, comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica.

Pentru toate aceste considerente ... ... solicita Consiliului sa
respinga contestatia formulata de ..., ca fiind nefondata, sa
mentina ca temeinice si legale raportul procedurii nr.
R915/14.02.2014 si adresa nr. R926/14.02.2014, de comunicare a
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rezultatului procedurii catre contestator, precum si sa dispuna
continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Cu privire la contestatia depusa de ..., autoritatea
contractanta afirma ca, in privinta ofertei financiare a asocierii ... -
..., comisia de evaluare a constatat existenta unor cantitati mai mici
decat cele indicate in documentatia de atribuire, cap. 4 Caiet de
Sarcini - Liste, sect. 4 Liste de cantitati, dupa cum urmeaza:

e Lista Nr. LDC - 2 - Sumar Obiect 2 - Retea de distributie
Baile Herculane

In cadrul listei D-2-02, ofertantul a cotat linia D7-02 -
Aprovizionarea si montarea tevilor interne si fitingurilor pentru
instalatiile de masurare a debitelor in camine de bransamente noi,
cu diametrul exterior al conductei de bransament care sa nu
depaseasca 63 mm, cu un numar de 26 de bucati in loc de 36 de
bucati, potrivit documentatiei de atribuire;

e Lista nr. LDC -1- Sumar - Obiect 3.2 - Reabilitarea retea
canal Caransebes

In cadrul listei D2-59, ofertantul a cotat gresit Coloana
Cantitate la liniile D2-08-4 - cantitate corecta: 92 metri, cantitate
cotata 96 metri, respectiv D2-08-11 cantitate corecta: 27 metri,
cantitate cotata 37 metri;

- potrivit art. 78 din OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare a
solicitat, prin adresa nr. R5408/..., clarificarea aspectelor mai sus
mentionate;

- in data de 04.12.2013 asocierea ... - ..., prin raspunsul TM-
184/04.12.2013, mentioneaza ca erorile identificate sunt ,erori de
dactilografiere”, ca preturile unitare raman nemodificate, Iisi
modifica continutul ofertei financiare, transmitand urmatoarele liste
de cantitati cu totaluri modificate:

e Lista LDC-1 - Sumar - Obiect 3.2 Reabilitare retea canal
Caransebes;

e Lista LDC-2 Sumar - Obiect 2 Retea de distributie Baile
Herculane.

- in urma analizarii propunerii tehnice precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificare transmise, comisia de
evaluare a constatat ca, pentru justificarea unor abateri tehnice
minore, ofertantul isi modifica continutul ofertei financiare,
transmitand liste de cantitati cu totaluri modificate;

- raspunsul a fost considerat neconcludent, potrivit art. 79
alin. (1) din HG 925/2006, iar oferta a fost declarata neconforma,
potrivit art. 79, alin. (3), intrucat justificarile prezentate de ofertant
pentru neconcordantele din oferta tehnica, nu pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma si/sau corectii aritmetice;
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- pe parcursul evaluarii, comisia de evaluare a mai constatat si
existenta altor greseli pe care le-a putut incadra ca erori aritmetice
sau vicii de forma si, pentru care a solicitat in conformitate cu
prevederile HG nr. 925/2006 art. 80 alin. (1) acceptul pentru
corectia acestora, prin adresa nr. R5751/16.12.2013 la care
ofertantul a raspuns cu adresa nr. TM-210/18.12.2013; ofertantul
raspunde ca, deoarece preturile unitare nu se modifica si accepta
corectarea erorilor aritmetice, retransmitand listele de cantitati
corectate impreuna cu formularul de oferta revizuit;

Referitor la comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
R922/14.02.2014, ... ... precizeaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a fost Iintocmita in conformitate cu
prevederile OUG 34/2006, art. 207, alin. (2) lit. a), b) si d),
contestatorul fiind informat cu privire la motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei, argumentul pentru care
aceasta a fost declarata inacceptabila si, de asemenea data limita
pana la care are dreptul de a depune contestatie.

Pentru toate considerente prezentate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia depusa de ... ca
nefondata, sa mentina ca temeinice si legale raportul procedurii nr.
R915/14.02.2014, adresa de comunicare a rezultatului procedurii
catre contestator nr. R922/14.02.2014, precum si sa dispuna
continuarea procedurii de achizitie publica in cauza in termenul ce
va fi stabilit in acest sens.

Referitor la contestatia formulata de ... ... ... invoca lipsa
calitatii procesuale active a contestatorului, care a formulat
prezenta contestatie in calitate de membru al asocierii ... — ... si nu

de lider al asocierii; calitate procesuala in formularea de contestatii
si plangeri impotriva actelor administrative ale autoritatii
contractante, emise in cadrul procedurii respective de achizitie
publica, are liderul asocierii ... potrivit acordului de asociere
incheiat intre membrii asocierii, in vederea depunerii de oferta
comuna, potrivit art. 44 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, doar asocierea in
calitate de candidat/ofertant, are calitatea procesuala activa, astfel
ca numai contestatiile formulate in numele asocierii sunt admisibile;
mai mult, contestatorul nu dovedeste ca ar fi fost mandatat,
imputernicit, Tn mod expres, de toti membrii asocierii pentru a
formula contestatie.

In situatia in care Consiliul va respinge exceptia invocata si va
analiza pe fond contestatia, ... ... solicita respingerea acesteia ca
nefondata pentru urmatoarele considerente:
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- in conformitate cu prevederile OUG 34/2006, art. 2567,
alin. (4), data luarii la cunostinta de continutului documentatiei de
atribuire este data publicarii acesteia respectiv 30.08 103, astfel ca,
in conformitate cu prevederile OUG 34/2006, art. 2567 alin. (1), o
contestatie impotriva prevederilor acesteia putea fi depusa in
termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta, respectiv pana la
data de 09.10 2013; conditile de contract sunt parte a
documentatiei de atribuire, ele fiind aduse la cunostinta operatorilor
economici in data de 30.08.2014 si necontestate in termenul
prevazut de lege;

- conditiile generale si speciale de contract nu pot fi
considerate asa cum spune contestatorul ,un model, urmand ca
acestea, inaintea semnarii contractului, sa mai fie negociate de
catre autoritatea contractanta si operatorul economic declarat
castigator”, intrucat aceste conditii de contract au fost publicate in
cadrul documentatiei de atribuire, nefiind contestate in termenul
prevazut de OUG 34/2006 art. 2567 alin. (1); negocierea conditiilor
contractuale, inaintea semnarii contractului, inseamna incalcarea
principiilor tratamentului egal si a transparentei prevazute in OUG
34/2006, art. 2 alin. (2).

- contestatorul afirma ca de fapt ele au fost asumate si se
gasesc in cadrul propunerii sale financiare la pagina 510-543;
studiind propunerea financiara, comisia de evaluare a constatat ca
aceasta nu este intocmita in conformitate cu prevederile din
anuntul de participare si a transmis o solicitare de clarificare,
adresa nr. R5748/16.12.2013, la care ofertantul a raspuns in
termen prin adresa nr. 452/18.12 2013, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. R5838/18.12.2013;

- in urma analizei raspunsului transmis de ... comisia de
evaluare a constatat ca acesta a depus ,Anexa la oferta” care insa
nu este completata conform prevederilor documentatiei de
atribuire; formularul depus de ofertant contine propuneri de
modificare a clauzelor contractuale (prin neprezentarea unor
subclauze din Conditiile de Contract) stabilite in documentatia de
atribuire, propuneri evident dezavantajoase; practic, referitor la
Anexa la oferta, contestatorul depune un tabel intitulat ANEXA LA
FORMULARUL DE OFERTA, dar care nu reprezintd ,Anexa la oferta”,
publicata in documentatia de atribuire; deoarece in acest tabel sunt
incluse date si afirmatii care nu sunt legate de clauzele contractuale
si chiar contin propuneri de modificare a clauzelor contractuale,
comisia de evaluare a stabilit ca raspunsul referitor la Anexa la
oferta este neconcludent, potrivit art. 79 alin (1), iar oferta
neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. b din HG nr. 925/2006.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
R919/14.02.2014, a informat contestatorul asupra motivelor
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei si a
precizat argumentul pentru care aceasta a fost considerata
neconforma, respectand intocmai prevederile art. 207 din OUG nr.
34/2006.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind incalcarea
prevederilor art. 2 din OUG 34/2006, ... ... considera ca acestea
sunt total nefondate si tendentioase in conditiile in care in faza
finala de licitatie electronica au fost invitate sa participe un numar
de 4 oferte declarate admisibile.

Urmare adresei CNSC nr. 3695/.../... transmisa contestatorului
.., In data de 05.03.2014, s-a prezentat la sediul CNSC, in vederea
studierii dosarului, d-I ....

Prin adresa nr. 198/06.03.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
7099/06.03.2014, ... a formulat o serie de concluzii scrise.

Contestatorul afirma ca, astfel cum a invederat prin
contestatia nr. ... din ... autoritatea contractanta a decis, in mod
nelegal, respingerea ofertei sale din procedura de atribuire, inainte
de desfasurarea fazei finale a licitatiei electronice; in cadrul
comunicarii nr. R922/14.02.2014, autoritatea contractanta nici
macar nu precizeaza, in mod expres, care dintre raspunsurile sale,
la solicitarile de clarificari, au fost considerate neconcludente,
respectiv prin care raspunsuri s-a produs o modificare a propunerii
financiare sanctionata de lege cu neconformitatea ofertei.

. reitereaza cele afirmate in contestatia mai sus mentionata,
precizand totodata urmatoarele:

- autoritatea contractanta a constat ca au fost cotate gresit in
listele de cantitati anumite pozitii, unele fiind cotate in minus altele
in plus, respectiv:

e 26 bucati in loc de 36 de bucati, pentru pozitia D7-02;

e 96 de metri in loc de 92 de metri, pentru pozitia D2-08-4;

e 37 metri in loc de 27 de metri, pentru pozitia D2 - 08-11;

- s-a comunicat autoritatii contractante ca aceste mici
diferente nesemnificative au fost generate de simple erori de
dactilografiere si totodata s-au transmis listele de cantitati
corectate, corectii ce nu puteau influenta clasamentul final,
respectiv locul final ocupat de in clasament;

- in cuprinsul raspunsului TM 184/04.12.2013 la solicitarea de
clarificari, s-a precizat, in mod expres, ca preturile unitare ofertate
raman nemodificate; modificarile au privit urmatoarele pozitii:

e pentru pozitia D7-02, pretul ofertat s-a majorat de la 3.068
lei la 4.248 lei (Pret unitar 118 lei);
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e pentru pozitia D2 - 08 - 4, pretul ofertat s-a redus de la
450.953, 53 lei la 433.501.24 lei (Pret unitar 4.711,97 lei);

e pentru pozitia D2 - 08 - 11, pretul ofertat s-a redus de la
186.728.25 lei la 137.863.35 lei (Pret unitar 5.106,05 lei);

- ca urmare a acestor modificari, pretul total ofertat s-a redus
de la 44.303.879.95 lei - oferta intiala la 44.238.702,76 iei - dupa
raspunsul la clarificarea nr. R5408/..., respectiv 0,14% din valoarea
ofertei financiare; raportat la aceste abateri tehnice minore, decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa apare ca fiind vadit
disproportionata.

Contestatorul considera ca, in evaluarea ofertei sale,
autoritatea contractanta a dat o interpretare total eronata
prevederilor legale, considerand ca nu sunt aplicabile dispozitiile
art. 79 si art. 80 din HG nr. 925/2006, privind corectarea
eventualelor abateri tehnice minore, a unor vicii de forma sau erori
aritmetice; mai mult, corectarea acestor abateri tehnice minore nu
au nicio influenta asupra calitatii contractului si conformitatii
lucrarilor, dupa cum nu pot influenta negativ posibilitatea
ofertantului de a executa contractul; astfel, oferta, conforma din
punct de vedere tehnic, nu poate fi respinsa doar pentru simple
abateri tehnice minore.

In opinia ..., decizia autoritatii contractante privind declararea
ca neconforma a ofertei sale, pentru anumite aspecte minore,
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei, reprezinta o
atitudine excesiva si abuziva.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de Iucrar| avand ca obiect:
~REABILITAREA SI EXTINDEREA CONDUCTELOR DE ADUCTIUNE,
RETELELOR DE DISTRIBUTIE SI RETELELOR DE CANALIZARE DIN
CARANSEBES SI BAILE HERCULANE”, coduri CPV 45231300-8,
45232150-8, 45232152-2, 45232400-6, 45247270-3, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea
estimata este 44.520.023 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din Fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a respins, ca ramasa fara
obiect, contestatia formulata de catre ...., in contradictoriu cu ... ...

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a respins contestatia
formulata de catre .... si ..., in contradictoriu cu ... ... ca tardiva.
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Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda
la solutionarea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a
invocata de ... ...

Consiliul retine, ca incidente in cauza, prevederile art. 255
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

”1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.”

In acest sens, Consiliul constata ca ... are calitatea de
persoana vatamata, in sensul prevederilor legale mentionate,
deoarece existenta unui interes in procedura de atribuire este
dovedita prin faptul ca a depus oferta in asociere, iar, prejudiciul pe
care risca sa-l sufere exista prin faptul ca, prin respingerea ofertei
asocierii ... — ..., printr-un act considerat nelegal de catre acesta,
nu mai are posibilitatea adjudecarii contractului de achizitie publica
in cauza.

Sustinerea autoritatii contractante, conform careia,
contestatorul nu ar fi fost mandatat, imputernicit, in mod expres,
de toti membrii asocierii pentru a formula contestatie, nu poate fi
retinuta in solutionare, deoarece nu au fost prezentate dovezi din
care sa rezulte ca vreunul din ceilalti membrii ai asocierii nu ar fi de
acordA cu depunerea unei contestatii sau s-a retras din asociere.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a ...
invocata de ... ...

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. R915/
14.02.2014, au fost depuse 11 oferte, in urma analizei acestora
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autoritatea contractanta a respins, ca inadmisibile, ofertele
contestatorilor, acestia formuland critici legate de motivele de
respingere.

Consiliul va analiza actele criticate si sustinerile contestatorilor
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la
dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... - .
Consiliul retine ca a fost respinsa, ca inacceptabila, potrivit art 36
alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat depaseste valoarea estimata a contractului si nu
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare, valoarea
estimata fiind 44.520.023 lei, fara TVA, oferta financiara dupa
corectii este 44.631.214,59 lei, fara TVA.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. R5754/16.12.2013, a comunicat, ofertantului, incadrarea
unor neconcordante identificate in oferta sa, in categoria "vicii de
forma” si “corectii aritmetice” si i-a solicitat acceptul corectarii
acestora, acesta, prin adresa nr. 2365/17.12.2013, comunicand
acceptul sau pentru corectarea acestora; ca urmare a corectarii
propunerii financiare, autoritatea contractanta a constatat ca
valoarea ofertei contestatorului depaseste valoarea estimata si a
facut aplicarea prevederii legale mentionate, respingand oferta
acestuia, ca inacceptabila.

Din anailza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

- conform centralizatoarelor de investitie din propunerea
financiara, valoarea totald a lucrarilor este de 39.106.646,53 lei,
fara TVA, pentru Caransebes si de 3.030.826 lei, fara TVA, pentru
Baile Herculane, rezultand un total de 42.137.472,53 lei fara TVA,
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute (5,74% din valoarea
lucrarilor), fiind 2.418.690,92 lei, fara TVA, totalul general fiind
44.556.163,45 lei, fara TVA; in formularul de oferta, depus de
contestator, valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute fiind
2.313.102,99 lei, fara TVA, rezultdnd ca solicitarea de corectare a
valorii din adresa de clarificari nr. R5754/16.12.2013, cu privire la
care, contestatorul sustine ca este gresita, a fost corect formulata
de autoritatea contractanta, mai ales ca, prin adresa nr.
2365/17.12.2013, contestatorul a acceptat celelalte corectii
propuse de catre autoritatea contractante, in fapt, valoarea ofertei
sale fiind mai mare si decat valoarea mai sus calculata;

- la capitolul 1IV.4.2) "Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei, la punctul 3, autoritatea
contractanta a precizat ca “La nivelul propunerii financiare fiecare
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operator va cuprinde, ca element distict si constitutiv, valoarea
rezultata Tn urma aplicarii 5,74% la valoarea propunerii sale
financiare constituite fara diverse si neprevazute”, respectand astfel
prevederile art. ... alin. (21) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "Valoarea estimata cuprinde si
cuantumul aferent procentului de diverse si neprevazute, astfel cum
acestea au fost definite de catre proiectant in devizul general, prin
raportarea acestui procent la valoarea estimata a contractului si
fara a aduce atingere prevederilor art. 122 lit. i), respectiv art. 252
lit. j”, prevedere care, prin faptul ca nu a fost contestata, a devenit
obligatorie pentru operatorii economici care au depuse oferte;

- nu poate fi retinut, in solutionare, calculul prezentat de
contestator, care se bazeaza pe faptul ca propunerea sa financiara
a fost corect intocmita, deoarece autoritatea contractanta, prin
adresa nr. R5754/16.12.2013, a precizat, ca, in opinia sa, pentru
Caransebes, contestatorul a utilizat 5,47% in loc de 5,74%, procent
cheltuieli diverse si neprevazute, solicitdnd acceptarea corectiei,
acesta luand la cunostinta asupra erorii si acceptand modificarea
acesteia.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod corect, ca inacceptabila,
oferta asocierea ... — ..., ca urmare a faptului ca valoarea, rezultata
ca urmare a corectarii erorilor aritmetice, depaseste valoarea
estimata.

Oferta depusa de asocierea ... - ... a fost respinsa, ca
neconforma, deoarece raspunsul privind justificarea unor abateri
tehnice minore a fost considerat neconcludent, precum si ca urmare
a faptului ca si-a modificat oferta financiara urmare a unor
neconcordante in oferta tehnica care nu se pot incadra in categoria
abateri tehnice minore si nici in categoriile de vicii de forma/corectii
aritmetice.

Consiliul retine, in conformitate cu adresa de clarificari nr.
R5408/... si punctul de vedere, transmise de catre autoritatea
contractanta, ca neconcordantele la care aceasta face referire in
adresa nr. R922/14.02.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, sunt urmatoarele:

-in cadrul listei nr. D-2-02, linia D7-02-aprovizionarea si
montarea tevilor interne si fitingurilor pentru instalatiile de
masurare a debitelor in camine de bransamente noi, cu diametrul
exterior al conductei de bransament a debitelor care sa nu
depaseasca 63 mm, s-a cotat un numar de 26 bucati in loc de 36
bucati;
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-in cadrul listei D2-59, la linia D2-08-4 s-a cotat 96 m in loc
de 92 m, iar la linia D2-08-11, s-a cotat 37 m in loc de 27 m.

De asemenea, Consiliul retine ca, in urma corectarii cantitatilor
mai sus mentionate, valoarea ofertei contestatorului s-a redus cu
0,14%, nemodificandu-se clasamentul ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in evaluarea
ofertei asocierii ... - ..., a dat dovada de un formalism excesiv prin
respingerea ofertei, ca neconforma, ca urmare a existentei unor
abateri tehnice minore, a caror corectare a fost acceptata de
ofertant, incalcand atat prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, acesta
pastrand constant pretul unitar pentru pozitiile in cauza, cat si
principiul proportionalitatii si al eficientei utilizarii fondurilor,
principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
enuntate la art. 2 alin. (2) lit. e) si g) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste oferta asocierii ... — ..., autoritatea
contractanta a respins-o, ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2)
lit. b) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece nu si-a asumat subclauzele din
Conditiile Contractuale si nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari nr. R5478/16.12.2013, formulata in acest sens.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat Ia
capitolul IV.4.2) "Modul de prezentare a propunerii financiare” din
fisa de date a achizitiei, la punctul b), ofertantii au obligatia de a
prezenta “Anexa la oferta”, fara a preciza, in mod explicit, ca acest
document se regaseste la capitolul 4 din caietul de sarcini si se
referad, in fapt, la clauze contractuale nu la propunerea financiara.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat, prin adresa nr. R5478/16.12.2013, clarificari,
contestatorului, in acest sens, fara a preciza, in mod explicit, la ce
document si la ce clauze contractuale se refera, incalcand astfel,
prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv “"Comunicarea transmisa in acest
sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca asocierea
... — ... a prezentat documentele “clauze contractuale obligatorii”,
“conditii de contract” si "conditii speciale de contract” semnate si
insusite, facand inceputul de proba al intentiei sale de a nu modifica
conditiile de contract, pe care le-a impus autoritatea contractanta,
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prin documentatia de atribuire si retindnd ca, in fapt, acesta nu a
modificat nicio clauza contractuala obligatorie, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, prin respingerea, ca neconforma, a ofertei
contestatorului, a incalcat principiile enuntate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 si apreciaza ca aceasta are obligatia de formula o
noud cerere de clarificari cu precizarea explicita a documentului
solicitat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu ... ...

Va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. R915/
14.02.2014 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor asocierii ... — ... si asocierii ... — ..., In tot, etapa
de licitatie electronica si aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
reevaluarii ofertelor acestora, cu luarea in considerare a celor
expuse in motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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