CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.
Data: ...
Prin contestatia nr. .... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu

nr. ... CIF ... reprezentata de ...., in calitate de ... impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., transmisa de ... cu

sediul in ... ... , ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Amenajare sediu Agentia ... a Bancii

Nationala a Romaniei”, s-a solicitat anularea deciziei prin care ... a
fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., precum si
anularea procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 596/...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ... se solicita, in
principal, respingerea, pe cale de exceptie, a contestatiei formulata
de ... pentru lipsa de interes in promovarea acesteia, iar pe fond,
respingerea contestatiei ca nefondata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
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concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza

sa admita contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... iar in
temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, va dispune reevaluarea ofertei
castigatoare, cu respectarea considerentelor deciziei ... ... din ...

In temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (2), 62 si 64 alin. (2) din
Codul de procedura civila, admite in principiu cererea de interventie
principala formulata de ..., pe care o va respinge, in temeiul art. 67
din acelasi act normativ.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia depusa, ... solicita, in contradictoriu cu
anularea deciziei prin care ... a fost declarata admisibila si

castigatoare a procedurii, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..., precum si anularea procedurii, in baza
art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatoarei, declararea drept castigatoare a
procedurii a ofertei depuse de ... s-a facut cu nerespectarea deciziei
Consiliului nr. ... .../... prin care, admitand contestatia formulata de

. iImpotriva deciziei de declarare drept castigatoare a procedurii a
ofertei depuse de ..., Consiliul a anulat raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia si a obligat autoritatea contractanta la
reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivarea deciziei.

Contestatoarea arata ca, prin decizia respectiva, Consiliul a
apreciat ca fiind fondate motivele pentru care oferta ... a fost
apreciata neconforma, considerand, in schimb, ca se impune
reevaluarea ofertei depusa de ..., prin solicitarea de clarificari cu
privire la oferta acesteia. De asemenea, referitor la critica legata
faptul ca in devizul "lucrari de rezistenta : art. 28 - nu se respecta
documentatia de atribuire, in sensul ca pentru "cod 6304666 - pana
expandata", ... a cotat 25.793 kg in loc de 36.650 kg si a adaugat in
plus ,cod materiale 2949018 - scara metalica melcata - 10.857
kg"(conform pag. 14 din propunerea financiara a ofertantului ... ),
Consiliul a retinut ca «in oferta acestuia, la articolul mentionat
anterior, ... a ofertat 25.793 kg, in conditiile in care in documentatia
de atribuire autoritatea contractanta a impus cerinta minima privind
ofertarea unei cantitati de 36650 kg de "pana expandata din profile



sudate g>01 ol 371 asimilat profile HEA, HEB si IPN zincate" situatie
in care oferta depusa de ... apare ca neconforma».

Astfel, in opinia contestatoarei, in vederea punerii in executare
a acestei decizii, autoritatea contractanta trebuia sa reevalueze
oferta depusa de ..., cu luarea in considerare a aspectelor retinute
de Consiliu si, constatand ca oferta respectiva nu respecta
documentatia de atribuire, in sensul ca in devizul "lucrari de
rezistenta" cantitatea ofertata pentru art. 28 nu corespunde cu
cantitatea impusa de 36.650 kg, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, trebuia sa declare respectiva oferta ca fiind
neconforma. Aceasta este considerata solutia corecta, cu atat mai
mult cu cat plangerile formulate de ... si de autoritatea contractanta
impotriva respectivei decizii a Consiliului au fost respinse prin
decizia nr. 641/31.01.2014 a Curtii de Apel ...

De asemenea, avand in vedere ca in prezenta procedura nu a
fost depusa nicio oferta admisibila, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa precum si, partial, dosarul achizitiei
publice. Restul dosarului, insotit de ofertele depuse de ... si de ... a
fost transmise ulterior, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ....

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita

respingerea ca neintemeiata a contestatiei ... motivat de
urmatoarele:
- ca urmare a deciziei nr. ...... /... ramasa definitiva prin

respingerea plangerilor impotriva acesteia, comisia de evaluare a
constatat, caracterul neconform al ofertei depuse de ... oferta pe
care a respins-o definitiv, in conformitate cu prevederile art. 206
alin. 1! teza a-II-a din OUG nr. 34/2006 si a solicitat clarificari ...,
referitor la devizul ,instalatii electrice”, devizul ,lucrari de
rezistenta” si devizul ,instalatii sanitare si stins incendii”.

- verificand raspunsul la clarificari, transmis de ... prin adresa
acesteia nr. 432/06.02.2014, a fost constatata conformitatea si
admisibilitatea ofertei respective.

Prin cererea de interventie formulata, ... a solicitat, in principal,
respingerea, pe cale de exceptie, a contestatiei formulata de ...
pentru lipsa de interes in promovarea acesteia, iar pe fond,
respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la calificarea cererii de interventie, ... arata ca aceasta
este una in interes propriu, interesul propriu fiind unul legitim,
constand in faptul ca oferta sa, depusa in cadrul procedurii, a fost
declarata castigatoare.



Pentru situatia in care Consiliul apreciaza ca cererea de
interventie nu ?ndeplineste conditiile pentru a fi considerata a fi una
in interes propriu, ... solicita calificarea acesteia ca fiind o cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia Ilpsel de interes in promovarea
contestatiei, intervenienta arata ca, prin ramanerea definitiva a
deciziei Consiliului nr. ...... /... a fost confirmata legalitatea si
temeinicia deciziei sub aspectul motivelor de neconformitate a
ofertei contestatoarei, astfel ca, din perspectiva prevederilor art.
255 din OUG nr. 34/2006, aceasta nu mai are niciun interes in
cadrul procedurii, cu atat mai putin sub aspectul declararii ofertei ...
drept castigatoare a procedurii, in contextul in care ... se afla sub
incidenta art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, contestatoarea nu mai are calitatea de persoana
vatamata, interesul sdu, care a existat initial, nemaifiind unul
legitim, in conditile in care calitatea de operator implicat in
procedura a fost pierduta.

Pe fond, arata ca evaluarea si verificarea ofertei ... s-a facut cu
respectarea prevederilor art. 72 din HG 925/2006, autoritatea
contractanta indeplinind diligentele necesare stabilirii admisibilitatii
si adjudecarii contractului, conform principiilor ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si a dispozitiilor primite din
partea Consiliului prin decizia ... ... din .

Astfel, referitor la solicitarile de clarlflcarl primite din partea
autoritatii contractante, arata urmatoarele:

- in raspunsul legat de devizul - Lucrari rezistenta - art 28, a
aratat ca a fost cotata intreaga cantitate de confectie metalica,
respectiv 36.650 kg, inscrisa in listele de cantitati, confectia
metalica fiind defalcata/explicitata pe componente, asa cum rezulta
din caietul de sarcini si din documentatia tehnica pusa la dispozitie;

- defalcarea/explicitarea s-a facut pe componente (pana
expandata din profile sudate si scara melcata), dupa cum urmeaza:
25.793 kg cu un pret si 10.857 kg cu alt pret, dar cantitatea totala
insumata este exact 36.650 kg, asa cum este ceruta prin
documentatie.

- avand in vedere modul in care ulterior atribuirii contractului
vor fi decontate lucrarile real executate, au avut in vedere
prevederile din caietul de sarcini, in conformitate cu prevederile art.
95 alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit carora “In cazul in care,
pe parcursul derularii contractului se constata faptul ca anumite
elemente din propunerea tehnica sunt inferioare sau nu corespund
cerintelor prevdzute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile
caietului de sarcini”. In modul de formare al pretului s-a tinut cont
de faptul ca, in documentatia tehnica pusa la dispozitie, cantitatea
totala se referea la doua elemente distincte, fiind cotata intreaga



cantitate, respectiv 36.650 Kg, defalcat, asa cum era descrisa in
documentatie.

Prin urmare, apreciaza ca oferta ... respecta toate cerintele
formulate de autoritatea contractanta, ca reflecta, posibilitatea
concreta de a indeplini contractul, astfel incat in mod correct oferta
a fost considerata admisibila.

In data de 12.03.2014, ... a depus la dosarul cauzei ,concluziile
scrise”, inregistrate la Consiliu cu nr. 7625, prin care solicita
respingerea exceptiei lipsei de interes invocata de ... si admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Astfel, precizeaza ca, in raport cu considerentele deciziei
Consiliului nr. ...... din ... oferta depusa de ... nu respecta
documentatia de atribuire in ceea ce priveste devizul Lucrari
rezistenta - art. 28, fapt ce conduce la concluzia ca acesta oferta
este neconforma.

In situatia in care se constatd temeinicia criticilor formulate cu
privire la inadmisibilitatea ofertei depuse de ... este evident ca si
interesul ... este demonstrat, avand in vedere ca aceasta ar
conduce la anularea procedurii, ceea ce ar naste sansa de a castiga
contractul cu ocazia repetarii procedurii de achizitie publica.

Pe fond, ... repeta argumentele prezentate in cadrul contestatiei
in sustinerea neconformitatii ofertei ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect ,Amenajare sediu Agentia ... a Bancii Nationale a Romaniei”,
cod CPV 45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev. 2), ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din
continutul documentului amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 20.428.186 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Deschiderea ofertelor a fost consemnata in procesul-verbal nr.
88/25.10.2012, iar rezultatul evaluarii procedurii in raportul
procedurii nr. ....

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... in cadrul aceleiasi
proceduri. Prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a admis in parte
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... a anulat raportul
procedurii nr. ..., respectiv partea ce priveste oferta contestatoarei
si rezultatul procedurii, precum si documentele subsecvente
acestuia si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
prezentate de contestatoare si stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei. In temeiul art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.
34/2006, Consiliul a respins ca nefondata solicitarea contestatoarei
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cu privire la evaluarea ofertei declarate castigatoare, prin raportare
la cerintele caietului de sarcini.
Dupa primirea deciziei, autoritatea contractanta a emis raportul

procedurii nr.... si noi adrese de comunicare a rezultatului
procedurii, rezultat pe care, nemultumita fiind, ... I-a contestat la
Consiliu.

Prin decizia nr. ... Consiliul a admis in parte contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si a obligat autoritatea
contractanta sa puna in aplicare Decizia Consiliului ... din ... in

termen de 10 zile de la comunicare.

In raportul procedurii nr. ..., comisia de evaluare a declarat
oferta depusa de catre S.C. Aedificia Carpati S.A ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire, iar oferta depusa de catre
S.C. RICO S.R.L. a fost respinsa ca neconforma.

Impotriva adresei nr. ..., reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, ... a formulat o noua contestatie,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., solutionata prin Decizia nr. ... din

prin care s-a admis, in parte, contestatia formulata de ...,
autoritatea contractanta fiind obligata sa puna in aplicare Decizia
Consiliului ... din ....

De asemenea, au fost respinse, ca nefondate, criticile cu privire
la oferta declarata castigatoare.

In vederea punerii in executare a deciziei nr. ... din ... prin
adresa nr. .., prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a
solicitat ... sa clarifice o parte din aspectele pentru care oferta
fusese declarata neconforma.

. a formulat contestatie impotriva adresei nr. ..., de solicitare
de clarificari, Consiliul pronuntand Decizia nr. ... din ... prin care a
dispus respingerea, ca nefondata, a contestatiei si continuarea
procedurii de achizitie publica.

Consiliul retine ca in urma pronuntarii de catre Consiliu a
deciziei nr. ... din ..., autoritatea contractanta a retransmis
solicitarea de clarificari prin adresa nr. 7468/30.07.2013, la care ...
a raspuns prin adresa nr. 5371/02.08.2013, iar in urma analizarii
raspunsurilor formulate, a fost incheiat raportul procedurii nr.
8953/16.09.2013 prin care oferta prezentata de ... a fost declarata
neconforma, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ....

Impotriva raportului procedurii nr. 8953/16.09.2013 si a adresei
nr. 8955/16/09.2013, de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ... a formulat o noua contestatie.

Avand in vedere ca ... a formulat plangere la Curtea de Apel ...
impotriva deciziei Consiliului nr. ... din ..., prin decizia nr. 789 S/36
... din 11.10.2013, Consiliul a suspendat solutionarea contestatiei
nr. 6559/23.09.2013 formulata de S.C. ... S.R.L., pana la



ramanerea irevocabila a hotaréarii pronuntata de Curtea de Apel ...
in dosarul 5606/2/2013.

In urma pronunt3rii hot&rarii nr. 4866/2013 din 08.11.2013 de
catre Curtea de Apel ... prin care plangerea formulata de ... a fost
respinsa, ca nefondata, Consiliul a procedat la reluarea solutionarii
contestatiei nr. 6559/23.09.2013, formulata de ..., fiind emisa
decizia nr. ...... din ... potrivit careia a admis contestatia formulata
de catre ..., a anulat raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia si a obligat ... ca in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii  deciziei, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivarea deciziei.

Dupa toate aceste evaluari ale ofertelor, ca urmare a depunerii
de contestatii si plangeri succesive, autoritatea contractanta a
incheiat raportul procedurii nr. .., declarand castigatoare pe ...,
oferta contestatoarei fiind respinsa ca neconforma. Nemultumita de
rezultatul procedurii de atribuire ce i s-a comunicat prin adresa nr.
.., a formulat contestatia in analiza ... solicitand respingerea ca
neconforma a ofertei ... si anularea procedurii de atribuire.

Asupra cererii de interventie in interes propriu nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ... constatand ca
intervenientul vadeste un interes legitim izvorat din calitatea sa de
ofertant a carui oferta a fost declarata castigatoare in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, motiv pentru care, in baza art. 297
din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 49 din C.pr.civ.,
Consiliul o admite, in principiu, procedand cu prioritate, in baza art.
278 alin. (1) din ordonanta de urgenta, la solutionarea exceptiei
lipsei de interes a contestatorului ... in formularea contestatiei,
invocata de intervenienta.

Intervenienta arata ca, prin ramanerea definitiva a deciziei
Consiliului nr. ...... /... a fost confirmata legalitatea si temeinicia
deciziei sub aspectul motivelor de neconformitate a ofertei
contestatoarei, astfel ca, din perspectiva prevederilor art. 255 din
OUG nr. 34/2006, aceasta nu mai are niciun interes in cadrul
procedurii, cu atat mai putin sub aspectul declararii ofertei ... drept
castigatoare a procedurii, in contextul in care ... se afla sub
incidenta art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006. Prin urmare,
contestatoarea nu mai are calitatea de persoana vatamata, interesul
sau, care a existat initial, nemaifiind unul legitim, in conditiile in
care calitatea de operator implicat in procedura a fost pierduta.

Consiliul va respinge exceptia invocata, avand in vedere ca
autoritatea contractanta, insasi, a considerat ca operatorul
economic ar mai fi implicat in procedura, solicitandu-i prin adresa
nr. ..., prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare,



comunicandu-i si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
XX111/2/93/10.02.2014.

Potrivit dispozitiilor art. 206 din OUG nr. 34/2006, ,,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii
economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile
referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire
a_contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-
cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul
concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de
atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris
si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la
emiterea acestora, induntrul termenului prevazut la art. 200.

(1Y) In sensul prevederilor alin. (1), se considerd operator
economic implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant
pe care autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii
care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa
definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si
fie a fost considerata legala de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie
nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Cat timp autoritatea contractanta i-a comunicat ofertantei
contestatoare rezultatul procedurii, in mod evident aceasta il poate
contesta, iIn masura in care se considera vatamata de acest act. O
vatamare evidenta este si aplicarea unui regim diferentiat intre
ofertanti aflati in aceeasi situatie, respectiv respingerea unui
ofertant care a depus o oferta neconforma, in schimb, o alta oferta
tot neconforma este admisa si declarata castigatoare, fiind
incdlcate, in aceste conditii, in integralitatea lor, principiile si
scopurile ordonantei de urgenta. De exemplu, in cadrul unei
proceduri, niciunul din candidati nu respecta cerintele de calificare,
si, cu toate acestea, autoritatea contractanta alege un candidat,
dupa criterii necunoscute, pe care il declara castigator. Chiar daca
un operator economic respins nu pare a fi nedreptatit in mod direct,
acesta poate contesta modul netransparent in care autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul procedurii. Deci, interesul nu se
refera doar la posibilitatea ofertantului de a mai deveni castigator,
ci si la interesul de a participa la proceduri corecte, transparente,
bazate pe respectarea in integralitate a principiilor si scopurilor
promovate la art. (2) din Ordonanta de urgenta. Acesta este si
sensul reglementarii de la art. 255 din acelasi act normativ, potrivit
caruia ,,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incdlcarea dispozitilor legale in materia




achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata
se intelege orice operator economic care:

a) are _sau a avut un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire;

Participand la procedura, in mod evident un operator economic
are interesul ca aceasta sa se defasoare in conditiile stabilite
anticipat in documentatia de atribuire, si nu dupa reguli diferite,
aplicabile la bunul plac al autoritatii contractante, in functie de
ofertant, intr-o asemenea situatie fiind periclitata integritatea
procesului de achizitie publica. Prin urmare, in calitatea sa de
ofertant in cadrul procedurii, chiar si in situatia in care a fost
respins definitiv, ... are dreptul de a depune contestatie, reclamand
inegalitatea de tratament.

Pe fondul contestatiei, Consiliul observa ca ... critica modul in
care autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia irevocabila a
Consiliului nr. ...... din ... considerdnd ca potrivit acesteia,
autoritatea contractanta trebuia sa respinga ca neconforma oferta
depusa de ..., avand in vedere considerentele deciziei respective,
referitoare la cantitatea de confectie metalica din cadrul devizului
,Lucrari de rezistenta: la art. 28".

Cu privire la aspectul in discutie, Consiliul a retinut in decizia
sa anterioara urmatoarele:

,,2.- In ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca in devizul ,Lucrari de
rezistenta: la art. 28” nu se respecta documentatia de atribuire, in sensul ca
pentru ,cod 6304666 - pana expandata”, ... coteaza 25793 kg in loc de 36650
kg si adauga in plus ,cod material 2949018 - Scara metalica melcata-10857 kg”
(a se vedea pag. 14 din propunerea financiara a ofertantului ..., Consiliul
constata ca, intr-adevar, in oferta acestuia, la articolul mentionat anterior, .... a
ofertat 25793 kg in conditiile in care in documentatia de atribuire autoritatea

contractanta a impus cerinta minima privind ofertarea unei cantitati de 36650 kg
de ,pana expandata din profile sudate g>01 ol 371n asimilat profile HEA, HEB si
IPN zincate”, situatie in care oferta depusa de ... S.A. apare ca
neconforma.

Consiliul nu poate retine in solutionare ca fiind pertinente sustinerile
intervenientului conform carora a ofertat defalcat intreaga cantitate impusa de
autoritatea contractanta, respectiv 25793 kg cu un pret si 10857 kg cu alt pret,
in conditiile in care cerinta din documentatia de atribuire era clara si se referea
la _materialul ,pana expandata” si la cantitatea solicitata de autoritatea
contractanta, de 36.650 kg.

Mai mult, nu se retin in solutionare, ca fiind pertinente, nici argumentele
autoritatii contractante conform carora ,ofertantul S... in urma studierii
proiectului de executie pus la dispozitia tuturor ofertantilor a sesizat ca o parte
din aceasta cantitate de structurd metalicd o reprezintd scara metalica melcata si
a decis sa prezinte in cadrul ofertei, defalcat, doua articole 28, primul pentru
structura metalica planseu in cantitate de 25.793 kg, iar al doilea in cantitate de




10.857 kg”, in conditiile in care aspectele sesizate nu au fost aduse la cunostinta
autoritatii contractante anterior depunerii ofertei in cadrul procedurii, printr-o
solicitare de clarificare legata de posibilitatea ofertarii diferentiate a art. 28,
raspuns ce ar fi trebuit adus la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin
publicarea acestuia in SEAP, fapt ce ar fi condus, eventual, la exercitarea
dreptului si de catre alti ofertanti de a proceda in aceeasi maniera ca S.C.
AEDIFICIA CARPATI S.A. in ceea ce priveste elaborarea ofertei, prin modul in
care a procedat ... incalcand principiile transparentei si tratamentului egal,
principii consacrate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Or, prin depunerea ofertei, fara lamurirea acestui aspect, ... si-a insusit
continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire, care se referea la materialul
.pand expandata” si la cantitatea de 36650 kg, prin neofertarea intregii cantitati
impusa oferta acestuia aparand ca fiind neconforma.

In aceste conditii, se constatd incdlcarea de cdtre autoritatea contractantd a
dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,(1) (...) autoritatea contractantda stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire, daca oferta
respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezultda din
documentatia de atribuire si actele anexate”, coroborate cu cele ale art. 72 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care se impune reluarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertei depusa de
... cu luarea in considerare a celor precizate anterior. (...).

In aceste conditii, Consiliul constatd cd se impune reverificarea ofertei
depusa de catre ... pentru considerentele anterioare, iar in urma analizei
efectuate, autoritatea contractanta sa constate incidenta sau nu a prevederilor
art. 209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Decizia respectiva a fost atacata cu plangere de catre ... si de
catre autoritatea contractanta, acestea formand obiectul dosarului
7761/2/2013 aflat pe rolul Curtii de Apel ... care s-a pronuntat prin
decizia nr. 641/30.01.2014, in sensul respingerii celor doua
plangeri.

Astfel cum rezulta din decizia citata, Consiliul a dispus
reevaluarea ofertei céastigatoare, cu respectarea considerentelor
expuse, urmand ca, in masura in care autoritatea contractanta
apreciaza drept neconforma oferta depusa de ..., sa dispuna
anularea procedurii. In considerentele deciziei sunt expuse, in mod
clar, argumentele pentru care oferta cistigatoare este neconforma,
or, dupa cum rezulta din plangerea depusa de aceasta societate, si
acest aspect a fost supus analizei Curtii de apel. Prin urmare, solutia
pronuntata de Consiliu cu privire la neconformitatea ofertei a fost
confirmata de decizia Curtii de Apel ... avand autoritate de lucru
judecat, existand identitate intre problema solutionata irevocabil de
instanta de control judiciar si problema dedusa judecatii prin
prezenta contestatie.

Ulterior deciziei Curtii de Apel, autoritatea contractanta a
reevaluat oferta castigatoare, solicitand prin adresa nr. ..,
urmatoarea clarificare referitoare la confectia metalica:
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«in devizul ,,Lucrdri de rezistentd” din cadrul ofertei
dumneavoastra, la art. 28 cod 6304666-pana expandata din profile
sudate G>01 OL371N, ati cotat 25793 kg fata de 36.650 kg, cum
era precizat in documentatia de atribuire si ati adaugat, in plus,
material cod 2949018-scara metalica melcata in cantitate de 10.857
kg. Va rugam, clarificati.»

Ofertanta in cauza a raspuns prin adresa nr. 432/06.02.2014,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 856/06.02.2014,
avand urmatorul continut:

«In oferta prezentata de ..., pentru devizul ,,Lucrari de
rezistenta’”, la art. 28, s-a cotat intreaga cantitate de confectie
metaliica inscrisa in lista de cantitati, procurarea confectiei metalice
fiind deflcata/explicitata pe componente, asa cum rezulta din caietul
de sarcini si din documentatia tehnica pusa la dispozitie. Pretul
confectiei metalice ,,pana expandata” din profile sudate este diferit
de pretul confectiei metalice ,,scara melcata”.

Avand in vedere modul in care, ulterior atribuirii contractului,
vor fi decontate lucrarile executate, conform HG nr. 925/2006, art.
95 alin. (2) ,,In cazul in care, pe parcursul indeplinirii contractului,
se constata faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt
inferioare sau nu corespund cerintelor prevézutq in caietul de
sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini”. In cazul de fata,
s-au avut in vedere cerintele caietului de sarcini.

In modul de formare a pretului, s-a tinut cont de faptul ca in
documentatia tehnica pusa la dispozitie, cantitatea totala se referea
la doua elemente constituente distincte, fiind cotata intreaga
cantitate, respectiv 36.650 kg, defalcata dupa cum urmeaza:
25.793 kg cu un pret de si 10.857 kg cu alt pret, cantitatea totala
insumand 36.650 kg, asa cum este ceruta prin documentatie

Potrivit prevederilor Ordinului M.L.P.T.L nr. 1568/15.10.2002,
indicativ P91/1-02, punctul 2.2 alin. 2.2.2. , operatorii economici au
libertatea de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii
de executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte
normative ce reglementeaza executia lucrarilor".

Rugam comisia de evaluare sa ia act de prevederile art. 202
din OUG nr. 34/2006 ,,(2) Autoritatea contractanta are obligatia de
a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile
alin. (1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate’».

Procedand in acest mod, autoritatea contractanta nu a
respectat decizia irevocabila a Consiliului si a Curtii de Apel ... act
care se bucura de forta obligatorie, avand autoritate de lucru
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judecat, declarand castigatoare aceeasi oferta, fiind ignorate
considerentele expuse pe larg mai sus.

Puterea de lucru judecat a fost consacrata si de practica
judiciara de la cel mai inalt grad de control judiciar. Astfel, in
conformitate cu Decizia 631/10 martie 1973 a Tribunalului Suprem,
Sectia Civila "pentru ca sa existe identitate de obiect intre doua
actiuni, nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni
in acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul acestor actiuni sa
rezulte ca scopul final urmarit de reclamant este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale
incidenta un drept invocat de o parte, solutia data de instantd are
putere de lucru judecat intr-o actiune in care se incearca
valorificarea aceluiasi drept". Mai mult, Decizia 496/08 martie 1975
a Tribunalului Suprem, Sectia Civila, lamureste caracterul
obligatoriu al dezlegarilor ramase definitive: "Principiul puterii
lucrului judecat impiedica nu numai judecarea din nou a unui proces
terminat, avand acelasi obiect, aceeasi cauza si fiind purtat intre
aceleasi parti, ci si contrazicerea intre doud hotarari judecatoresti,
adica infirmarea constatarilor facute intr-o hotarare judecatoreasca
definitiva printr-o alta hotarare judecatoreasca posterioara, data in
alt proces".

Deci, autoritatea contractanta trebuia sa tina seama, in etapa
reevaluarii ofertei, de decizia irevocabila a Consiliului, sa declare
neconforma oferta respectiva pentru considerentele expuse, si sa
anuleze procedura de atribuire, in niciun caz sa ignore decizia care
se bucura de autoritate de lucru judecat. Dupa cum s-a aratat mai
sus, in decizia sa prevedenta, Consiliul a mentionat expressis verbis
ca oferta ... este neconforma, din cauza expusa.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ..., in

contradictoriu cu ... iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, va
dispune reevaluarea ofertei castigatoare, cu respectarea
considerentelor deciziei ... ... din ... Pe cale de consecinta, in temeul

art. 66 din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie principala formulata de ....

Redactata in cinci exemplare, cuprinde treisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

12



