CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa

de ..., societate in insolventa, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., prin
reprezentant legal Administrator statutar ..., supravegheat de
Administrator judiciar ..., reprezentata conventional prin ..., cu
sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ..., formulata
impotriva adresei nr. 10577 din 16.12.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie, emisa de catre ..., prin
primaria sa, cu sediul in ..., ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul proceduri de cerere de oferte, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Amenajare Centru SMURD, clinica
medicala si spatii de cazare”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma, comunicata prin adresa nr. 10577 din
16.12.2013;

- anularea deciziei prin care a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de ...;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor, precum si la stabilirea ofertei



castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
depusa de ..., cu sediul in ... ..., inregistrata la Registrul

Comertului sub nr. ..., CUI ..., s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei depuse de catre ..., pe cale de
exceptie, respectiv exceptia lucrului judecat de Consiliu, nulitatea
pentru lipsa semnaturii, inadmisibilitatea pentru capetele de
cerere 1, 2 si urmatoarele, lipsei de competenta a C.N.S.C. de a
judeca capetele de cerere 1, 2 si urmatoarele;

- respingerea contestatiei depuse de catre ... ca nefondata,
in temeiul art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006;

- dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata
de ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedurd civild, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... si,
in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, respinge ca
ramasa fara obiect cererea de interventie ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.
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MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., prin primaria sa,
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Amenajare Centru SMURD, clinica medicala si spatii de cazare”,
initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 27.08.2013, a
solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma, comunicata prin adresa nr. 10577 din
16.12.2013;

- anularea deciziei prin care a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de ...;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor, precum si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
solutionarii contestatiei pana la solutionarea definitiva a plangerii
formulate impotriva deciziei Consiliului nr. ... din .... Cererea de

suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost admisa prin
decizia Consiliului nr. .../.../... din ....

Prin adresa nr. 27235/.../... din 24.12.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresq,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen,
sa transmita:

- copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate de
catre ... [conform art. 3 lit. q) din O.U.G. nr. 34/2006, oferta
cuprinde propunerea tehnica si propunerea financiara];
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- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la documentele
de calificare si la oferta depuse in cadrul procedurii si
raspunsurile primite (daca este cazul);

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

..., prin primaria sa, a transmis, prin fax, punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, cu nr. 10853 din 30.12.2013,
inregistrat la Consiliu cu nr. 44275 din 30.12.2013.

..., prin primaria sa, raspunde solicitarii Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, transmitand documentele cerute
de acesta, prin adresa de inaintare nr. 22 din ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. 962 din 13.01.2014.

Prin adresa nr. 3 din 06.01.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40 din 06.01.2014,
... a formulat cerere de interventie prin care a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei depuse de catre ..., pe cale de
exceptie, respectiv exceptia lucrului judecat de Consiliu, nulitatea
pentru lipsa semnaturii, inadmisibilitatea pentru capetele de
cerere 1, 2 si urmatoarele, lipsei de competenta a C.N.S.C. de a
judeca capetele de cerere 1, 2 si urmatoarele;

- respingerea contestatiei depuse de catre ... ca nefondata,
in temeiul art. 278 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006;

- dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 10 din 09.01.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 603 din 09.01.2014, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 594/.../... din 14.01.2014, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor
documente aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 15.01.2014,
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice, fara a depune concluzii scrise in urma
respectivului studiu.

Prin adresa nr. 3701/.../... din 03.03.2014, Consiliul solicita
autoritatii contractante, in temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in
vedere Hotararea nr. 1737/2014 din 25.02.2014 a Curtii de Apel
Ploiesti, sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal,
in dosarul nr. 1075/42/2013, afisata pe www.portal.just.ro,
precum si obligatia acesteia de a instiinta Consiliul asupra acestui
fapt, potrivit deciziei nr. .../.../... din ..., sa transmita, in termen
de 5 zile:

4/17



- punctul de vedere referitor la punerea in aplicare a
Hotararii nr. 1737/2014 din 25.02.2014 a Curtii de Apel Ploiesti;

- precizari privind situatia juridica a ..., ca urmare a
pronuntarii de catre Curtea de Apel Ploiesti a Hotararii nr.
1737/2014 din 25.02.2014;

- documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

..., prin primaria sa, raspunde solicitarii Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, prin adresa nr. 1919 din
04.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 6727 din 04.03.2014,
in care mentioneaza faptul ca nu a primit in scris hotararea Curtii
de Apel Ploiesti, drept pentru care nu poate prezenta un punct de
vedere referitor la punerea in aplicare a acesteia. In ceea ce
priveste situatia juridica a contestatoarei, se transmite extras
dupa portalul Tribunalului Bucuresti, din care rezulta ca cererea
pentru deschiderea insolventei nu a fost solutionata, cauza fiind
amanata pana in 10.06.2014.

Prin adresa nr. 3911/.../... din 06.03.2014, Consiliul solicita
autoritatii contractante, in temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
transmita, in termen de 5 zile, certificatul de grefa aferent
dosarului nr. 1075/42/2013, aflat pe rolul Curtii de Apel Ploiesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Prin adresa nr. 225 din 07.03.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 7247 din 07.03.2014, contestatoarea arata ca pe data de
25.02.2014, a fost pronuntata decizia nr. 1737 in dosarul nr.
1075/42/2013 aflat pe rolul Curtii de Apel Ploiesti, ce avea ca
obiect solutionarea plangerii formulate impotriva deciziei
Consiliului nr. ... din ..., precizand ca astfel, a incetat motivul
pentru care a fost dispusa masura suspendarii solutionarii, prin
decizia nr. .../.../... din ... si solicita solutionarea contestatiei
formulata de catre aceasta.

Prin adresa nr. 226 din 10.03.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 7374 din 10.03.2014, contestatoarea transmite copia
hotararii nr. 1737din 25.02.2014, pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti in dosarul nr. 1075/42/2013.

Prin adresa nr. 2087 din 10.03.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 7394 din 10.03.2014, autoritatea contractanta transmite
punctul sau de vedere cu privire modul in care urmeaza sa puna
in aplicare hotararea nr. 1737din 25.02.2014, pronuntata de
Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr. 1075/42/2013.

Prin adresa nr. 2167 din 12.03.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 7635 din 12.03.2014, autoritatea contractanta transmite
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procesul-verbal intocmit la data de 11.03.2014 de catre comisia
de evaluare, privind punerea in executare a masurilor dispuse
prin hotararea nr. 1737 din 25.02.2014, pronuntata de Curtea de
Apel Ploiesti in dosarul nr. 1075/42/2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evocd urmétoarele:

- ulterior evaluarii ofertelor depuse pe data de 04.11.2013,
autoritatea contractanta comunica prin adresa nr. 9240 rezultatul
procedurii, potrivit cdaruia oferta sa a fost desemnata
castigatoare. In aceeasi zi a fost comunicat, prin adresa nr.
9234, rezultatul procedurii si catre ...

- impotriva acestui rezultat, ... a formulat contestatie, ce a
fost admisa prin decizia Consiliului nr. ... din ....

- nemultumita de decizia Consiliului nr. ... din ...,
contestatoarea a atacat respectiva decizie cu plangere la Curtea
de Apel Ploiesti.

- respectiva decizie a fost pusa in executare de catre
autoritatea contractanta, sens in care aceasta, pe data de
16.12.2013 comunica, prin adresa nr. 10577, noul rezultat al
procedurii, potrivit caruia oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma.

Contestatoarea apreciaza ca rezultatul procedurii este
netemeinic si nelegal, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- prin rezultatul procedurii se sustine faptul ca ,oferta
prezentata de societatea dumneavoastra nu a fost acceptata,
deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare nu a fost concludent”. Totodata, in cadrul rezultatului
procedurii se invoca dispozitiile art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 85/2006.

- In concluzie, se precizeaza ca ,avand in vedere prevederile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, oferta dumneavoastra a
fost declarata neconforma.”

- sub un prim aspect, se precizeaza ca, ulterior emiterii
deciziei Consiliului nr. ... din ..., autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei un numar de 5 solicitari de clarificari, la
care s-a raspuns.

- avand in vedere ca prin rezultatul procedurii nu se
comunica care dintre cele cinci raspunsuri la clarificari este
neconcludent, se apreciaza rezultatul procedurii ca fiind emis cu
incdlcarea dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006.

- In situatia in care rezultatul procedurii vizeaza raspunsul la
clarificarea nr. 10369 din 10.12.2013, se apreciaza ca respectivul
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rezultat a fost emis cu interpretarea eronata de catre autoritate a
dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 85/2006.

- se citeaza art. 3 pct. 14, art. 47 alin. (1) si art. 49 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 85/2006.

- analizand incheierea prin care a fost dispusa deschiderea
procedurii insolventei pentru ..., se constata ca judecatorul sindic
a desemnat un administrator judiciar, insa avand in vedere
intentia debitorului de reorganizare, nu a ordonat si ridicarea
dreptului de administrare. In aceste conditii, in mod corect
comisia de evaluare a constatat ca dreptul de administrare al ...
nu a fost ridicat, aspect sustinut si de Certificatul constatator
emis de Registrul Comertului.

- de asemenea, potrivit art. 47 alin. (4) din Legea nr.
85/2006, dreptul de administrare al debitorului inceteaza de
drept la data la care se dispune inceperea falimentului.

- din incheierea de deschidere a procedurii insolventei,
rezulta ca pentru ..., judecatorul sindic nu a ordonat ridicarea
dreptului de administrare, precum si ca aceasta nu se afla in
faliment.

- in concluzie, in raport de dispozitiile legale mentionate
anterior si de considerentele incheierii de deschidere a procedurii
insolventei, rezulta ca ... are dreptul de a-si conduce activitatea,
de a-si administra bunurile din avere si de a dispune de acestea,
fapt ce confera si dreptul de a depune oferta in cadrul acestei
proceduri, asigurandu-si astfel posibilitatea de a deveni ofertant
castigator si de a incheia contractul.

- in aceasta situatie, dispozitiile art. 20 lit. e), f) din Legea
nr. 85/2006, trebuie interpretate in sensul ca administratorul
judiciar realizeaza supravegherea operatiunilor de gestiune
efectuate de administratorul societar al carui drept de
administrare nu a fost ridicat, astfel cum a aratat si
administratorul judiciar in punctul de vedere transmis autoritatii
contractante.

- asadar, conducerea activitatii societatii se realizeaza, in
parte, conform art. 20 lit. f) din Legea nr. 85/2006, cu
respectarea precizarilor exprese ale judecatorului-sindic si in
limitele de administrare conferite de situatia ca dreptul de
administrare al administratorului societar nu a fost ridicat.

- aceste aspecte au fost prezentate si in punctul de vedere
transmis ca anexa la raspunsul la solicitare de clarificari nr.
10369 din 10.12.2013.
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- fata de aceste considerente, se apreciaza ca in mod eronat
comisia de evaluare a respins oferta contestatoarei ca
neconforma.

In punctul siu de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta prezinta detaliat modul in care s-a
derulat procesul de evaluare a ofertelor finalizat prin emiterea
raportului procedurii de atribuire nr. 9172/01.11.2013, prin care
s-a hotdrat declararea ofertei ..., castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus la
data de 11.11.2013 contestatie, asupra careia Consiliul s-a
pronuntat prin emiterea Deciziei nr. ... din ..., prin care s-a
dispus anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse
de ..., continuarea procedurii si stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile.

In aceste conditii, dupa cum afirma autoritatea
contractanta, comisia de evaluare, luand cunostinta despre
decizia Consiliului, a hotarat urmatoarele:

e anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse
de ... (parte din procesul-verbal de evaluare 2, nr. inregistrare
8331 din 08.10.2013);

e anularea in parte a proceselor-verbale privind analiza
propunerii tehnice si financiare a ofertantului ..., respectiv:

1. procesul-verbal al sedintei de evaluare 3, nr. 8565 din
16.10.2013;

2. procesul-verbal al sedintei de evaluare 4, nr. 6208 din
25.07.2013;

3. procesul-verbal al sedintei de evaluare 5, nr. 9025 din
29.10.2013;

4. procesul-verbal al sedintei de evaluare 6, nr. 9301 din
30.10.2013;

5. procesul-verbal al sedintei de evaluare 7, nr. 9171 din
01.11.2013;

e raportul procedurii, nr. 9172 din 01.11.2013;

e comunicari rezultat procedura catre ofertanti.

- in continuare, comisia de evaluare a revenit la analiza
documentelor de calificare depuse 1in SEAP, solicitand
urmatoarele:

> avand in vedere ca oferta era semnata de fostul
administrator, fapt care a facut si obiectul contestatiei, s-au
solicitat operatorului ... clarificari cu privire la acest aspect;

> avand in vedere ca in contestatia formulata de ... s-a
facut referire la dosarul nr. 4050/303/2013, referitor la somatia
de plata formulata in instanta de S.C. Srac Cert S.R.L. impotriva

8/17



lui ..., s-au solicitat clarificari cu privire la modul de solutionare al
acestuia;

> avand in vedere ca perioada de valabilitate a ofertelor
depuse in SEAP era pana la 11.12.2013, s-a solicitat celor doi
ofertanti reinnoirea termenului de valabilitate pana Ila
31.12.2013;

> avand in vedere ca termenul de valabilitate a garantiei de
participare depuse de ... era pana la 11.12.2013, s-a solicitat
prelungirea termenului pana la 31.12.2013.

- in urma analizarii raspunsurilor primite la solicitarile de
clarificari formulate de comisia de evaluare, in cadrul sedintei nr.
9 din 12.12.2013, oferta depusa de ... a fost declarata
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006.

- in continuare, comisia de evaluare a reluat evaluarea
propunerii financiare depuse de S.C ... S.R.L., constatandu-se ca
aceasta se incadreaza in valoarea estimata a contractului, dar
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a acestuia,
aceasta insemnand ca, in conformitate cu prevederile art. 202
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, oferta prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut.

- in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare trebuia sa solicite detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta.

- avand in vedere ca dupa finalizarea sedintei cu numarul 6,
aceste clarificari au fost solicitate, comisia de evaluare a hotarat
sa ia in considerare raspunsurile primite atunci si observatiile
facute in cadrul sedintei de evaluare cu numarul 7, declarand
oferta depusa de ... ca fiind acceptabila si ulterior castigatoare a
contractului de achizitie publica.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca in luarea
deciziei, comisia de evaluare a aplicat masurile dispuse de
Consiliu prin Decizia nr. ... din ..., oferta depusa de ... fiind
declarata neconforma dupa analiza raspunsului formulat la
solicitarea comisiei de evaluare.

Dupa comunicarea rezultatului procedurii, la data de
19.12.2013, ... a formulat plangere la Curtea de Apel Ploiesti,
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal impotriva Deciziei
Consiliului nr. ... din ..., numar 1009/19.12.2013, inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 10729 din 19.12.2013,
solicitandu-se modificarea in tot a deciziei atacate si, pe fond,
respingerea contestatiei formulate de ...
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Prin adresa nr. 3 din 06.01.2014, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40 din 06.01.2014,

. a formulat cerere de interventie, in care invoca urmatoarele
exceptii, fata de contestatia depusa:

a. exceptia autoritatii lucrului judecat

- prin Decizia nr. ... din ..., Consiliul s-a pronuntat cu privire
la aspectele criticate 1in contestatie. Decizia autoritatii
contractante bazandu-se in fapt de motivarea deciziei Consiliului.
Motivele declararii ofertei depuse de contestatoare , neconforma”
fiind chiar criticile invocate de intervenienta in contestatie, critici
ce au fost admise de Consiliu implicit, prin admiterea
contestatiei.

- pentru aceste motive, se solicita Consiliului sa admita
exceptia invocata si, pe cale de consecinta, sa respinga
contestatia formulata ca fiind lucru judecat de CNSC.

b. exceptia nulitatii contestatiei pentru lipsa semnaturii,
solicitandu-se admiterea exceptiei astfel cum a fost formulata si,
in consecinta, anularea contestatiei ca nesemnata.

- potrivit dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. g) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.

- ori, nu rezulta din nici un finscris depus odata cu
contestatia ca ... ar fi reprezentantul persoanei juridice.

- fata de aceste aspecte, se impune respingerea contestatiei
ca fiind formulata fara a fi semnata de reprezentantul
ofertantului, cu incalcarea prevederilor art. 270 alin. (1) lit. g)
din O.U.G. nr. 34/2006.

c. exceptia inadmisibilitatii pentru capatul de cerere 1

- ,in temeiul art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu
art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila,
suspendarea prezentei contestatii pana la solutionarea definitiva
a plangerii formulate impotriva deciziei CNSC nr. 4347/491
C10/4941 din ...".

- prin aceasta cerere, petentul practic, solicita suspendarea
judecarii contestatiei pana la solutionarea definitiva a plangerii
formulate la Curtea de Apel Ploiesti, impotriva deciziei Consiliului
nr. ... din ....

- contestatoarea isi motiveaza cererea invocand art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006, fara a avea in vedere ca CNSC judeca pe o
lege speciala, ca art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006 precizeaza in
mod expres ce Decizii pot fi formulate, suspendarea judecarii
unei contestatii nefiind una dintre ele.
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- chiar si contestatoarea precizeaza ca potrivit art. 276 alin.
(1) ,Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in termen de 20 de
Zile de la data primirii dosarului achizitiei publice de la autoritatea
contractanta, respectiv in termen de 10 zile in situatia incidentei
unei exceptii care impiedica analiza pe fond a contestatiei,
potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate, termenul
de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura data cu
inca 10 zile.”

- admiterea acestui capat de cerere ar duce la incalcarea
prevederilor art. 276 alin. (1) al 0.U.G. nr. 34/2006, caz in care
ar fi incident prevederile art. 276 alin. (2) din ordonanta.

- mai mult, art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 nu poate fi
coroborat cu art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila, In primul rand pentru ca s-ar incalca dispozitiile exprese
ale art. 276 din ordonanta si, in al doilea rand, art. 413 din Codul
de procedura civila se refera la ,Suspendarea facultativa” (si nu
de drept), iar art. 413 alin. (1) din Codul de procedura civila
prevede ca ,Instanta poate suspenda judecata”. Ori invocarea
acestui articol de catre ,Societatea de Avocati Ceparu si Irimia”
este abuziva si nelegala, avand in vedere ca prevederea se
adreseaza , Instantei”, si nicidecum Consiliului.

- in plangerea de la Curtea de Apel Ploiesti, contestatoarea
nu a solicitat suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea plangerii, asa cum de altfel prevede art. 283! din
O.U.G. nr. 34/2006.

- se solicita Consiliului sa admita exceptia invocata, si pe
cale de consecinta, sa se respinga acest capat de cerere ca
inadmisibil.

d. exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru capetele 2 si
urmatoarele (respectiv a contestatiei)

- analizand motivele formulate de contestatoare, se
constata fara putinta de tagada, ca de fapt se contesta, practic,
decizia Consiliului nr. ... din 08.12.2013.

- practic, o admitere a acestei contestatii, ar fi contrara
Deciziei Consiliului nr. ... din 08.12.2013 si se solicita admiterea
exceptiei, si pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca
inadmisibila, rolul de a judeca si a modifica Decizia nr. ... din
08.12.2013 revenindu-i in mod expres Curtii de Apel Ploiesti, in
baza prevederilor art. 283 din O.U.G. nr. 34/2006.

e. exceptia lipsei de competenta a Consiliului de a judeca
capatul de cerere 1 din contestatie

- competenta Consiliului se limiteaza la solutionarea
contestatiilor depuse in baza prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare si a H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar Deciziile pe care le
pronunta au la baza strict prevederile Sectiunii 6 din ordonanta.

- instanta inzestrata sa suspende procedura pana la
solutionarea Plangerii este Curtea de Apel Ploiesti, nicidecum
Consiliul.

- pentru aceste motive, se considera ca CNSC nu are
competenta sa judece o astfel de cerere, motiv pentru care se
solicita sa se admita exceptia, si pe cale de consecinta, sa se
respinga primul capat de cerere din contestatie.

f. exceptia lipsei de competenta a Consiliului de a judeca
capetele 2 si urmatoarele (respectiv a contestatiei)

- asa cum a precizat si contestatoarea, autoritatea
contractanta a pus in executie Decizia Consiliului nr. ... din ... Si
nemultumirea acesteia este tocmai punerea in executie a acestei
decizii si nicidecum modul in care a fost pusa in aplicare Decizia.
Astfel, fata de decizia Consiliului, contestatoarea a formulat
Plangere la Curtea de Apel, invocand practic, aceleasi motive ca
si in cazul acestei contestatii.

- se considera ca CNSC nu poate pronunta o decizie
impotriva unei actiuni a autoritatii contractante prin care aceasta
a pus in executie (asa cum chiar contestatoarea apreciaza) o
Decizie a CNSC, motiv pentru care intervenienta solicita
admiterea exceptiei si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei, avand in vedere lipsa de competenta a Consiliului de
se pronunta pe o astfel de cerere.

In situatia in care Consiliul va decide respingerea exceptiilor
invocate, intervenienta solicita acestuia respingerea contestatiei
ca nefondata, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr.
34/2006 pentru urmatoarele motive:

- ... critica rezultatul procedurii, ca rezultat al punerii in
executie a Deciziei CNSC nr. ... din ..., respectiv ca oferta sa a
fost declarata neconforma, avand in vedere prevederile art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, in urma raspunsurilor la
solicitarile de clarificare.

- se apreciaza aceasta critica ca nefondata.

- decizia autoritatii contractante este corecta raportat la
faptul ca, niciunde in cadrul documentatiei depuse de ofertanta,
administratorul judiciar desemnat nu si-a exercitat in mod
prezent supravegherea, in sensul ca nu a semnat practic pe nici
un document al ofertei.
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- cu referire la alegatia contestatoarei cu privire |la
interpretarea eronata a art. 49 din Legea nr. 85/2006, se arata
ca este abuziva si nefondata.

- contestatoarea nu are in derulare un contract cu
autoritatea contractanta, ci dimpotriva, doreste sa incheie un nou
contract cu aceasta. Ori, daca legiuitorul a permis
administratorului statutar sa desfasoare activitati curente (adica
acele contracte care erau semnate la data aprobarii
reorganizarii), dar numai sub supravegherea administratorului
judiciar, cu atat mai mult, asumarea unor noi obligatii
contractuale restrictionat de conditii impuse prin caietul de
sarcini si prin contractul propus, publicate in SEAP, se considera
ca nu pot fi facute fara aprobarea expresa prin semnatura a
administratorului judiciar.

- de altfel acesta a fost si punctul de vedere al Consiliului
atunci cand a motivat Decizia nr. ... din ....

- alegatiile contestatoarei in ceea ce priveste drepturile de
administrare ale administratorului S.C. ... S.R.L. nu sunt
sustinute de documentele emise de catre Tribunalul Bucuresti,
Sectia a VII-a Civila. Prin Sedinta din data de 28.08.2012, in
cadrul dosarului nr. 32568/3/2012 a Tribunalului Bucuresti,
Sectia a VII-a Civila se precizeaza: ,...Numeste administrator
judiciar provizoriu ..., care va indeplini atributiile prevazute de
art. 20 din lege....” fara alte precizari. Ori in aceasta situatie,
devine evident ca suntem in situatia prevazuta de art. 20 alin.
(1) lit. f) teza unu, care prevede ca ,conducerea integrala,
respectiv in parte, a activitatii debitorului, in acest ultim caz cu
respectarea precizarilor exprese ale judecatorului-sindic cu
privire la atributiile sale si la conditiile de efectuare a platilor din
contul averii debitorului;” Daca ar fi situatia tezei a doua, atunci,
judecatorul-sindic ar fi trebuit sa faca precizarile exprese cu
privire la atributiile acestuia, precizari nefacute de judecatorul-
sindic in sedinta din 28.08.2012, 1in cadrul dosarului
32568/3/2012 a Tribunalul Bucuresti, Sectia a VII-a Civila.

- de aici rezulta ca atributii ale administratorului judiciar,
reprezinta conducerea integrala, a activitatii contestatoarei,
conform art. 20 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 85/2006, raportat la
sedinta din 28.08.2012, in cadrul dosarului nr. 32568/3/2012 a
Tribunalul Bucuresti, Sectia a VII-a Civila si ca atributii ale
administratorului judiciar, reprezinta ,supravegherea
operatiunilor de gestionare a patrimoniului debitorului”, conform
art. 20 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 85/2006, astfel ca,

13/17



administratorul statutar nu poate angaja societatea fara
semnatura administratorului judiciar.

- atributiile administratorului judiciar nu pot fi delegate fara
aprobarea judecatorului-sindic ce se va pronunta asupra cererii
prin incheiere.

- atributiile administratorului judiciar inceteaza doar la
momentul stabilirii atributiilor lichidatorului de catre judecatorul-
sindic.

- administratorul judiciar poate fi sanctionat de judecatorul-
sindic in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006.

- procedura este online, motiv pentru care, asa cum a aratat
si Consiliul in decizia pronuntata, se iau in considerare doar
documentele depuse online, in SEAP si insotite de o amprenta a
unei semnaturi digitale, conform art. 19 alin. (1) si (2) din H.G.
nr. 1660/2006.

Prin adresa nr. 2087 din 10.03.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 7394 din 10.03.2014, autoritatea contractanta transmite
punctul sau de vedere cu privire la punerea in aplicare a hotararii
nr. 1737din 25.02.2014, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in
dosarul nr. 1075/42/2013, in care face urmatoarele precizari:

- avand in vedere prevederile hotararii respective, prin care
plangerea formulata de ... a fost admisa, pentru punerea in
aplicare a acestora, comisia de evaluare a hotarat anularea
documentelor emise dupa emiterea deciziei Consiliului nr. ... din
02.12.2012, respectiv: procesul-verbal nr. 10356 din
09.12.2013, procesul-verbal nr. 10499 din 12.12.2013, raportul
procedurii nr. 10525 din 13.12.2013 si comunicarile cu privire la
rezultatul procedurii nr. 10571, 10572, 10573, 10574, 10575,
10576, 10577, 10578, 10579, 10580 si 10581 din 16.12.2013 si
declararea drept castigatoare a ofertei depusa de ..., apreciind ca
in aceste conditii, contestatia formulata de ... va ramane fara
obiect.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
2167 din 12.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 7635 din
12.03.2014, prin care autoritatea contractanta transmite
procesul-verbal intocmit la data de 11.03.2014 de catre comisia
de evaluare, privind modul de aplicare a masurilor dispuse prin
hotararea nr. 1737 din 25.02.2014, pronuntata de Curtea de
Apel Ploiesti in dosarul nr. 1075/42/2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii contractului avand ca obiect ,Amenajare
Centru SMURD, clinica medicalda si spatii de cazare”, prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 27.08.2013. Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a acordului-cadru este de 1.858.884 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a formulat
contestatia ce a format obiectul dosarului nr. 3911/2013,
solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. ... din 13.09.2013, prin care
s-a respins contestatia ca tardiv introdusa.

Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire fiind
,online”, s-a stabilit data limita de depunere a ofertelor la
11.09.2013, ora 15:00, iar cu ocazia deschiderii ofertelor s-a
incheiat procesul-verbal finregistrat la sediul autoritatii
contractante cu nr. 7690 din 19.09.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii de atribuire nr. 9172 din 01.11.2013,
stabilind admisibilitatea si declararea ca fiind castigatoarea
procedurii a ..., cu o oferta in valoare de 1.218.677, 71 lei, fara
TVA.

Impotriva adresei nr. 9234 din 04.11.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii, ... a formulat contestatie la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, care a fost admisa prin
decizia nr. ... din ....

In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele intocmind raportul procedurii de atribuire nr.
10525 din 13.12.2013 prin care a oferta depusa de ... a fost
respinsa ca neconforma si prin care oferta depusa de ... a fost
declarata castigatoare cu un pret de 1.342.203,37 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... a formulat
prezenta contestatie pentru motivele aratate anterior, prin care
solicita:

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma, comunicata prin adresa nr. 10577 din
16.12.2013;

- anularea deciziei prin care a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de ...;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor, precum si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca ... a formulat
plangere impotriva deciziei Consiliului nr. ... din ..., la Curtea de
Apel Ploiesti.

Prin decizia definitiva a Curtii de Apel Ploiesti nr. 1737 din
25.02.2014 pronuntata in dosarul nr. 1075/42/2013, se modifica
in intregime decizia Consiliului nr. ... din ..., respinge exceptia
tardivitatii plangerii si exceptia lipsei de interes invocate de ..., ca
neintemeiate, admite plangerea formulata de ... si respinge
contestatia formulata de ... ca neintemeiata, fiind anulate toate
actele ce fac obiectul contestatiei formulata de ...

Ca urmare a comunicarii deciziei Curtii de Apel Ploiesti,
mentionata anterior, autoritatea contractanta a emis procesul-
verbal nr. 2166 din 12.03.2014, potrivit caruia comisia de
evaluare a hotarat urmatoarele:

,- anularea procesului verbal de aplicare a masurilor dispuse
prin Decizia CNSC nr....;

- anularea procesului verbal de evaluare financiara a
ofertelor, numar de inregistrare 10499/12.12.2013;

- anularea raportului procedurii, numar de inregistrare
10525/13.12.2013;

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii cu
numere de inregistrare 10571, 10572, 10573, 10574, 10575,
10576, 10577, 10578, 10579, 10580, 10581 din 16.12.2013;

- revenirea la etapa de evaluare financiara a ofertelor din
data de 01.11.2013, data la care ofertele depuse de ... si ... au
fost declarate acceptabile (aspectele au fost consemnate in
procesul verbal cu numarul 7, numar inregistrare
9171/01.11.2013)".

In consecintd, retindnd dispozitiile deciziei definitive a Curtii
de Apel Ploiesti nr. 1737 din 25.02.2014 pronuntata in dosarul
nr. 1075/42/2013, cat si masurile de remediere luate de
autoritatea contractanta in punerea in executare a decizie
instantei, mentionate in procesul-verbal nr. 2166 din 12.03.2014,
Consiliul constata ca solicitarile ..., formulate in contestatia ce
face obiectul prezentei cauze, raman fara obiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
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si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca ramasa
fara obiect contestatia depusa de ...

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele retinute mai sus privind contestatia depusa de
.., Consiliul stabileste ca cererea de interventie ramane, de
asemenea, fara obiect.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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