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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
[ R Sy .
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu

sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ..., impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
20961/AC din 17.02.2014 emisa de catre ... cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de executie
Drum Forestier Valea Morii din cadrul OSE Caransebes, cu o lungime
de 3,4 km”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, ca nelegal si
incalcand prevederile art. 2 aI|n (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si
decizia Consiliului nr. ... din ..

- anularea comunicarii rezultatulw procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor cu reanalizarea
ofertei depuse S.C. Technocer S.R.L si declararea neconforma a
acesteia, in baza dispozitiilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de
catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Lucrari de executie Drum Forestier
Valea Morii din cadrul OSE Caransebes, cu o lungime de 3,4 km”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 01.11.2013, a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, ca nelegal si
incalcand prevederile art. 2 aI|n (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si
decizia Consiliului nr. ... din ..

- anularea comunicarii rezultatulw procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor cu reanalizarea
ofertei depuse S.C. Technocer S.R.L si declararea neconforma a
acesteia, in baza dispozitiilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 3426/.../... din 26.02.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice, in ceea ce priveste
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actele emise in cadrul procedurii de atribuire ulterior emiterii de
catre Consiliu a deciziei nr. ... din ..., si punctul de vedere cu privire
la contestatie.

... @ transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. 21242 din 27.02.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 6307 din
27.02.2014, si a atagat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... critica rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare a procedurii oferta depusa de S.C. Technocer S.R.L., in
conditiile in care timpul de mobilizare a executantului de 1,00 ora
este nerealist si nejustificat.

Contestatoarea precizeaza ca in aplicarea deciziei Consiliului nr.

din ..., in data de 14.02.2014, autoritatea contractanta a
procedat la verificarea timpului de mobilizare ofertat de S.C.
Technocer S.R.L. in conditii ideale, de vreme frumoasa, cu
temperaturi de 12°C, fara intemperii si cu drum uscat. Nici in aceste
conditii ideale, termenul de mobilizare de 1,00 ora ofertat de S.C.
Technocer S.R.L. nu este plauzibil, apreciaza petenta, avand in
vedere ca la timpul de deplasare efectiva, se adauga un timp
rezonabil de mobilizare si un timp de minima interventie, asa cum e
corect si cum a solicitat clarificari dupa model autoritatea
contractanta.

contesta justetea modului de evaluare a termenul de
mobilizare de 1,00 ora ofertat de S.C. Technocer S.R.L.,
considerand ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de cele
precizate si dispuse de Consiliu in motivarea deciziei nr. ... din ...,
favorizand S.C. Technocer S.R.L., a carei oferta nu este in fapt
admisibila, fiind neconforma, conform prevederilor art. 81 din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
deoarece:

Autoritatea contractanta precizeaza ca in aplicarea deciziei
Consiliului nr. ... din ..., a procedat la clarificarea realitatii
termenului de mobilizare propus in oferta S.C. Technocer S.R.L., la
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire.

Astfel, pornind de Ila definitia timpului de mobilizare al
executantului din fisa de date a achizitiei (durata de timp, exprimata
in ore, de la data transmiterii ordinului de incepere a lucrarilor de
modificare, reconstructie si remediere a Vviciilor/defectiunilor
rezultate din vina executantului, aparute in perioada de executie
si/s-au garantie a lucrarilor pana la data inceperii lucrarilor de
remediere, respectiv timpul in care operatorul se mobilizeaza sa
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ajunga la fata locului, sa constate defectiunea si sa aiba o minima
interventie in vederea limitarii prejudiciilor/efectelor devastatoare ce
se pot produce), comisia de evaluare a solicitat S.C. Technocer
S.R.L., prin adresa nr. 602/DID din 10.02.2014, sa justifice
termenul de mobilizare propus dupa model, sa expliciteze pe
activitati cum va mobiliza resursele si cum va asigura minima
interventie, iar ofertanta vizata a raspuns in termen, prin adresa nr.
284 din 11.02.2014, justificand timpul de mobilizare de 1 ora.

De asemenea, in concordanta cu aspectele prezentate de
Consiliu in decizia nr. ... din ..., prin decizia nr. 99 din 13.02.2014,
au fost desemnati expertii tehnici cooptati, care impreuna cu
presedintele comisiei de evaluare, au participat la verificarea in
concret a realitatii termenului de mobilizare din oferta S.C.
Technocer S.R.L., autoritatea contractanta invitand sa participe la
aceasta actiune ofertantii implicati in procedura: ... si asocierea S.C.
Sala & Asociatii S.R.L. - S.C. Bon Service S.R.L.

Reprezentantii autoritatii contractante, in absenta
reprezentantilor ... si ai asocierii S.C. Sala & Asociatii S.R.L. - S.C.
Bon Service S.R.L., au parcurs traseul impreuna cu reprezentantii
S.C. Technocer S.R.L., in urma verificarii, incheindu-se procesul-
verbal (raport de specialitate) nr. 678 din 14.02.2014.

Comisia de evaluare a apreciat ca este justificat termenul de
mobilizare de 1 ora, avand in vedere:

- definitia ,timpului de mobilizare” nu stabileste modalitatea in
care ofertantul trebuie sa intervina, respectiv nu stabileste daca
ofertantul trebuie sa intervina cu utilaje sau doar cu o echipa de
muncitori cu unelte, dupa care deplaseaza utilaje si materiale;

- din felul cum este definit termenul ,timp de mobilizare al
executantului pe perioada de garantie”, s-a considerat ca termenul
nu se refera la interventia in sine, ci doar la 0 minima interventie in
vederea limitarii prejudiciilor/efectelor devastatoare ce se pot
produce, acestea constdnd de pilda, in lucrari de semnalizare,
conservare a situatiei existente, prevenirea unor alte deteriorari,
luarea unor masuri pentru desfasurarea in siguranta a traficului.
Prin oprirea circulatiei pe drum se pot limita prejudiciile/efectele
devastatoare ce s-ar putea produce. Deci, remedierile vizate de
acest factor de evaluare nu se refera la orice categorie de defecte
aparute in perioada de garantie, ci doar la cele care reclama
prezenta urgenta a unui echipaj de interventie;

- factorul de evaluare se refera la reconstructia si remedierea
viciilor/defectiunilor rezultate din vina executantului in perioada de
garantie si nu se refera la evenimente neprevazute care impun o
mare desfasurare de forte materiale si umane;
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- in adresa nr. 284 din 11.02.2014, S.C. Technocer S.R.L. a
justificat pana in cel mai mic detaliu cum va proceda in situatia in
care va fi necesar sa se mobilizeze.

- aspectele consemnate in procesul-verbal incheiat intre
reprezentantii autoritatii contractante si reprezentantii S.C.
Technocer S.R.L.

In opinia autoritatii contractante, contestatia se bazeaza pe o
retorica lipsita de temeinicie, ... folosind in sprijinul afirmatiilor sale
presupuneri, supozitii, exemple duse la extrem.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 6307 din
27.02.2014, este punctul de vedere nr. 21242 din 27.02.2014, emis
de autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, a
fost initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Lucrari de
executie Drum Forestier Valea Morii din cadrul OSE Caransebes, cu
o lungime de 3,4 km”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
01.11.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului fiind de 1.776.270,00 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de achizitie publica, s-a depus contestatia
nr. 1253 din 23.12.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44058 din 24.12.2013, formulata
de ... impotriva deciziei autoritatii contractante de declarare
castigatoare a ofertei S.C. Technocer S.R.L., prin care se solicita
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

Contestatia nr. ... din ... a fost solutionata prin decizia nr. ... din
.... Prin aceasta decizie, Consiliul a admis contestatia formulata de
.., a anulat raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si a obligat autoritatea contractanta la
clarificarea realitatii termenului de mobilizare propus in oferta S.C.
Technocer S.R.L., la reevaluarea ofertelor operatorilor economici
implicati si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de zile de
la data primirii deciziei, precum si la comunicarea catre operatorii
economici implicati a rezultatului procedurii.

In motivarea deciziei sale nr. ... din ..., Consiliul retinea
urmatoarele:
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,Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC
Technocer SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit.
b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1Ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedurd, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevantad in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Potrivit invitatiei de participare si fisei de date a achizitiei, unul
dintre factorii de evaluare a ofertelor a fost "Timpul de mobilizare a
executantului in perioada de garantie”, punctat cu maximum 5
puncte si care semnifica "timpul in care operatorul se mobilizeaza sa
ajunga la fata locului, sa constate defectiunea si sa aiba o minima
interventie in vederea limitarii prejudiciilor/efectelor devastatoare ce
se pot produce”.

Problema supusa dezbaterii in prezenta spetad este una de fapt,
respectiv daca termenul de mobilizare ofertat de SC Technocer SRL,
de o ora, este unul plauzibil sau nu. In sprijinul dezlegarii acestei
probleme, autoritatea contractanta era indrituita sa parcurga, in
concret, traseul pe care sustine ofertanta ca se va deplasa, astfel
incat sa verifice cu ugurinta realitatea intervalului de timp propus de
ofertanta pe care a declarat-o castigatoare. Insa, din lipsa de
resurse umane sau mijloace de transport, din indolenta sau din alte
cauze, ... a ales sa nu verifice realitatea termenului, lasdnd-o in
sarcina Consiliului.

In acest context, organul administrativ-jurisdictional subliniaza
ca termenul de mobilizare/interventie de doar o ora, propus de
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ofertanta in discutie, nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de intinderea sa, ci
reprezintda un element esential al propunerii tehnice, a carui
realitate trebuia sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art.
72 alin. (2) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, si confirmata de
ofertant prin documente justificative concludente.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
analize superficiale provenind de la ofertanti sau pe simple aprecieri
ale membrilor comisiei de evaluare, care in speta de fata pot
favoriza o ofertanta care a propus un termen nerealist fata de
conditiile concrete (cu scopul de a obtine artificial un punctaj
superior). In spetd, autoritatea a cerut ofertantei clarificari asupra
termenului sau neobisnuit de redus, comparativ cu cele ale
concurentilor, insa nu s-a preocupat sa determine daca justificarile
de ordin teoretic furnizate de ofertanta au corespondent in practica.

Informatiile trebuiau sa reflecte clar posibilitatea mobilizarii,
deplasarii si efectudrii unei minime interventii, ceea ce nu s-a
intdmplat in speta. Explicatia pe care a adus-o SC Technocer SRL nu
este suficienta si concludenta in a-i proba realitatea termenului de o
ora, care, in planul de mobilizare anexat raspunsului nr. 2228/
27.11.2013, fost defalcat in 10 minute pentru imbarcare si 50
minute pentru deplasare.

Admitand ipotetic ca 10 minute ar fi suficiente echipei de 2-6
muncitori si un inginer pentru imbarcare, nu exista nicio certitudine
ca 50 minute sunt suficiente deplasarii cu o autoutilitara pe
segmente de drum comunal si forestier, extravilan, pana la cel mai
indepartat punct al lucrarii, situat la aproximativ 55 km de punctul
de imbarcare. Nu s-a adus nicio explicatie asupra vitezei de
deplasare, iar dacd ea va fi declarata de 60 km/h (pentru a se
incadra in cele 50 de minute alocate deplasarii), atunci nu este
veridica, intrucdt ar insemna ca soferul sa se urce din mers in
autoutilitara avand aceasta viteza si sa nu franeze deloc pana la
punctul de destinatie. Pe de altd parte, conditiile de drum nu sunt
intotdeauna optime - vizibilitate redusa (din cauza inserarii, a cetei,
a ploii etc), aderenta redusa, obstacole pe traseu, ceea ce face ca
distanta sa nu poata fi parcursa integral cu 60 km/h. Asadar,
termenul propus de SC Tehnocer SRL, judecat prin prisma
argumentelor pe care ofertanta insasi le-a prezentat, nu se verifica
nici macar la nivel teoretic pentru deplasarea cu autoutilitara la
capatul cel mai indepartat al drumului forestier lucrarii,
nemaivorbind de constatarea defectiunii si realizarea unei minime
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interventii in vederea limitarii efectelor/prejudiciilor, cum a cerut
autoritatea contractanta.

Parcurgerea cu vehiculul specializat a distantei amintite
presupune manevre de pornire/oprire a acestuia, precum si timpul
necesar pentru a ajunge la viteza aratata.

Vitezele de 50 kmy/h, in localitate, si de 90 km/h, in afara
localitatii, sunt vitezele maxime permise de lege, ceea ce nu
inseamna defel ca autospeciala va circula doar cu aceste viteze, pe
intreg parcursul. Perioada pentru care trebuie asigurate mobilizarea
si interventia este cea de garantie a lucrarii - 60 luni -, iar, dupa
cum bine se cunoaste, orice an calendaristic are patru anotimpuri.
Ofertanta trebuie sa demonstreze ca in anotimpul ploios si in cel cu
zapada autoutilitarea sa are capacitatea sa circule pe caile de acces
cu vitezele corespunzatoare, insa nu a efectuat aceasta
demonstratie. Se prezuma, padna la proba contrara, ca garantia SC
Tehnocer SRL acopera si anotimpurile toamna/iarna, adica jumatate
din an, nu doar primavara si vara, cand deplasarea se realizeaza in
conditii meteo optime.

Relevanta este si decizia nr. 5119 din 14 iunie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, conform
careia, in punctarea ofertelor la factorul de evaluare "termenul de
interventie pentru remedierea defectiunii apdrute in perioada de
garantie a lucrarii", autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere conditiile concrete in care fiecare ofertant poate interveni.

Sugestiva este si decizia nr. 4390 din 12 septembrie 2012 a
Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, in care
s-a retinut:

"Un timp de interventie trebuie sa fie, in primul rand, posibil.
Or, asumarea interventiei intr-un minut inseamna asumarea unei
obligatii care nu sta in puterea nimanui, in conditiile in care aceasta
fractiune temporara depinde de o multitudine de factori greu de
prevazut (conditii climaterice, conditii tehnice de comunicare, stare
carosabil etc.), care pot temporiza interventia chiar si pentru
constatarea deficientelor si pentru montarea balizelor directionale.
Avem in vedere o obligatie nula, imposibil de executat in termen de
un minut pentru oricine, nu doar pentru SC T. SRL, chiar daca
acesta ar avea avantajul unui punct de lucru aflat in proximitatea
lucrarii garantate.

Raportat la specificul achizitiilor publice, ofertarea unui timp de
interventie nerealist conduce la deturnarea scopului achizitiei si a
criteriului_de atribuire, care nu aduce autoritatii decdt un avantaj
ipotetic si nerealizabil."

In atari conditii, Consiliul va pune in vedere autoritatii sa
efectueze toate demersurile necesare pentru a inlatura
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incertitudinile legate de posibilitatea SC Technocer SRL de a efectua
deplasarea personalului desemnat, pe traseul indicat, in cele 50 de
minute asumate prin planul de mobilizare anexat raspunsului nr.
2228/27.11.2013. Asadar, se poate solicita ofertantei sa
demonstreze in concret, insotita de reprezentantii autoritatii, ca are
capacitatea de a interveni la cea mai indepartata pozitie a
obiectivului de investitie, de la punctul de lucru din localitatea Jena,
comuna Gavojdia, in termenul asumat. Cum s-a spus, la dosar nu
exista niciun inscris care sa probeze ca autoritatea a verificat, in
concret, prin proba practica, faptul ca angajatii SC Technocer SRL
pot interveni in 60 minute si sa realizeze o minima interventie
(inclusiv in conditiile meteo defavorabile din perioada de iarna).

Autoritatea contractanta are obligatia sa verifice posibilitatea de
concretizare a sustinerii pretinse de ofertanta, pentru a se asigura
ca nu este doar o manopera dolosiva din partea ei pentru castigarea
contractului, mai cu seama ca autoritatea finanteaza din fonduri
publice contractul de peste un milion de lei si raspunde pentru
atribuirea lui unui ofertant capabil sa il execute.

In speta, ... avea nu numai posibilitatea, ci si obligatia de a se
asigura in concret de capacitatea SC Technocer SRL de a isi disloca
resursele necesare pentru realizarea minimei interventii cerute, in
maximum o ora de la primirea ordinului.

Referitor la rezervarea de catre autoritate a dreptului de a
solicita efectuarea unui test de verificare a posibilitatii respectarii
celor asumate de catre participantii la procedura sunt, in sens
similar, si deciziile nr. 4462 din 8 octombrie 2012 si nr. 6976 din 14
august 2013 ale Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus
se constata ca evaluarea ofertei SC Technocer SRL s-a realizat in
mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si,
pe cale de consecinta, critica societdtii contestatoare privind
nelegalitatea admiterii ofertei este fondata. Astfel fiind, in baza art.
278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va admite contestatia ... nr. 1253/ 23.12.2013, in
contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii de atribuire nr.
[indescifrabil]/19.12.2013 si va obliga autoritatea contractantd la
verificarea in concret a realitdtii termenului din oferta SC Technocer
SRL, la reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati,
precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
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rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora noul
rezultat al procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramagi implicati in procedura.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii numai
participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
legislativa tine cont de faptul cd numai cei interesati si efectiv
implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.”

In aplicarea deciziei Consiliului nr. ... din ..., autoritatea
contractanta a procedat la clarificarea termenului de mobilizare
propus in oferta, solicitand operatorilor economici inca implicati in
procedura de atribuire sa justifice termenul de mobilizare propus,
indicdnd un anumit model, si sa expliciteze pe activitati cum vor
mobiliza resursele si cum vor asigura minima interventie.

Prin adresa nr. 284 din 11.02.2014, inregistrata la ... cu nr. 621
din 12.02.2014, S.C. Technocer S.R.L. transmite justificarea
termenului de mobilizare propus, dupa modelul indicat de catre
comisia de evaluare. In adresa se prezinta sub forma tabelara:
lungimea sectorului de drum, tipul sectorului de drum, (curba,
curba periculoasa, drum drept), durata de timp in care se parcurge
sectorul de drum in parcurs de vara, parcurs in anotimp ploios si
parcurs in anotimp cu zapada. In finalul tabelului reiese, pentru o
lungime a sectorului de drum de 50,20 km, o durata de timp pentru
un parcurs de vara de 43,17 min, o durata de timp pentru un
parcurs in anotimp ploios de 47,17 min si o durata de timp pentru
parcurs in anotimp cu zapada de 50 min. Se mai precizeaza in
adresa, urmatoarele:

,Nota: La intocmirea tabelului de mai sus s-au luat in
considerare urmatoarele:

Restrictiile de viteza (pe Drum European - 100 km/h, Drum
Judetean - 90 km/h, localitati - 50 km/h) conform O.U.G. 195/2002
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

Restrictiile de viteza inainte de intersectii/sensuri giratorii (30
km/h),;

Restrictiile de viteza in intersectii/sensuri giratorii (15 km/h),;
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Durata de deplasare pe drumul forestier pdna la locul defectiunii
este de aproximativ 14,4 min. - 20,40 min., in functie de anotimp,
deoarece calitatea drumurilor forestiere executate este superioara,
Si permite o viteza de deplasare ridicata;

Pe perioada de iarnd, pe Drumul European E70 (inclusiv Centura
Caransebesului) este asiguratd deszapezirea conform normativului
AND 525/2011 de catre CNADNR;

Pe perioada de iarnda, pe Drumul Judetean 608C este asigurata
deszapezirea conform normativului AND 525/2011 de catre Consiliul
Judetean ...;

Deplasarea la locul interventiei cu o autoutilitare marca IVECO
cu tractiune integrala (4x4), cabina dubla, 7 locuri + platforma
transport materiale/utilaje;

In situatii extreme autoutilitara marca IVECO cu tractiune
integrala (4x4) poate fi dotata cu plug de zapada.

Pe ldnga cele mentionate mai sus, trebuie avut in vedere ca
Guvernul Romaniei pregateste majorarea vitezei maxime admise pe
drumurile din Romé&nia (60 km/h in localitdti, 100 km/h pe celelalte
drumuri, 110 km/h pe drumurile europene), pdna la finalizarea
prezentei lucrari (termen de executie 24 luni) aceste majorari fiind
puse in aplicare, determinand astfel a reducere considerabila a
duratei de deplasare pana la amplasamentul lucrarii.

Vara | Anotimp ploios | Anotimp cu zdpada
Timp de mobilizare 1 min. 1 min. 1 min.
Timp de minima | 9 min. 9 min. 9 min.
interventie
TOTAL 10 min. 10 min. 10 min.

Nota: La intocmirea tabelului de mai sus s-au luat in
considerare urmatoarele:

- Timpul de mobilizare reprezinta timpul de imbarcare. El este
de 1 minut datorita faptului ca S.C. TECHNOCER S.R.L. va mobiliza
o echipa de interventie (personal, mijloc de transport, material si
utilaje necesare) pentru a interveni in astfel de situatii;

Modalitatea de mobilizare a resurselor si de asigurare a minimei
interventii:

Pe perioada de garantie acordata lucrarilor, in urma sesizarii de
catre administratorul drumului a aparitiei defectiunilor (gropi,
burdusiri, cedari de structura) echipa de interventie condusa de un
inginer de specialitate (C.F.D.P.) se va deplasa la locul aparitiei
defectiunilor. Durata de imbarcare si de deplasare este mica
datorita distantei mici si totodata datorita faptului ca echipa se va
deplasa cu o autoutilitara marca IVECO 4x4; echipa va avea asupra
ei utilajele si materialele necesare in vederea executarii reparatiilor
necesare (mai, tavalug, placa vibratoare, piatra spartd). Suprafata
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de drum forestier supus amenajarii, unde structura rutiera este
alcatuita din strat de balast si strat de piatra sparta impanata,
defectiunea cea mai des intalnita este cedarea de structura rutiera
care se poate remedia intr-un timp foarte scurt prin completarea cu
material granular. Materialul necesar nu reprezinta o cantitate
semnificativa si poate fi transportat in saci in autoutilitara cu care se
deplaseaza echipa de interventie. Dupa asternerea materialului
granular urmdatoarea etapa In remedierea defectiunii este
compactarea cu placa vibratoare, care este transportata tot in
autoutilitara. Precizam ca de la momentul instiintarii de catre
administratorul drumului despre aparitia defectiunii timpul de
mobilizare (durata de imbarcare) este de aproximativ 1 minut
deoarece toate materialele si utilajele necesare se afla in
permanenta in remorca autoutilitarei.

Interventia se va realiza de catre o echipa de interventie
formata din 2-6 muncitori, condusi de un inginer de specialitate
CFDP, echipa de interventie se va afla la locatia prevazuta mai sus.

DEFECTIUNI POSIBILE (in perioada de garantie): cedari de
structura, burdusiri etc.

MODALITATEA DE REMEDIERE A DEFECTIUNILOR:

Tehnologia repararii defectiunilor (burdusiri - cedari de
structura) prin completare cu piatra sparta:

Denumire operatie Timp de Timp de Timp de
minima minima minima
interventie | interventie | interventie
Vara Anotimp | Anotimp cu
ploios zapada
Executarea sapaturii 4 min. 4 min. 4 min.
Completarea cu material (piatra 2 min. 2 min. 2 min.
sparta - balast)
Compactarea suprafetei reparate 3 min. 3 min. 3 min.
cu placa vibratoare sau cu cilindru
compactor, in functie de
dimensiunile reparatiei
TOTAL 9 min. 9 min. 9 min.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta urmatoarele:

Vara Anotimp ploios | Anotimp cu
zapada
Timp de mobilizare 1 min. 1 min. 1 min.
Timp de deplasare 43,17 min. 47,17 min. 50,00 min.
Timp de minima 9 min. 9 min. 9 min.
interventie
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| TOTAL | 53,15min. | 57,17 min. | 60 min. |

Prin urmare timpul de mobilizare propus de S.C. TECHNOCER
S.R.L este realist si justificat.

In vederea demonstrarii celor mentionate mai sus, anexam
prezentei sectiunile de drum care formeaza traseul de la punctul de
lucru din loc. Jena, jud. Timis la amplasamentul lucrarii, in
conformitate cu cele prezentate in tabelul de mai sus si cu
restrictiile de viteza corespunzatoare”.

De asemenea, prin decizia nr. 99 din 13.02.2014, au fost
desemnati experti tehnici cooptati care, impreuna cu presedintele
comisiei de evaluare, sa participe la verificarea in concret a realitatii
termenului de mobilizare din oferta S.C. Technocer S.R.L.
Autoritatea contractanta a invitat sa participe la aceasta actiune
ofertantii implicati in procedura: ... si asocierea S.C. Sala & Asociatii
S.R.L. - S.C. Bon Service S.R.L.

Prin adresa nr. 154 din 13.02.2014, ... a declinat invitatia de a
participa la actiune.

In urma parcurgerii si verificarii traseului de catre reprezentantii
autoritatii contractante si de catre cei ai S.C. Technocer S.R.L., s-a
incheiat procesul-verbal (raport de specialitate) nr. 678 din
14.02.2014. In acest proces-verbal s-a specificat ca reprezentantii
... Si cei ai asocierii S.C. Sala & Asociatii S.R.L. - S.C. Bon Service
S.R.L. nu au raspuns invitatiei de participare transmisa si s-a
constatat ca pentru parcurgerea traseului au fost necesare 48
minute, cu precizarea ca ,nu a fost masurat timpul necesar pentru
deplasarea pe drumul forestier Valea Morii, deoarece la aceasta
data el nu este construit”,

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 1771 din 17.02.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. 20961/AC din 17.02.2014, respectiv faptul ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
oferta acestei societati nu a fost declarata castigatoare ,deoarece
nu este cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”. In
adresa se precizeaza ca oferta desemnata castigatoare a fost cea
depusa de S.C. Technocer S.R.L. corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, cu un pret de
1.037.842,25 lei, un timp de mobilizare a executantului de 1 ora, o
perioada de garantie a lucrarilor de 60 luni si avand 100 de puncte.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:
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- anularea rezultatului procedurii de atribuire, ca nelegal si
incalcand prevederile art. 2 aI|n (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si
decizia Consiliului nr. ... din ..

- anularea comunicarii rezultatulw procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor cu reanalizarea
ofertei depuse S.C. Technocer S.R.L si declararea neconforma a
acesteia, in baza dispozitiilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Vazand activitatea autoritatii contractante, desfasurata dupa
emiterea deciziei anterioare a Consiliului si in executarea acesteia,
Consiliul retine ca au fost realizate verificarile necesare privind
timpul de mobilizare de 1 ora, ofertat de catre S.C. Technocer
S.R.L., atat la nivel declarativ, cat si la nivel practic.

In acest context, Consiliul retine ca cele sustinute de
contestatoare nu au un suport real, aprecierile acesteia fiind
contrazise de cele constatate de catre autoritatea contractanta cu
ocazia verificarii in concret a realitatii termenului de mobilizare din
oferta S.C. Technocer S.R.L. Important este de retinut si faptul ca
invitata fiind sa participe la acest eveniment, ... a declinat aceasta
invitatie.

Or, in conditiile in care reprezentantii contestatoarei au refuzat
sa constate prin propria prezenta aspecte pe care le considerau
nereale cu ocazia formularii contestatiei in analiza, nu se poate
imputa autoritatii contractante faptul ca a luat act de o realitate
concreta verificata si asumata de catre persoanele prezente la
eveniment prin intocmirea si semnarea procesului-verbal (raport de
specialitate) nr. 678 din 14.02.2014.

Cat priveste aprecierea ca verificarea in teren a termenului de
mobilizare ofertat de S.C. Technocer S.R.L. s-a realizat in conditii
meteo si de drum favorabile, este de retinut ca decizia anterioara a
Consiliului prin care s-a stabilit in sarcina autoritatii contractante o
astfel de conduita urma a fi pusa in aplicare in termen de cel mult
douazeci de zile de la data primirii deciziei, neputandu-se retine in
sarcina autoritatii contractante conditiile meteo ale acestei perioade
de timp.

Date fiind cele mentionate, Consiliul retine caracterul nefondat
al celor sustinute de contestatoare cu privire la oferta declarata
castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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