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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 

SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... România, CIF 20329980, CP 030084 
Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642, +40218900745    www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 
a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea 
 

DECIZIE 
Nr.  ... 

Data:  ...  
 

Prin contestaţiile nr. ... şi FN (fără număr de înregistrare la 
emitent), înregistrate la CNSC sub nr. ... şi respectiv nr. ... 
aparţinând ... cu sediul în ... ... ... înmatriculată la Oficiul 
Registrului Comerţului sub nr. ... având CUI nr. ... reprezentată 
legal prin ... – ... şi ... cu sediul în ... str. Ştefan cel Mare nr. 58, ... 
cu adresa pentru corespondenţă în ... ... ...  înmatriculată la Oficiul 
Registrului Comerţului sub nr. ... având CUI ... reprezentată legal 
prin ... - ..., înaintate împotriva documentaţia de atribuire întocmită 
de ... cu sediul în ... ... ... în cadrul procedurii, licitaţie deschisă, 
organizate în vederea încheierii contractului de achiziţie publică 
având ca obiect „Achizitionare de produse hardware, produse 
software, echipamente de comunicaţie şi de securitate în vederea 
actualizării infrastructurii IT&C a mediilor de producţie SINS şi SIB”, 
coduri CPV 48000000 - 8 - Pachete software şi sisteme informatice 
(Rev.2), 30236200 - 4 - Echipament de procesare a datelor 
(Rev.2), 48611000 - 4 - Pachete software pentru baze de date 
(Rev.2), 72500000 - 0 - Servicii informatice (Rev.2), 80531200-7 - 
Servicii de formare în domeniul tehnicii (Rev.2), s-a solicitat 
Consiliului: 
- rectificarea documentaţiei de atribuire, în sensul eliminării 
cerinţelor care contravin liberei concurenţe între ofertanţi, astfel 
încât să nu afecteze scopul organizării procedurii şi principiile care 
stau la baza atribuirii contractelor de achiziţie publică (de către ... 
- în principal, refacerea documentaţiei de atribuire prin înlăturarea 
cerinţelor nelegale şi, în subsidiar, în cazul imposibilităţii adoptării 
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măsurilor corective, anularea procedurii de atribuire, precum şi 
suspendarea procedurii de atribuire până la soluţionarea 
contestaţiei, potrivit dispoziţiilor art. 2751 alin. (1) din OUG nr. 
34/2006 (de către ... 
 

În baza documentelor depuse de părţi, 
 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

 
Conexează cele două contestaţii. 
Admite contestaţia formulată de ... şi obligă autoritatea 

contractantă la continuarea procedurii de atribuire, în maxim 10 zile 
de la primirea deciziei prezente, prin modificarea documentaţiei de 
atribuire, ce va face obiectul unui anunţ tip erată, în sensul celor 
precizate în motivarea ce urmează. 

Obligă autoritatea contractantă la plata către ... a cheltuielilor 
ocazionate de formularea şi înaintarea contestaţiei, în sumă de 
1.100 lei.  

Respinge contestaţia formulată de ... ca tardivă. 
Obligatorie. 
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în 

termen de 10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 
În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia nr. ..., înregistrată la CNSC sub nr. ... (al cărei 
exemplar original a fost înregistrat sub nr. 8313/18.03.2014), ... 
atacă documentaţia de atribuire emisă de ... în calitate de 
autoritate contractantă, în procedura amintită, solicitând 
modificarea caietului de sarcini. 
În susţinerea contestaţiei sale, ... arată că în urma analizării 
caietului de sarcini a constatat că, la paginile 11-16 şi 25-27, sunt 
unele specificaţii nelegale, precum: 

 Serverele ofertate în cadrul infrastructurii hardware trebuie să 
fie fabricate de acelaşi producător şi să fie pe deplin 
compatibile cu serverele actuale ale sistemului, în vederea 
cluster-izării acestora în medii de producţie virtualizate. 

 Beneficiarul trebuie să deţină drepturile de utilizare a licenţelor 
direct de la producător. De asemenea, beneficiarul trebuie să 
aibă suportul şi mentenanţa acordate direct de către 
producător. 
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 În cazul în care se vor oferta echipamente hardware şi/sau 
software modulare, modulele respective trebuie să provină de 
la acelaşi producător. 

 Management: aplicaţie pentru instalarea şi configurarea 
serverului, dezvoltată de producătorul serverului, capabilă de 
instalare locală şi remote, inclusiv configurare RAID. 

 Placă de bază: fabricată sub aceeaşi marcă cu staţia de lucru. 
 Utilitare sistem: aplicaţie de monitorizare şi management local 
şi de la distanţă, dezvoltată de producătorul sistemului de 
calcul. 

 Tastatură: 104 taste cu diacritice româneşti, interfaţă USB, 
fabricată sub aceeaşi marcă cu sistemul de calcul. 

 Mouse: optic cu scroll, interfaţă USB, fabricat sub aceeaşi 
marcă cu sistemul de calcul. 

 Soluţia de securitate unificată va avea la bază echipamente 
hardware de la acelaşi producător, cu sisteme de operare 
proprii dedicate funcţionalităţi lor de securitate necesare. 

 Toate funcţionalităţiile de securitate (Web filtering, antispam, 
IPS, antivirus etc), tehnologiile incluse, sistemul de operare 
precum şi platforma hardware trebuie să aparţină aceluiaşi 
producător. 

În aceste sens, contestatoarea consideră specificaţiile invocate ca 
fiind discriminatorii şi restrictive, întrucât nu reprezintă o 
caracteristică tehnică a produselor şi nu se referă la un standard, o 
omologare sau o reglementare tehnică, aplicabile produselor, iar 
prin introducerea acestora se încalcă art. 23 alin. 2 şi alin. 3 din 
Directiva 2004/18/CE şi art. 2, art. 35 alin. 5 şi art. 66 din OUG 
34/2006, având ca rezultat îngrădirea liberei concurenţe" şi 
afectarea eficienţei cheltuirii fondurilor alocate. 
Mai mult de atât, specificaţii nelegale se vădesc a fi discreţionare, 
ce aduc atingere principiilor de la art. 2 alin. (2) lit. a) şi lit. b) - 
principiile nediscriminării şi tratamentului egal, dar şi dispoziţiilor 
art. 35 alin. (5) din OUG 34/2006, potrivit cărora specificaţiile 
tehnice trebuie să permită oricărui ofertant accesul egal la 
procedura de atribuire şi nu trebuie să aibă ca efect introducerea 
unor obstacole nejustificate de natură să restrângă concurenţa între 
operatorii economici. 
Contestatoarea menţionează şi decizia civilă nr. 2762 din 
11.12.2008 a Curţii de Apel ... Secţia a Vlll-a de contencios 
administrativ şi fiscal, în care se precizează că autoritatea 
contractantă este singura în măsură să decidă asupra necesităţilor 
proprii de achiziţie şi asupra modalităţii de satisfacere a lor, însă 
această decizie nu trebuie să aibă ca efect introducerea unor 
obstacole nejustificate, de natură a restrânge concurenţa între 
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agenţii economici, întrucât s-ar aduce atingere principiilor care stau 
la baza atribuirii contractului de achiziţie publică - nediscriminarea 
şi tratamentul egal. 
Totodată, conform art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 şi art. 23 
alin. (2) din Directiva nr. 2004/18/CE din 31.03.2004 a 
Parlamentului European şi a Consiliului European, privind 
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achiziţii 
publice de lucrări, de bunuri şi de servicii, contestatoarea 
învederează că specificaţiile tehnice trebuie să permită oricărui 
ofertant accesul egal la procedura de atribuire şi nu trebuie să aibă 
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natură să 
restrângă concurenţa între operatorii economici, iar neacceptarea 
de echipamente conforme necesităţilor autorităţii, însă cu alte 
branduri sau chiar fără un asemenea brand, reprezintă în mod 
evident un obstacol nejustificat, în cauza de faţă. Aceeaşi directivă 
prevede şi că: "Specificaţiile tehnice stabilite de achizitorii publici 
trebuie să permită exercitarea concurenţei în domeniul achiziţiilor 
publice. În acest scop, trebuie să fie posibilă prezentarea unor 
oferte care să reflecte diversitatea de soluţii tehnice. Prin urmare, 
pe de o parte, specificaţiile tehnice trebuie să poată fi stabilite în 
termeni de performanţă şi cerinţe funcţionale, şi, pe de altă parte, 
în cazul în care se face trimitere la standardul european - sau, dacă 
un astfel de standard nu există, la standardul naţional - autorităţile 
contractante trebuie să ia în considerare şi ofertele bazate pe alte 
soluţii echivalente". 
Invocând prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, 
contestatoarea consideră că specificaţiile tehnice din caietul de 
sarcini trebuie să reflecte o nevoie reală şi justificată a autorităţii 
contractante, care trebuie acoperită prin respectiva specificaţie, iar 
impunerea unor specificaţii doar de dragul de a supraîncărca 
paginile caietului de sarcini sau de a îngreuna accesul la licitaţie al 
furnizorilor de staţii de lucru/laptopuri, care înglobează componente 
IT de la fabricanţi diferiţi, este reprimată de normele în vigoare.  
Contestatoarea mai aduce în vedere faptul că cerinţa ca 
echipamentele să provină de la acelaşi producător aduce atingere 
prevederilor art. 35 alin. (5) şi art. 38 alin. (1) din OUG 34/2006. 
Cu titlu de practică judiciară relevantă, contestatoarea invocă 
decizia civilă nr. 604 din 13.02.2012, a Curţii de Apel ... Secţia a 
Vlll-a de contencios administrativ şi fiscal, şi decizii ale Consiliului 
Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor, elocvente.  
Având în vedere considerentele din contestaţia formulată, ... solicită 
rectificarea documentaţiei de atribuire, în sensul eliminări cerinţelor 
care contravin liberei concurenţe între ofertanţi, astfel încât să nu 
afecteze scopul organizării procedurii şi principiile care stau la baza 
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atribuirii contractelor de achiziţie publică, precum şi plata 
cheltuielilor efectuate în cursul soluţionării contestaţiei.  
Prin contestaţia FN (fără număr de înregistrare la emitent), 
înregistrată la CNSC sub nr. ... din ... ... atacă documentaţia de 
atribuire întocmită de ... susţinând că anumite elemente din 
conţinutul acesteia au caracter părtinitor şi ilegal. 
În fapt, a doua contestatoare critică cerinţele din cuprinsul caietului 
de sarcini, de la punctele 4.1.1.7 Cerinţe minime – Upgrade CPU 
pentru server DELL PowerEdge R910, 4.1.1.8. Cerinţe minime – 
Upgrade Memory Riser pentru servere DELL PowerEdge R910, 
4.1.1.9. Cerinţe minime – Upgrade RAM pentru server DELL 
PowerEdge R910, 4.1.1.10. Cerinţe minime – RAM pentru servere 
DELL PowerEdge R900, 4.1.1.14. Cerinţe minime – Upgrade CPU 
pentru servere IBM x3550 M2, 4.1.1.15. Cerinţe minime – Upgrade 
RAM pentru servere IBM x3550 M2, 4.1.1.16. Cerinţe minime – 
Upgrade HDD pentru servere IBM x3550 M2, 4.1.1.17. Cerinţe 
minime – Upgrade HBA pentru servere IBM x3550 M2, 4.1.1.18. 
Cerinţe minime – Upgrade HBA pentru servere DELL PowerEdge 
R910, pe care le citează, susţinând că există formularea 
exclusivistă şi limitativă Nu se acceptă alte variante.  
Astfel, contestatoarea consideră că această formulare contrazice în 
mod flagrant cerinţele legale care guvernează procedurile de 
achiziţie publică care permit ofertarea respectiv acceptarea de către 
autoritatea contractantă a unor produse echivalente funcţional şi 
din punct de vedere performante conform art. 35 alin. (6) şi art. 
alin. (1) şi (2) din OUG nr. 34/2006, precum şi principiile statuate 
de art. 2 alin. (2) din ordonanţa de urgenţă.   
În concluzie, contestatoarea solicită eliminarea din documentaţia de 
atribuire a sintagmei criticate.   
Citând paragraful 8 Standarde privind asigurarea calităţii, din 
cuprinsul caietului de sarcini, contestatoarea susţine că acesta 
reprezintă o încălcare a legislaţiei aplicabile, cerinţa nefiind 
publicată în anunţul de participare şi în fişa de date a achiziţiei, aşa 
cum este impus de art. 178 şi art. 33 alin. (3) din OUG nr. 
34/2006. 
Totodată, contestatoarea consideră că se impune admiterea cererii 
de suspendare a procedurii de atribuire până la soluţionarea 
contestaţiei, susţinând că în cauză sunt îndeplinite condiţiile 
prevăzute de art. 2751 din OUG nr. 34/2006. 
În drept, contestatoarea invocă prevederile OUG nr. 34/2006 şi cele 
ale HG nr. 925/2006. 
Prin adresa nr. 3781117/13.03.2014, înregistrată la CNSC sub nr. 
7858/13.03.2014, autoritatea contractantă a transmis Consiliului 
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punctul de vedere la contestaţia ... şi copii din dosarul achiziţiei 
publice, solicitând respingerea acesteia ca neîntemeiată. 
Prin punctului de vedere, autoritatea contractantă arată că 
documentaţia de atribuire a fost adresată, în egală măsură, tuturor 
operatorilor economici, iar cerinţele din aceasta au fost formulate în 
strânsă concordanţă şi proporţional cu necesităţile sale. 
Astfel, produsele hardware şi software solicitate prin acest caiet de 
sarcini vor fi instalate şi configurate în mediile N.SIS II, şi vor fi 
integrate cu produsele existente, în vederea extinderii mediului de 
producţie existent şi a operaţionalizării mediului de back-up al 
mediului de producţie existent, perfect integrat şi compatibil cu 
mediul de producţie. În acest context, specificaţiile tehnice ale 
produselor hardware şi software au fost formulate în strânsă 
concordanţă cu specificaţiile tehnice ale produselor existente, cu 
care acestea din urmă se integrează, astfel încât să se realizeze o 
compatibilitate deplină între acestea şi să asigure funcţionarea 
mediilor N.SIS II modernizate în condiţii de disponibilitate (24 ore 
pe zi, 7 zile din 7), securitate şi performanţă impuse de sistemul 
central SIS II. 
În vederea obţinerii performanţelor solicitate, autoritatea 
contractantă arată că a avut în vedere caracterul strategic şi de 
securitate al sistemului N.SIS II, în infrastructura căruia se 
integrează aceste produse hardware şi software ofertate. Sistemul 
N.SIS II, interconectat cu sistemul central SIS II, trebuie să 
funcţioneze în regim de disponibilitate de 24 ore pe zi, 7 zile pe 
săptămână şi trebuie să îndeplinească cerinţele de performanţă şi 
securitate impuse de sistemul central SIS II. 
Necesitatea de integrare a acestor produse, în mediu virtualizat cu 
cele existente ale mediului de producţie al sistemului, definite în 
caietul de sarcini, la pagina 9 punctele a) si b). Necesitatea, ca în 
urma integrării acestor echipamente în mediul de producţie al N.SIS 
II să se asigure compatibilitatea deplină cu acestea, astfel mediul 
de producţie actualizat să funcţioneze la parametrii de 
disponibilitate, performanţă şi securitate impuşi de specificaţiile 
tehnice ale sistemului central SIS II. 
De asemenea, aminteşte că mediul de back-uo al N.SIS II trebuie 
să fie perfect integrat si compatibil cu mediul de producţie al N.SIS 
II. 
În ceea ce priveşte cerinţa ca beneficiarul trebuie să deţină 
drepturile de utilizare a licenţelor direct de la producător şi trebuie 
sa aibă suportul şi mentenanţa direct de la producător, autoritatea 
contractantă precizează că s-a avut în vedere alinierea produselor 
software de bază şi comerciale ofertate la politica de licenţiere, 
mentenanţă şi suport a produselor software de bază şi comerciale 
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existente în infrastructura IT&C a sistemului, cu care acestea se 
integrează. 
De asemenea, autoritatea contractantă aminteşte că, în crearea 
posibilităţii autorităţii contractante de a dispune de la producătorul 
software-lui ofertat, de suport şi mentenanţă, fără de care este 
imposibilă actualizarea software-ului şi soluţionarea unor bug-uri 
majore care pot apare în funcţionarea acestor produse integrate în 
mediile N.SIS II, s-a avut în vedere ridicarea de tichete pe site-ul 
de suport al producătorului, în vederea soluţionării de către acesta 
a oricărui incident apărut în funcţionarea produselor software 
ofertate, integrate în mediile N.SIS II. 
Descărcarea de pe site-ul de suport al producătorului de patch-uri 
de corecţie pentru produsele software ofertate, ori de câte ori se 
impune soluţionarea unui bug în funcţionarea acestor produse 
software, integrate în mediile N.SIS II, iar descărcarea de pe site-ul 
de suport al producătorului a noilor versiuni pentru produsele 
software ofertate, ori de câte ori se impune actualizarea în mediile 
N.SIS II a versiunilor acestor produse, reprezintă o necesitate 
avută în vedere de autoritatea contractantă. 
Totodată, are acelaşi regim implicarea echipei de suport a 
producătorului în soluţionarea oricărui incident apărut în 
funcţionarea produselor software ofertate, integrate în mediile 
N.SIS II, în condiţiile în care ofertantul, prin propria echipă de 
suport, nu poate soluţiona aceste incidente. 
Necesitatea soluţionării oricărui incident apărut în funcţionarea 
produselor hardware şi software ofertate, integrate în mediile N.SIS 
II, într-un interval de timp de până la 7 ore de la apariţia acestuia, 
a fost, de asemenea, avută în vedere. 
Autoritatea contractantă precizează şi că, potrivit politicii de 
disponibilitate a SIS II, la o perioadă de nefunctionare a N.SIS II 
mai mare de 3 ore, se impune instituirea controalelor la frontierele 
externe ale României, iar la o nefunctionare a N.SIS II mai mare de 
7 ore se impune deconectarea N.SIS II de la sistemul central SIS II 
şi reevaluarea tehnică a României în domeniul SIS/SIRENE, ceea ce 
reprezintă un risc deosebit pentru România, în condiţiile în care tara 
noastră are ca obiectiv major integrarea în spaţiul Schengen. 
Faptul că autoritatea contractantă doreşte să deţină drepturile de 
utilizare pentru licenţele produselor software de bază şi comerciale 
solicitate, nu poate fi considerată o cerinţă restrictivă, ci reprezintă 
o cerinţă care asigură respectarea politicii de licenţiere, mentenanţă 
şi suport a producătorilor de software de baza şi comercial licenţiat. 
De asemenea, autoritatea contractantă arată că doreşte să aibă 
suportul şi mentenanţa direct de la producător, pentru produsele 
software de bază ofertate de Furnizor, în baza cărora să aibă acces 
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la toate modificările şi actualizările soft-ului achiziţionat de la un 
Furnizor, nu poate fi considerată o cerinţă restrictivă, întrucât nu se 
indică în mod expres un anumit producător, produs sau procedeu, 
flecare Furnizor având posibilitatea să livreze orice produs de la 
orice producător cu îndeplinirea cerinţelor tehnice şi a garanţiilor 
solicitate. 
Prin urmare, toate produsele solicitate prin caietul de sarcini sunt 
integrate în mediile de producţie şi de back-up ale sistemelor SINS 
şi SIB, componente ale N.SIS II, la nivelul componentelor: 
aplicaţie, bază de date, securitate, administrare şi monitorizare. În 
acest context, produsele ofertate trebuie să ofere o integrare şi 
compatibilitate deplină cu produsele existente, a căror extensie o 
realizează, în vederea modernizării mediilor N.SIS II, din 
perspectiva disponibilităţii, securităţii şi performanţei. 
Prin formularea cerinţelor caietului de sarcini, s-a mai avut în 
vedere achiziţionarea de produse care să corespundă nevoilor 
efective ale acesteia şi nu a avut, în niciun caz, scopul de a îngrădi 
sau de a exclude accesul la procedură a vreunui operator economic, 
care dovedeşte capacitatea tehnico-profesională necesară derulării 
contractului. Totodată, specificaţiile tehnice nu au fost formulate în 
scopul de a introduce obstacole nejustificate sau de a îngrădi libera 
concurenţă, ci au fost formulate în mod justificat, raportat la natura 
şi complexitatea obiectivelor de îndeplinit, având în vedere 
asigurarea integrării şi compatibilităţii depline a produselor 
furnizate cu produsele existente (ex: IBM, DELL, EMC, CISCO, 
ORACLE) astfel încât la finalizarea upgrade-ului infrastructurii IT&C 
a N.SIS II, să fie asigurată funcţionarea sistemului N.SIS II în 
conformitate cu standardele de disponibilitate, securitate şi 
performantă ale SIS II. 
Referitor la staţiile de lucru ce vor fi integrate la nivel arhitectural în 
cadrul: 
 Mediului de administrare şi monitorizare al N.SIS II, 
reprezentând o extensie a mediului existent, fiind integrate cu 
staţiile de lucru existente. Acest mediu oferă ...ilor de sistem 
instrumentele de investigare şi soluţionare a oricăror incidente 
apărute în funcţionarea sistemului N.SIS II, context în care se 
impune ca staţiile de lucru din arhitectura mediului să ofere un nivel 
înalt de disponibilitate, fiabilitate şi performanţă. 
 Mediului de instruire al N.SIS II, reprezentând o extensie a 
mediului existent, fiind integrate cu staţiile de lucru existente şi 
asigurând suport în instruire pentru toţi utilizatorii finali ai N.SIS II, 
de la nivelul autorităţilor naţionale cu atribuţii in SIS II. 
Astfel, formularea cerinţelor ca subansamblele şi reperele 
echipamentelor/sistemelor de calcul (placa de bază, module 
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hardware/software, utilitare, etc.) să provină de la acelaşi 
producător s-a avut în vedere integrarea şi compatibilitatea 
acestora la nivelul echipamentului/sistemului de calcul, cu celelalte 
repere existente, caracteristici deja testate şi asumate de către 
producători, odată cu producţia şi furnizarea echipamentului din 
arhitectura căruia acestea fac parte. Integrarea şi compatibilitatea 
deplină a subansamblelor echipamentelor/sistemelor de calcul din 
arhitectura N.SIS II, funcţionarea echipamentelor/subansamblelor 
în condiţiile de disponibilitate, fiabilitate şi performanţă asumate de 
producători, sunt aspecte impetuos necesare în cazul unui sistem 
critic şi strategic precum N.SIS II. 
În consecinţă realizarea upgrade-ului la nivelul unui 
echipament/sistem de calcul, fabricat prin integrarea de 
subansamble şi repere provenite de la acelaşi producător, oferă 
autorităţii contractante avantaje majore şi anume: 
- siguranţa funcţionării produsului upgradat la parametrii de 
disponibilitate, securitate şi performanţă asumaţi de producător, 
ceea ce conduce la funcţionarea sistemului N.SIS II, în arhitectura 
căruia este integrat echipamentul, la nivelul de disponibilitate, 
securitate şi performanţă impuse de specificaţiile tehnice ale 
sistemului central; 
- disponibilitatea în orice moment a pieselor de schimb, ce vor fi 
procurate de la producător, atât în perioada de garanţie a 
produsului cât şi în perioada de post-garanţie (care, în cazul 
sistemelor din arhitectura N.SIS II, este mai mare de 3 ani).  
- furnizarea unor echipamente/sisteme de calcul pentru care 
subansamblele sunt produse sau asumate de producător sub marca 
proprie, obligă la respectarea condiţiilor privind asigurarea pieselor 
de schimb şi compatibilitatea, pe toată durata de viaţă a respectivei 
game de produse conform legislaţiei în vigoare. În condiţiile în care 
subansamblele din arhitectura unui echipament/sistem de calcul 
provin de la mai mulţi producători, realizarea upgrade-ului acestuia, 
la nivel de mentenanţă corectivă sau mentenanţă evolutivă, atât în 
perioada de garanţie cât şi în perioada de post-garanţie a 
produsului, este mult mai greoaie sau poate deveni imposibilă pe 
motiv de indisponibilitate a componentelor/pieselor de schimb 
compatibile cu cele existente, care fac obiectul mentenanţei. 
De asemenea, formularea acestor cerinţe este determinată şi de 
preocuparea pentru eficientizarea operaţiunilor de ordin logistic 
aferente perioadei de garanţie şi post-garanţie şi este bazată pe 
experienţa acumulată în exploatarea sistemelor de calcul din 
infrastructura IT&C a N.SIS II, încă de la momentul operaţionalizării 
acestuia (2010). 
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În concluzie, având în vedere complexitatea arhitecturală a 
echipamentelor din infrastructura IT&C a N.SIS II, insuficienţa sau 
chiar indisponibilitatea fondurilor naţionale sau europene, ca suport 
financiar, pentru înlocuirea acestora, menţinerea în funcţiune a 
acestor echipamente pe o perioadă îndelungată de timp, calculată 
de la expirarea perioadei de garanţie oferite de producător (de cel 
puţin 5-7 ani), reprezintă un aspect important pentru 
departamentul tehnic al organizaţiei CNSIS, care are 
responsabilitatea, potrivit Legii 141/2011, de a asigura 
funcţionarea, întreţinerea şi securitatea N.SIS II precum şi 
interconectarea N.SIS II cu sistemul central SIS II.  
Din punct de vedere logistic, menţinerea în utilizare a acestor 
echipamente în perioada post-garanţie reprezintă o activitate 
deosebită, datorită evoluţiei permanente a domeniului IT, fiind 
destul de dificilă asigurarea unei piese de schimb pentru un 
echipament produs în urmă cu 2-3 ani. De cele mai multe ori, se 
constată faptul că, deşi pot fi identificate repere care corespund din 
punct de vedere al cerinţelor tehnice, nu corespund ca dimensiune 
fizică sau sunt suportate doar de sistemele de operare noi. 
Asigurarea acestei activităţi logistice pentru echipamente realizate 
cu repere furnizate de diferiţi producători reprezintă în fapt 
multiplicarea acestor activităţi cu un factor care ţine de numărul şi 
diversitatea componentelor utilizate la manufacturarea 
echipamentului. Astfel, pentru aceeaşi activitate, funcţie de 
numărul furnizorilor de subansamble, numărul personalului 
autorităţii contractante necesar desfăşurării acestor activităţi diferă. 
Acest aspect se regăseşte în costul real, operaţional, al achiziţiei 
echipamentelor solicitate. 
Faptul că autoritatea Contractantă doreşte achiziţionarea unor 
produse cu acces la suportul tehnic al producătorului şi a unor 
produse care trebuie sa aibă acelaşi producător nu este de natură a 
aduce atingere textelor legale reclamate de contestatoare, ca fiind 
încălcate  
Impunerea caracteristicilor produselor de a avea acces la suportul 
tehnic şi de a avea acelaşi producător nu are ca efect introducerea 
unor obstacole nejustificate de natură să restrângă concurenţa între 
operatorii economici şi nici nu are ca efect favorizarea sau 
eliminarea participării la procedura de atribuire a anumitor 
operatori economici sau a anumitor produse, în opinia autorităţii 
contractante. 
În concluzie, autoritatea contractantă menţionează că cerinţele 
caietului de sarcini au fost formulate cu respectarea prevederilor 
OUG nr. 34/2006 şi HG nr. 925/2006, cu respectarea principiilor: 
tratamentului egal, al nediscriminării, al proporţionalităţii şi al 
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utilizării eficiente a fondurilor, asigurarea accesului egal la 
procedură a tuturor operatorilor economici, şi nu a avut în vedere 
introducerea de obstacole nejustificate de natură să restrângă 
concurenţa între operatorii economici. 
Referitor la solicitarea contestatoarei de obligare a autorităţii 
contractante la plata cheltuielilor efectuate în cursul soluţionării 
contestaţiei, autoritatea contractantă precizează că nu a primit 
niciun document doveditor în acest sens. 
Prin adresa nr. 3781210/18.03.2014, înregistrată la CNSC sub nr. 
8341/18.03.2014, autoritatea contractantă a înaintat Consiliului 
punctul de vedere la contestaţia formulată de ... solicitând 
respingerea ei, ca tardivă şi continuarea procedurii de atribuire. 
În susţinerea excepţiei de tardivitate, autoritatea contractantă arată 
că, raportat la data publicării documentaţiei de atribuire în SEAP, 
respectiv 01.03.2014 şi calculând termenul legal în care se putea 
înainta contestaţia, ţinând cont de prevederile art. 2562 alin. (1) şi 
(2), coroborate cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, termenul de 
10 zile începe în prima oră a datei de 02.03.2014 (ziua următoare 
luării la cunoştinţă) şi se termină în ultima oră a datei  de 
11.03.2014 (aceasta nefiind zi de sărbătoare legală). 
În concluzie, autoritatea contractantă solicită respingerea 
contestaţiei ca tardivă, conform prevederilor art. 278 alin. (1) din 
OUG nr. 34/2006, întrucât a fost transmisă la data de 12.03.2014 
(data poştei, inscripţionată pe plic), în afara termenului legal. 
Cu privire la suspendarea procedurii, autoritatea contractantă 
susţine că nu este de acord cu aceasta, deoarece eligibilitatea 
finanţării prin Fonful pentru Frontiere Externe Programul Anual 
2012 expiră la data de 30.06.2014, iar sub aspectul identificării 
unei eventuale finanţări din bugetul naţional, există o posibilitate 
destul de restrânsă, datorită deficitului bugetar existent.  
În concluzie, autoritatea contractantă consideră că suspendarea 
procedurii de atribuire ar duce, în afara pierderii finanţării europene 
nerambursabile, la punerea în pericol a îndeplinirii obiectivelor 
asumate de România pentru aderarea la spaţiul Scchengen. 
Prin adresa FN (fără număr de înregistrare la emitent) din data de 
18.03.2014, înregistrată la CNSC sub nr. 8354/19.03.2014, ca 
răspuns la solicitarea Consiliului privind excepţia tardivităţii 
contestaţiei, ...  susţine că a formulat contestaţia în termen, 
aceasta fiind înaintată autorităţii contractante şi CNSC, prin 
serviciul poştal, în data de 12.03.2014. 
De asemenea, contestatoarea arată că, în conformitate cu 
prevederile art. 183 din Codul de Procedură Civilă privind actele 
depuse la poştă, actul de procedură depus înăuntrul termenului 
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prevăzut de lege prin scrisoare recomandată la oficiul poştal este 
socotit a fi făcut în termen. 
Totodată, contestatoarea menţionează că termenul reglementat de 
art. 2562 din OUG nr. 34/2006 este de 10 zile, începând cu ziua 
următoare luării la cunoştinţă despre un act al autorităţii 
contractante considerat nelegal, în cazul în care valoarea 
contractului care urmează să fie atribuit, estimată conform art. 23 
şi ale cap. II secţiunea a 2-a, este egală sau mai mare decât 
pragurile valorice prevăzute la art. 55 alin. (2), iar acest termen, 
conform Codului de Procedură Civilă, se numără pe zile libere, fără 
să fie inclusă prima şi ultima zi a termenului; astfel că, data 
depunerii, 12.03.2014, se afla în interiorul termenului aplicabil. 
 
Făcând aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 
34/2006, după conexarea celor două contestaţii, din analiza 
susţinerilor părţilor şi a documentelor existente la dosarul cauzei, 
Consiliul reţine cele ce urmează: 
Pentru încheierea contractului de achiziţie publică având ca obiect 
„Achizitionare de produse hardware, produse software, 
echipamente de comunicaţie şi de securitate în vederea actualizării 
infrastructurii IT&C a mediilor de producţie SINS şi SIB”, coduri CPV 
48000000 - 8 - Pachete software şi sisteme informatice (Rev.2), 
30236200 - 4 - Echipament de procesare a datelor (Rev.2), 
48611000 - 4 - Pachete software pentru baze de date (Rev.2), 
72500000 - 0 - Servicii informatice (Rev.2), 80531200-7 - Servicii 
de formare în domeniul tehnicii (Rev.2), ... (în calitate de autoritate 
contractantă) a iniţiat procedura, licitaţie deschisă, prin publicarea 
în SEAP a anunţului de participare nr. ... din data de 01.03.2014, la 
care a ataşat documentaţia de atribuire aferentă.  
Nemulţumite de conţinutul documentaţiei de atribuire, ... şi ... au 
înaintat Consiliului contestaţiile de faţă. 
Văzând momentul înaintării contestaţiei ... şi obiectul ei, analizate 
cu întâietate, în temeiul dispoziţiilor de la art. 278 alin. (1) din OUG 
nr. 34/2006, Consiliul constată tardivitatea acesteia (excepţia fiind 
pusă în discuţia părţilor, prin adresele CNSC nr. 4547/... ... din 
17.03.2014 şi nr. 4548 /... ... din 17.03.2014). 
Consiliul are în vedere că poziţia contestatoarei, din adresa FN (fără 
număr de înregistrare la emitent) din data de 18.03.2014, 
înregistrată la CNSC sub nr. 8354/19.03.2014, nu este concordanţă 
cu dispoziţiile aplicabile în domeniu.  
Aceasta pretinde eronat că termenul aplicabil se calculează în 
condiţiile prevăzute de Codul de Procedură Civilă. 
Consiliul are în vedere că modul de calcul al termenului de 
contestare este definit la articolul 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, 



 13

modificată şi completată prin OUG nr. 76/2010: zile - zilele 
calendaristice, în afara cazului în care se prevede expres că sunt 
zile lucrătoare. Termenul exprimat în zile începe să curgă de la 
începutul primei ore a primei zile a termenului şi se încheie la 
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua în cursul 
căreia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autorităţii 
contractante nu este luată în calculul termenului.  
Ori, întrucât există aceste dispoziţii exprese ale OUG nr. 34/2006 
privitor la modalitatea de calcul a termenului, prevederile de drept 
comun nu au incidenţă. De altfel, art. 297 din ordonanţă face 
trimitere la această posibilitate numai în legătură cu situaţiile în 
care se constată lipsa din reglementare a unor dispoziţii specifice. 
Astfel, spre deosebire de modul de calcul din dreptul comun, în 
materia procedurii de soluţionare a contestaţiilor din achiziţiile 
publice, termenele se sfârşesc în chiar ultima zi a perioadei, nu în 
ziua următoare acesteia. 
Astfel, Consiliul apreciază că, prin raportare la data luării la 
cunoştinţă de către contestatoare a documentaţiei de atribuire, 
respectiv data 01.03.2014, termenul de învestire a Consiliului (la 
12.03.2014) este depăşit în prezenta cauză, cu o zi (ultima zi a 
termenului se încheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a 
termenului, conform textului evocat al Ordonanţei de urgenţă).  
Pentru toate aceste motive, în temeiul dispoziţiilor alin. (1) şi (5) 
ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările la 
zi, Consiliul respinge contestaţia, ca tardivă. 
În privinţa criticilor pe fond aparţinând ... Consiliul constată că ele 
vizează modul de formulare a specificaţiilor din caietul de sarcini, ce 
conduc la restricţionarea libertăţii de ofertare, contrar dispoziţiilor 
de la alin. (5) al art. 35 din OUG nr. 34/2006: Specificaţiile tehnice 
trebuie să permita oricărui ofertant accesul egal la procedura de 
atribuire şi nu trebuie să aibă ca efect introducerea unor obstacole 
nejustificate de natură să restrângă concurenţa între operatorii 
economici. 
De altfel, susţinerile autorităţii contractante, din punctul de vedere 
la contestaţie, privind constrângerile de natură tehnică (actuala 
infrastructură ITC deţinută trebuie modernizată; nevoia de 
integrare a componentelor noi cu cele vechi; nevoia de suport şi 
mentenanţă din partea producătorului) ori constrângerile cu 
caracter strategic (sistemul N.SIS), nu probează imposibilitatea de 
participare a altor producători, cu sisteme echivalente/compatibile. 
Dimpotrivă, aceasta pretinde nevoia expresă şi specifică de 
asigurare a unei compatibilităţi totale a viitoareler produse 
(echipamente şi pachete software) cu actuala dotare. 
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Ori, în cazul în care autoritatea contractantă ar fi constatat 
existenţa unei astfel de constrângeri de natură tehnică, ce ar fi 
împiedicat-o la organizarea unei proceduri ordinare, dintre cele 
precizate la art. 20 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, avea la dispoziţie 
posibilitatea de a face aplicarea dispoziţiilor art. 122 lit. b): 
Autoritatea contractantă are dreptul de a aplica procedura de 
negociere fără publicarea prealabilă a unui anunţ de participare 
numai în următoarele cazuri: b) atunci când, din motive tehnice, 
artistice sau pentru motive legate de protecţia unor drepturi de 
exclusivitate, contractul de achiziţie publică poate fi atribuit numai 
unui anumit operator economic; [...]. 
Alegând însă să organizeze o procedură de tip licitaţie deschisă, 
respectiv, o procedură în care, conform dispoziţiilor coroborate de 
la art. 41, art. 77 şi art. 78 din OUG nr. 34/2006, orice operator 
economic interesat poate participa cu ofertă, autoritatea 
contractantă trebuia să aibă în vedere că specificaţiile caietului de 
sarcini, deşi ar trebui să definească necesităţile proprii ale 
achizitorului, trebuie să permită descrierea obiectivă a produselor şi 
serviciilor vizate şi accesul egal la procedură, fără obstacole 
nejustificate, tuturor posibililor ofertanţi (conform dispoziţiilor 
coroborate ale art. 35 alin. (2) şi (5) din acelaşi act normativ).  
În cazul dat, formulările precum:  „fabricat/fabricate de acelaşi 
producător”, „direct de la producător”, „de la acelaşi producător”, 
„dezvoltată de producătorul sistemului/serverului”, „fabricat/ă 
aceeaşi marcă”, „de la acelaşi producător”, „să aparţină aceluişi 
producător”, ori altele asemenea cu cele indicate de contestatoare, 
restricţionează participarea în competiţie, prin impunerea unei 
singure surse de furnizare a tuturor componentelor sistemului, 
inclusiv a unor elemente periferice (precum tastatura, mouse) ce 
nu ar avea impact tehnic de natură a influenţa funcţionalitatea 
acestuia. 
Ori, în concordanţă şi cu dispoziţiile art. 38 alin. (1) din OUG nr. 
34/2006, în caietul de sarcini nu sunt permise trimiteri la astfel de 
origini, surse ori mărci: Se interzice definirea în caietul de sarcini a 
unor specificaţii tehnice care indică o anumită origine, sursă, 
producţie, un procedeu special, o marcă de fabrică sau de comerţ, 
un brevet de invenţie, o licenţă de fabricaţie, care au ca efect 
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a 
anumitor produse.  
De altfel, conform dispoziţiilor coroborate ale alin. (2) ale aceluişi 
art. 38 cu cele ale alin. (1) ale art. 36 din actul normativ amintit, 
orice produs echivalent, pentru care ofertantul dovedeşte că 
satisface cerinţele autorităţii contractante, poate fi acceptat în 
competiţie. 
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Prin urmare, întrucât autoritatea contractantă solicită o 
compatibilitate completă a viitoarelor componente ale sistemului, 
atât cu cele deja deţinute cât şi între cele nou achiziţionate, 
ofertanţii ce pot participa cu produse dela diferiţi producători vor 
avea obligaţia de a proba echivalenţa acestora.    
Văzând cele de mai sus, în temeiul dispoziţiilor de la art. 278 alin. 
(2), (4) şi (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificările la zi, Consiliul 
admite contestaţia ... şi obligă autoritatea contractantă la 
continuarea procedurii de atribuire, în maxim 10 zile de la primirea 
deciziei, prin eliminarea din conţinutul caietului de sarcini a 
formulărilor precum:  „fabricat/fabricate de acelaşi producător”, 
„direct de la producător”, „de la acelaşi producător”, „dezvoltată de 
producătorul sistemului/serverului”, „fabricat/ă aceeaşi marcă”, „de 
la acelaşi producător”, „să aparţină aceluişi producător”, ori a altora 
asemenea, prin emiterea unui anunţ tip erată, conform dispoziţiilor 
de la art. 501 din ordonanţa de urgenţă. 
În concordanţă cu dispoziţiile de la alin. (8) al art. 278 şi ale art. 
297, din acelaşi act normativ, precum şi cele ale art. 451 alin. (2) 
din Codul de procedură civilă, văzând documentele doveditoare 
înaintate de contestatoare (chitanţa şi factura Seria CIST nr. 29/39 
din ... conţinând onorariul de avocat), Consiliul obligă autoritatea 
contractantă la plata a 1.100 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de 
formularea şi înaintarea contestaţiei. La reducerea sumei solicitate 
de contestatoare (2.300 lei), Consiliul a ţinut cont de complexitatea 
redusă a cauzei, dar şi de volumul de muncă ce a ţinut de 
redactarea contestaţiei, considerând că acordarea sumei solicitate 
în mod integral ar fi o măsură disproporţionată.  
La punerea în aplicare a dispoziţiilor din prezenta decizie, părţile vor 
avea în vedere că este obligatorie, dar şi ca pot formula plângere 
împotriva ei, în conformitate cu dispoziţiile art. 280 alin. (3) şi art. 
281 din OUG nr. 34/2006. 
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