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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata

cu sediul in ... ... ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director general, formulata impotriva documentatiei de atribuire,
elaborate de PRIMARIA ORASULUI ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Lucrari - Modernizarea infrastructurii
rutiere si refacerea suprafetei carosabile in orasul ... cod CPV
45233120 - 6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului suspendarea procedurii pana la solutionarea pe
fond a prezentei contestatii si, in principal, modificarea
documentatiei de atribuire, iar in subsidiar, anularea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu PRIMARIA ORASULUI ... si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei, cu modificarea documentatiei de atribuire, conform celor
precizate in motivarea ce urmeaza.

Obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP, printr-
un anunt de tip erata, a masurilor de remediere a documentatiei de
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atribuire, cu stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, de
minim 15 zile.

Respinge, ca nefondata, cerinta de modificare a documentatiei
de atribuire referitoare la distanta de amplasare a locatiei pentru
Organizarea de santier:

Implicit, respinge, ca nefondata, cererea de anulare a
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
prevederile documentatiei de atribuire, elaborate de PRIMARIA
ORASULUI ... in calitate de autoritate contractanta in procedura mai
sus aratata, referitoare la modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice din cap IV.4.1) din fisa de date a achizitiei, solicitand
modificarea, reformularea sau precizarea exacta, clara, completa si
precisa a unor cerinte, formulate in cadrul sectiunii de referinta.

O prima observatie de nelegalitate, pe care o considera
autoarea contestatiei, este cea legata de ,impunerea unei anumite
organizari de santier pentru viitoarea lucrare, precum si existenta
unor cerinte/specificatii ce nu vor permite o evaluare obiectiva a
ofertelor”.

In acest sens, contestatoarea arata ca in documentatia de
atribuire se mentioneaza urmatoarele: ,Legislatia in vigoare
incidenta pe parcursul executiei lucrarilor, inclusiv. normative
tehnice si standarde de calitate ce urmeaza a fi aplicabile. In
aceasta sectiune, ofertantul va prezenta toate actele normative in
vigoare care interfateaza/au impact cu obligatii ale constructorului
pe parcursul executiei lucrarilor de construire, inclusiv in ceea ce
priveste normative tehnice si standarde de calitate minime si
obligatorii de respectat”.

In intelesul celor de mai sus, sustine ca orice oferta trebuie sa
contind o lista a tuturor actelor normative in vigoare, care au
legatura cu viitoarea lucrare, iar sanctiunea pentru absenta/
omisiunea, dintr-o eventuald lista, a unui act normativ, fiind
respingerea ofertei.

Avand in vedere volumul ridicat de acte normative ce
interfereaza cu prezenta lucrare, raportat la cerintele autoritatii
contractante, pentru respectarea integrala a principiului
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transparentei, respectiv pentru a evita orice interpretare in cadrul
procesului de evaluare cu privire la relevanta, impactul sau
aplicabilitatea unuia sau altuia dintre actele normative avute in
vedere, contestatoarea considera oportuna completarea
Documentatiei de atribuire cu lista actelor normative, pe care
autoritatea contractanta le-a avut in vedere. la momentul la care a
introdus cerinta in documentatia de atribuire, astfel incat toti
operatorii economici si, implicit autoritatea contractanta, sa aiba in
vedere exact aceeasi plaja de acte normative la care sa se
raporteze.

In ceea ce priveste ,Reperele privind managementul, logistica
si  planificarea  aplicata  pentru  realizarea  contractului”,
contestatoarea mentioneaza ca, la aceasta sectiune, ,ofertantul va
trebui (...) sa indice (...) adecvarea la constrdngerile fizice impuse
de amplasamentul lucrarilor (...)".

Referitor la acest aspect, sustine ca, avand in vedere calitatea
de beneficiar al lucrarilor pe care autoritatea contractanta o va
dobandi la momentul semnarii contractului de achizitie publica de
executie lucrari, aceasta din urma este singura ce cunoaste in
integralitate situatia, detaliile, limitele impuse de amplasamentul
lucrarii. In aceste conditii, in opinia sa, apare ca imperios necesara
comunicarea in documentatia de atribuire a tuturor constrangerilor
cunoscute de autoritatea contractanta, astfel incat acestea sa fie
luate in calcul in integralitate si in mod egal de catre ofertanti.

Motivul pentru care contestatoarea solicita mentionarea
acestor constrangeri, deriva din faptul ca, in absenta lor, ofertantii
fie vor prezenta situatii ce nu concorda in integralitate cu realitatea,
cunoscuta doar de autoritatea contractanta, fie vor prezenta situatii
de constrangeri irelevante, cu consecinta imposibilitatii de
comparare a ofertelor ce urmeaza a fi depuse.

Avand in vedere ca prezenta achizitie vizeaza doar lucrari de
executie nu si de proiectare, contestatoarea considera ca ar trebui
sa se regaseasca, in cuprinsul documentatiei de atribuire, toate
detaliile pe care proiectantul le-a avut in vedere, deci inclusiv
constrangerile fizice pe care acesta le-a identificat in cadrul misiunii
sale. Prin urmare, in opinia sa, absenta acestor informatii, respectiv
necomunicarea lor in mod transparent, in cadrul documentatiei de
atribuire, pot genera, la momentul evaluarii ofertei, imposibilitatea
stabilirii conformitatii ofertelor, ofertantilor putandu-li-se opune
suite de constrangeri fizice necunoscute pentru ei, insa aflate la
dispozitia autoritatii contractante sau utilizarea unor criterii
subiective, arbitrare de evaluare a constrangerilor fizice prezentate
intr-o oferta.

In continuare, critica o alta cerinta din documentatia de

atribuire, respectiv: ,Programul va detalia/descrie Graficul fizic si
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valoric de executie si va reprezenta programarea activitatilor de
executie, detaliind operatiunile componente, urmand a se evidentia
alocarea specificd a resurselor umane si materiale (utilaje, dotari,
facilitati de productie, etc.), fiind obligatorie probarea capacitatii
tehnice de a se sustine cadenta de executie propusa in Graficul
Gantt”.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea vizeaza obligatia
,probarii capacitatii tehnice”, considerand ca este ,eliptica de
informatii”, deoarece nu se indica maniera in care autoritatea
contractanta se asteapta sa fie probate respectivele capacitati, cu
atat mai mult cu cat, in sectiunea I11.2.3 a) Capacitatea tehnica si/
sau profesionala din fisa de date a achizitiei, Cerinta 2 si Cerinta 3
vizeaza exact aceste aspecte.

In masura in care autoritatea contractanta se asteapta la alt
tip de probe, contestatoarea considera necesara completarea cu
informatii a cerintei, astfel incat sa se creeze premisele unei
intelegeri corecte si complete a cerintei, in vederea indeplinirii sale
riguroase si in aceeasi maniera, de catre toti ofertantii.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la ,Descrierea
organizarii de santier. Se va prezenta organizarea de santier
propusa de ofertant, cu respectarea planului de organizare de
santier prevazut in caietul de sarcini”, contestatoarea arata ca,
potrivit documentatiei de atribuire si documentului postat in SEAP
sub denumirea POS.pdf.p7s, incarcata in 06.01.2014, ora 09:13,
organizarea de santier este strict definita si delimitata. Astfel, din
cuprinsul documentului indicat, reiese ca:

- organizarea de santier trebuie sa se situeze la 7 km de
amplasamentul lucrarii;

- in incinta organizarii de santier trebuie sa se regaseasca, in
mod obligatoriu, toate echipamentele si utilajele enumerate in
prima pagina a documentului, desi acestea nu sunt solicitate in mod
expres in fisa de date a achizitiei (de ex. Statie de preparat
betoane), iar unele dintre echipamentele respective nu sunt
necesare indeplinirii prezentului contract (de ex. Platforme pentru
prelucrarea otelului beton);

- suprafetele birourilor trebuie sa aiba fix anumite dimensiuni
(de ex: biroul inginerului 215 m?, cantina 70 m?, postul de prim
ajutor 22 m?, atelierele ....);

- dotarile birourilor - sunt in egala masura obligatorii, desi nu
sunt necesare avand in vedere ca, de exemplu, viitorul contract nu
contine si obligatia proiectarii lucrdrii si, cu toate acestea, sunt
necesare 3 calculatoare PC Pentium IV si imprimante, 1 plotter
calcomp DIN A-0,; 1 tabla dotata pentru desenare si tabla pentru
proiectare, 1 set material pentru proiectare, 2 statii complete

TOPCOM, 3 agende electronice PSION.
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De asemenea, contestatoarea mai critica si componenta
atelierului ce va trebui sa contina, de ex.: un pod rulat de 5 tone,
strunguri, prese hidraulice etc.

Fata de cele prezentate anterior, contestatoarea afirma ca
asista la impunerea, de catre autoritatea contractanta, a utilizarii
unui spatiu ce, din punctul sau de vedere este fie deja amenajat, fie
apartine in integralitate unui operator economic.

In sustinerile sale, se bazeaza pe faptul ca, in organizarea de
santier, suprafetele si dotarile pot varia, ca nu exista un standard
national sau international ce sa impuna cu rigoare dimensiuni si
dotari. Atfel ca fiecare ofertant este liber, pe de o parte, sa-si
aleaga si sa-si defineasca spatiul pentru organizarea de santier, iar
pe de alta parte, sa gestioneze si sa administreze spatiile din
interiorul santierului potrivit propriilor sale politici.

A admite, in acest moment, ca doar organizarea de santier
impusa prin documentul de referinta ar fi cea corespunzatoare, in
opinia sa, ar insemna ca numai si numai un ofertant care are deja
generata o astfel de organizare de santier sa fie in masura sa
depuna o oferta conforma.

De asemenea, contestatoarea arata ca nu intelege, raportat la
economia intregii documentatii de atribuire, care este relevanta
unei suprafete de x m? pentru biroul y versus x-1 m? pentru acelasi
birou.

In acest context, solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei vizand organizarea de santier, astfel incat sa fie
asigurat accesul nerestrictionat la procedura de atribuire tuturor
operatorilor economici interesati, asa cum impun prevederile art. 35
alin. §5) din OUG nr. 34/2006.

In opinia sa, mentinerea actualei cerinte ar genera, fara
tagada, introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restrdnga concurenta intre operatorii economici.

O alta critica este cea referitoare la: ,Planul de control al
calitatii, verificari si incercari, contindnd metodologia detaliata
pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile
executate pe faze determinante de executie” si la ,Planul cu
masurile privind protectia mediului. Documentul va fi insotit de
documente relevante pentru sustinerea masurilor propuse si trebuie
sa contina cel putin (...)", reclamand notiunile utilizate:
.metodologia detaliata” si ,documente relevante”.

Referitor la acest aspect, contestatoarea arata ca, nefiind
precizat nici un indiciu, in acest sens, autoritatea contractanta va
evalua in mod subiectiv aceste cerinte, deoarece, in absenta unor
parametri, a unor limite, a unor informatii exacte, precise, orice
astfel de notiune apare ca fiind subiectiva, lasata la interpretarea

arbitrara a comisiei de evaluare.
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Invocand prevederile art. 35 alin. (3) teza a II-a din OUG nr.
34/2006, contestatoarea arata ca solicitarile pot fi, bineinteles,
cuprinse in cadrul unei documentatii de atribuire insa, daca si
numai daca, autoritatea contractanta este in masura sa explice, sa
detalieze ce anume se asteapta ca acelea sa contina.

Fata de cele de mai sus, solicita:

- suspendarea procedurii de atribuire;

- modificarea documentatiei de atribuire;

- anularea procedurii de atribuire, in conditiile in care este
imposibila corectarea documentatiei de atribuire, fara a afecta
principiile prevazute la art. 2 lit. a) - f) din OUG nr. 34/2006.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1297/... ... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, aldaturi de opinia sa referitoare la cererea de
suspendare a procedurii, si un punct de vedere aferent continutului
contestatiei.

Prin adresa nr. 2589/24.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
5709/24.02.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, nr. 2861/18.02.2014, solicitand
respingerea ei ca nelegala si neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca ANRMAP a avizat
documentatia de atribuire, inainte de publicarea acesteia in SEAP,
ca urmare si cerintele din fisa de date a achizitiei privind modul de
prezentare a propunerii tehnice, fiind avizate din punct de vedere al
conformitatii si respectarii legislatiei aplicabile in domeniul
achizitiilor publice.

In acest context, apreciaza ca documentatia de atribuire
respecta legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice, deci
inclusiv  principiile nediscriminarii si tratamentului egal al
operatorilor economici interesati de participarea la procedura.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, referitor la
critica 1, prin fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1. - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat operatorilor economici
ofertanti ca, in cadrul propunerii tehnice, sa prezinte si sa isi asume
ca vor respecta ,Legislatia in vigoare incidenta pe parcursul
executiei lucrarilor, inclusiv normative tehnice si standarde de
calitate ce urmeaza a fi aplicabile. In aceasta sectiune, ofertantul va
prezenta toate actele normative in vigoare care interfateaza/au
impact cu obligatii ale constructorului pe parcursul executiei
lucrarilor de construire, inclusiv in ceea ce priveste normative
tehnice si standarde de calitate minime si obligatorii de respectat”.

In opinia sa, contestatoarea ,nu contesta cerinta
documentatiei de atribuire; nu motiveaza in drept acest aspect
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cuprins in critica; isi exprima teama unei eventuale interpretari ale
cerintelor ... si teama ca nu ar prezenta toate actele normative”.

Autoritatea contractanta arata ca netemeinicia contestatiei in
privinta acestei critici este demonstrata de faptul ca, desi in caietul
de sarcini se regasesc atat prevederile legale cat si normative,
STAS-uri aplicabile in cadrul prezentei proceduri, contestatoarea
solicita precizarea legislatiei aplicabile, desi oricare ofertant
constructor are cunostinta de legislatia aplicabila.

Raportat la critica 2, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
prin fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, a solicitat operatorilor economici ofertanti ca, in
cadrul propunerii tehnice, sa prezinte ,Reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului in aceasta sectiune, ofertantul va trebui sa faca o
prezentare detaliata privind aspectele organizationale generate si
specifice proiectului, planificarea activitatilor contractului prin care
ofertantul sa indice toate etapele esentiale de realizare a
activitatilor, metodele de Iucru, echipamentele utilizate pentru
executia lucrarilor, personalul disponibil si orele de lucru alocate,
sursele de aprovizionare cu materiale, metodele de transport si de
depozitare, rutele de transport, adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul lucrdrilor si aspectele de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute”.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca
intocmirea ofertei tehnice de catre oricare ofertant si precizarea in
cadrul acesteia a aspectelor privind ,adecvarea la constrangerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarilor si aspectele de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute” se poate
realiza in mod corect intrucat:

- la dispozitia operatorilor economici au fost puse toate
informatiile detinute de catre autoritatea contractanta, aspecte
cuprinse in cadrul Proiectului tehnic publicat in SEAP;

- asa cum reiese si din raspunsurile la solicitarile de clarificari
publicate in SEAP, pentru a oferi operatorilor economici posibilitatea
evaludarii situatiei existente si a elaborarii unor oferte conforme cu
realitatea, autoritatea contractanta si-a exprimat deplina
disponibilitate pentru efectuarea unor vizite ale amplasamentului.

Ca urmare, fiind puse la dispozitie toate informatiile necesare
pentru a intocmi oferta tehnica, in opinia sa, critica contestatoarei
este nefondata.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in ceea
ce priveste critica 3, prin fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1. -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat operatorilor
economici prezentarea, in cadrul propunerii tehnice, a unui program

ce va ,detalia/descrie Graficul fizic si valoric de executie si va
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reprezenta programarea activitatilor de executie, detaliind
operatiunile componente, urmand a se evidentia alocarea specifica
a resurselor umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de
productie, etc.), fiind obligatorie probarea capacitatii tehnice de a
se sustine cadenta de executie propusa in Graficul Gantt”.

Prin aceasta cerinta, arata ca a dorit sa se asigure ca, prin
informatiile prezentate, operatorii economici ofertanti dovedesc o
intelegere deplina a complexitatii lucrarilor, respectiv ca pot duce
bun sfarsit si in mod corespunzator obligatiile contractuale, cu
respectarea perioadelor de executie asumate in cadrul ofertelor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin modul de
formulare a cerintelor, nu solicita un tip de probe sau anumite
probe, ofertantul fiind singurul care ar putea sa realizeze oferta si
sa isi prezinte sustinerea tehnica, mentiondnd ca este eronata
presupunerea potrivit careia se cere prezentarea unor documente
suplimentare fata de cerintele de calificare referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala sau probe suplimentare. In opinia sa,
cerintele solicitate prin modul de prezentare a ofertei tehnice sunt
cerinte care, de fapt, sintetizeaza si cumuleaza informatiile
prezentate de catre ofertanti prin oferta depusa raportat la
capacitatea tehnica.

De asemenea, privitor la critica 4, sustine ca, in cadrul
Memoriului Tehnic pus la dispozitia operatorilor economici in SEAP,
la pag. 32, se precizeaza urmatoarele: ,Conform legislatiei in
vigoare, organizarea de santier va fi propusa de antreprenor si
aprobata de beneficiar. (...) Lucrarile de organizare de santier vor
cuprinde constructii si instalatii ale antreprenorului, echipate cu
mijloace la alegerea lui care sa-i permita sa satisfaca obligatiile de
executie si calitate”, iar in listele de cantitati, atasate documentatiei
de atribuire postate pe SEAP, sunt prevazute consumurile reale
necesare organizarii de santier, astfel ca, prin coroborarea celor 2
documente, oricare ofertant poate depune oferta conform
cerintelor.

In ceea ce priveste critica 5, legata de Planul de control al
calitatii, verificari si incercari, autoritatea contractanta apreciaza ca
solicitarea are scopul de a verifica daca ofertantii au formulat
precizari raportat la modul de realizare a verificarilor si incercarilor,
avand ca rezultat final executia unor lucrari de calitate, cu
materiale care sa fie la standarde precizate in oferta fiecarui
participant.

In opinia sa, prezentarea metodologiei ofera o imagine de
ansamblu asupra modului de verificare a calitatii materialelor
folosite si asupra lucrarii executate. Ori, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, sustine ca are obligatia de a evalua

fiecare oferta tehnica 1in raport strict numai cu cerintele
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documentatiei de atribuire si in niciun caz in raport cu alte oferte
depuse.

Prin urmare, arata ca orice prezumtie conform careia comisia
de evaluare ar putea analiza subiectiv si declara ca neconforma o
oferta datorita gradului de detaliere al metodologiei de executie a
testelor si verificarilor de calitate, este netemeinica si nefondata,
precizand ca potrivit legislatiei si criteriului de atribuire stabilit,
singurul aspect de natura tehnica, ce poate fi considerat ca termen
de comparare si departajare intre propunerile tehnice, il reprezinta
factorul de evaluare ,Perioada de garantie a lucrarilor executate”.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la
stabilirea cerintei respective, a avut in vedere respectarea
principiilor tratamentului egal, al nediscriminarii si asigurarea
concurentei intre operatorii economici, considerand ca fiecare
operator economic are dreptul de a prezenta propria metodologie,
detaliata in functie de materialele ofertate si de propriile proceduri
de lucru, in stransa corelare cu cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste critica 6 referitoare la prezentarea Planului
cu masurile privind protectia mediului, autoritatea contractanta
arata ca aceasta este de natura sa furnizeze informatii in scopul
asigurarii ca efectuarea lucrarilor de constructii derulate se
realizeaza in conditii depline de protectie a mediului. Astfel,
ofertantul trebuie sa dovedeasca faptul ca sunt luate masurile
necesare si specifice pentru protectia sanatatii umane si a mediului,
in conformitate cu legislatia de mediu, pe toata durata derularii
contractului. De asemenea, trebuie ca modul de derulare a
activitatilor sa nu genereze efecte negative asupra sanatatii,
sigurantei si confortului populatiei, asupra traficului sau asupra
mediului din zonele invecinate.

In acest sens, arata ca documentele relevante sunt cele care
se vor depune de catre fiecare ofertant raportat la modul de
prezentare al planului de protectia mediului, mentionand ca toate
informatiile solicitate cu privire la modul de prezentare a propunerii
tehnice sunt necesare pentru a se asigura, pe de o parte, ca
ofertantii au inteles cerintele caietului de sarcini, iar, pe de alta
parte, ca au capacitatea de a indeplini in mod corespunzator
obiectul viitorului contract.

Avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nelegala si
neintemeiata.

In final, precizeaza ca oferta se va analiza din punct de vedere
al conformitatii cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. In opinia
sa, teama de neconformitate sau de respingere a ofertei nu este un
motiv de contestatie, contestatoare criticAnd posibile situatii
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viitoare sau decizii viitoare, invocand, in acest sens, art. 199 din
OUG nr. 34/2006, precum si art. 13 si art. 82 din HG nr. 925/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Lucrari - Modernizarea infrastructurii rutiere si refacerea
suprafetei carosabile in orasul ... cod CPV 45233120 - 6 - Lucrari
de constructii de drumuri (Rev.2), PRIMARIA ORASULUI ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie
deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... din data de 08.01.2014, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Nemultumita de anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire, referitoare la modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice din cap IV.4.1), din fisa de date a achizitiei, ... a investit
Consiliul  cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand
suspendarea procedurii de atribuire, in principal, modificarea
documentatiei de atribuire si, in subsidiar, anularea procedurii.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii,
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... din ... respingand-o, ca
nefondata.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare faptul ca, in data
de 29.01.2014, autoritatea contractanta a decis suspendarea
procedurii de atribuire, postand pe SEAP, in acest sens, Nota de
suspendare, la pozitia CN147851/052.

Referitor la continutul fisei de date a achizitiei, la cap.IV.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, se solicita, printre altele:
,Propunerea tehnica va include minim urmatoarele capitole/
sectiuni: Legislatia in vigoare incidenta pe parcursul executiei
lucrarilor, inclusiv normative tehnice si standarde de calitate ce
urmeaza a fi aplicabile. In aceasta sectiune, ofertantul va prezenta
toate actele normative in vigoare care interfateaza/au impact cu
obligatii ale contructorului pe parcursul executiei lucrdrilor de
construire, inclusiv in ceea ce priveste normative tehnice si
standarde de calitate minime si obligatorii de respectat”.

Fata de modul in care a fost formulata cerinta de mai sus,
Consiliul considera ca solicitarea contestatoarei de completare, de
catre autoritatea contractanta, a documentatiei de atribuire, cu lista
actelor normative pe care aceasta din urma le-a avut in vedere
atunci cand a intocmit documentatia de atribuire, astfel incat
operatorii economici interesati sa aiba in vedere la ce sa se
raporteze, din acest punct de vedere, este intemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are 1in vedere
dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora:

,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
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documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”.

Ori, asa cum a fost enuntata cerinta, in fisa de date, la cap.
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv:
,Propunerea tehnica va include minim urmatoarele capitole/
sectiuni: Legislatia in vigoare incidenta pe parcursul executiei
lucrarilor, inclusiv normative tehnice si standarde de calitate ce
urmeaza a fi aplicabile. In aceasta sectiune, ofertantul va prezenta
toate actele normative in vigoare (...)", nu reprezinta o informare
completd, corecta si explicita, potrivit normei legale invocata
anterior.

Prin urmare, impunerea, la intocmirea propunerii tehnice, ca si
cerinta minima, de a fi incluse toate actele normative in vigoare
aferente obligatiilor constructorului, a normativelor tehnice si
standardelor de calitate minime, pe langa faptul ca nu poate
constitui un reper concret pe baza caruia se pot construi
specificatiile tehnice, in sensul dispozitiilor art. 35 din OUG nr. 34/
2006, este si neclara, nefiind mentionate concret care ar fi
respectivele acte normative, STAS-uri de care participantii trebuie
sa tina seama, raportat la obiectul contractului de achizitie publica
in cauza.

Mai mult, in cadrul punctului sau de vedere, opus contestatiei
in cauza, autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini
se regasesc atat prevederi legale cat si normative, STAS-uri
aplicabile in cadrul prezentei procedurii.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta,
fie la precizarea actelor normative, respectiv a STAS-urilor pe baza
carora a elaborat caietul de sarcini, astfel incat sa fie respectat
principiului transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din
ordonanta de urgenta, fie la eliminarea in totalitate a cerintei in
discutie; obiectul achizitiei nefiind servicii de consultanta care sa
puna la dispozitia autoritatii contractante informatii cu caracter
teoretic.

Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat, pe de o parte,
sintagma toate actele normative nu reprezinta un indicator tehnic,
iar, pe de alta parte, un ofertant ar putea fi respins, din cadrul
competitiei, numai pentru faptul ca nu a facut trimitere/a omis un
act normativ pe care autoritatea contractanta I-ar fi avut in vedere,
dar pe care nu l-a precizat in documentatia de atribuire, acesata
lasand la latitudinea participantilor sa enumere ce acte normative le
considera ca facand parte din sintagma ,toate”.

De asemenea, pe baza acelorasi argumente juridice, Consiliul

apreciaza a fi intemeiata si afirmatia contestatoarei referitoare la
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faptul ca cerinta: ,Reperele privind managementul, logistica si
planificarea aplicata pentru realizarea contractului”, in sensul ca,
pentru aceasta sectiune, se mentioneaza, printre altele: , ofertantul
va trebui (...) sa indice (...) adecvarea la constrédngerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarilor (...)"; observatia sa
indreptandu-se asupra formularii: ,constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarilor”.

Referitor al acest aspect, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata
afirmatia autoritatii contractanta, potrivit careia ,la dispozitia
operatorilor economici au fost puse toate informatiile ... aspecte
cuprinse in cadrul Proiectului tehnic publicat in SEAP”, intrucat, in
acest caz, ar fi trebuit sa fie precizate si respectivele constrdngeri
fizice, pe care trebuie sa le cunoasca toti participantii, astfel incat
acestia sa detina aceleasi informatii, atunci cand vor intocmi
propunerea tehnica.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind fara relevanta si
sustinerea autoritatii contractante, in sensul ca ,si-a exprimat
deplina disponibilitate pentru efectuarea unor Vvizite ale
amplasamentului”, deoarece, pe de o parte, desfasurarea unei
vizite nu este o conditie obligatorie de intocmire a ofertelor, iar pe
de alta parte, chiar dupa efectuare unei eventuale vizite, operatorii
economici pot avea in vedere diverse constrangeri fizice, care nu
pot fi comparate intre ele.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
modificarea cerintei, astfel: fie sa elimine sintagma constrédngerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarilor, fie sa prezinte toate
detaliile pe care proiectantul le-ar fi avut in vedere in acest sens.

In ceea ce priveste critica aferenta cerintei, de la cap. IV.4.1),
din fisa de date, respectiv: ,Programul va detalia/descrie Graficul
fizic si valoric de executie si va reprezenta programarea activitatilor
de executie, detaliind operatiunile componente, urmadnd a se
evidentia alocarea specifica a resurselor umane si materiale
(utilaje, dotari, facilitdti de productie, etc.), fiind obligatorie
probarea capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de executie
propusa in Graficul Gantt, in sensul ca sintagma ,probarea
capacitatii tehnice”, nu este clara si completa, Consiliul retine ca
fiind intemeiata, motivat de faptul ca, la cap. IIl.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date, se
regasesc deja cerinte legate de posibilitatea demonstrarii capacitatii
tehnice a ofertantilor.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, asa cum a fost emisa
cerinta de mai sus, dar fara sintagma ,probarea capacitatii
tehnice”, contine suficiente informatii pentru ca autoritatea
contractanta sa se asigure ca ofertantii dovedesc o intelegere

deplina a complexitatii lucrarilor si de a demonstra ca pot duce la
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bun sfarsit contractul de achizitie publica in cauza, al carui obiect se
refera la modernizarea unor strazi.

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 7 din HG nr. 925/2006,
,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”, iar autoritatea
contractanta, in modul de stabilire a acestora, este obligata sa se
raporteze la prevederile art. 8 din acelasi act normativ.

Astfel, ca se impune eliminarea sintagmei: ,probarea
capacitatii tehnice”.

Referitor la critica autoarei contestatiei impotriva capitolului:
,Descrierii organizarii de santier”, Consiliul retine ca este
intemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul
ca, in concordanta cu pct. 5.1.1 din Anexa 4 a HG nr. 28/2008,
privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii, proiectul pentru organizarea de
santier este propus de executant si ar trebui sa cuprinda, in
principal, informatii despre: caile de acces, unelte, scule,
dispozitive, utilaje si mijloace necesare; sursele de energie;
vestiare, apa potabila, grupuri sanitare; grafice de executie a
lucrarilor: organizarea spatiilor necesare depozitarii temporare a
materialelor, masurile specifice pentru conservare pe timpul
depozitarii si evitarii degradarilor; masuri specifice privind protectia
si securitatea muncii, precum si de prevenire si stingere a
incendiilor; masuri de protectia vecinatatilor (transmitere de vibratii
si socuri puternice, degajari mari de praf, asigurarea acceselor
necesare) etc.

Din verificarea continutului acestui capitol prezentat de
autoritatea contractanta, in cadrul documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca informatiile/reperele de care trebuie sa tina
cont ofertantii, la intocmirea ofertelor, sunt excesive si ingradesc
participarea unui numar cat mai mare de operatori economici.

Astfel, avand in vedere ca, inainte de inceperea lucrarilor
propriu-zise, executantul este cel care trebuie sa intocmeasca
organizarea de santier, in functie de complexitatea lucrarilor,
durata acestora etc., Consiliul apreciaza ca, prin modul in care
autoritatea contractanta a impus sa fie derulata aceasta etapa, s-a
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incalcat principiul proportionalitatii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit.
e) din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, solicitarea de indeplinire a acestei faze, cu
precizarile exacte nu numai a numarului de birouri si suprafata
acestora, dar si indicarea dotarilor birourilor, inclusiv numarul si
tipul echipamentelor (de ex.: 3 Calculatoare PC Pentium IV si
imprimante, 2 Statii compelte TOPCON, 3 agende electronice PSION
etc.), pe langa faptul ca este exagerata, nu reflecta vreun avantaj
al autoritatii contractante, in calitate de beneficiar, acesta nefiind in
masura sa determine a priori nivelul pentru Organizarea de santier.

Cu alte cuvinte daca un ofertant ar detine un numar de 2
calculatoare de alta configuratie, alta decat cea impusa de
autoritatea contractanta, dar care, din punct de vedere tehnic sunt
suficiente si asigura, pentru derularea optima a contractului de
lucrari in cauza, suportul necesar, acesta ar putea fi respins, ca
neconform, pe baza cerintei excesiv de formale.

Mai mult, chiar autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere, afirma ca in cadrul Memoriului Tehnic, se precizeaza
urmatoarele aspecte: ,Conform legislatiei in vigoare, organizarea
de santier va fi propusa de antreprenor si aprobata de beneficiar
(...). Lucrarile de organizare de santier vor cuprinde constructii si
instalatii ale antreprenorului, echipate cu mijloace la alegerea lui,
care sa-i permita sa satisfaca obligatiile de executie si calitate...”.

Ori, asa cum a conditionat autoritatea contractanta sa fie
intocmit acest capitol al ofertei, nu numai ca nu lasa la latitudinea
participantilor sa-si intocmeasca propriul mod de abordare a acestei
etape, raportat la lucrarile in cauza, dar aceasta nu mai are ce sa
aprobe, intrucat solicitarile exacte nu mai permit nici un fel de
abatere/adaugare.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa reformuleze cerinta intocmirii acestui
capitol, de catre participanti, raportat atat la legislatia aplicabila
acestui segment, cat si la scopul si principiile statuate de art. 2 din
OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca s-a impus ca organizarea de
santier ,sa se situeze la 7 km de amplasamentul lucrarii”, Consiliul
constata ca este inexacta, deoarece, la acest capitol se regaseste
urmatorul enunt: ,Amplasamentul propus pentru sediul santierului
se afla pe soseaua de centura a municipiului ... la o distanta de
aproximativ 7 km de proiect...”.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un teren/
locatie adecvat/adecvata, care se afla la o distanta convenabila de
proiectul in cauza si care sa permita derularea acestei activitati in

mod benefic, tinand cont ca exista facilitati aferente racordurilor la
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apa, canal, energie electrica, telecomunicatii etc. Astfel ca, nimic nu
impiedica pe viitorul ofertant desemnat castigator sa aiba sediul
organizarii de santier in aceasta locatie.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
sa puna la dispozitia participantilor informatiile exacte cu privire la
amplasarea locatiei in cauza, a dotarilor si a facilitatilor existente, a
cailor de acces etc., astfel incat eventualii ofertanti, care ar dori sa
utilizeze locatia pentru organizarea de santier in acest loc, sa
cunoasca detaliile respective.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu poate impune ca
toti participantii sa aleaga locatia in discutie, intrucat ar exista si
posibilitatea ca unii dintre acestia sa dispuna/detina alte
amplasamente destinate organizarii de santier, situate la o distanta
de aproximativ 7 km de proiect, pe orice raza fata de acest proiect.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa completeze cerinta referitoare la locatia
propusa cu sintagma: ,sau orice alta locatie aflata pe o raza de
aproximativ 7 km de proiect “.

Ultimele critici ale contestatoarei se refera la sintagmele:

- ,metodologia detaliata”, care trebuie sa fie continuta de
Planul de control al calitatii, verificari si incercari;

- ,documente relevante”, care sa sustina masurile propuse
pentru intocmirea Planului cu masurile privind protectia mediului.

Tinand cont de art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
mentionat anterior, Consiliul constata ca, si in acest caz,
observatiile de mai sus se confirma, intrucat cuvintele detaliat si
relevant nu constituie indicatoare certe, pe care ofertantii trebuie sa
le ia in calcul la intocmirea propunerii tehnice.

In acest conditii, Consilul va obliga autoritatea contractanta fie
sa eliminte sintagmele in discutie, fie sa explice ce are in vedere
prin utilizarea acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta PRIMARIA ORASULUI ... si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei, cu refacerea documentatiei de
atribuire, conform celor precizate in motivare.

In baza alin. (5) al aceluiasi articol, Consiliul respinge, ca
nefondata, cererea de modificarea a conditiei referitoare la distanta
de amplasare a locatiei pentru Organizarea de santier.

In mod implicit, solicitarea subsidiara de anulare a procedurii
de atribuire este respinsa de Consiliu, deoarece remedierile
documentatiei de atribuire, care se impun, se pot efectua cu
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respectarea principiilor consacrate art. 2 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

Pentru punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, autoritatea
contractanta va publica in SEAP remedierile de mai sus, sub forma
unui anunt de tip erata, asa cum este prevazut la art. 26 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 50" alin. (3) din ordonanta
de urgenta, cu stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor,
de minim 15 zile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 si poate
fi atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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