CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. ... cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
er LR / LR N /III
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... transmisa
prin fax, de catre ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand C.U.I. RO

. reprezentata legal prin ... ... si consilier juridic ... impotriva invitatiei

de participare si a documentatiei de atribuire publicate in SEAP de catre
.. ... cu sediul in localitatea ... str. ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Executarea lucrarilor de modernizare si
reabilitare privind cdile de comunicatii din cadrul proiectului
«Modernizare drumuri forestiere comuna ... judetul ... cod CPV
45233140-2 lucrari de drumuri (Rev. 2), se solicita admiterea
contestatiei, remedierea documentatiei de atribuire si prelungirea
termenului de depunere a ofertelor ,cu o perioada suficienta”. Totodata,
contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia depusa de ... cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul ... in contradictoriu cu ........ cu sediul in localitatea ... str. ...
judetul ...

Obliga autoritatea contractanta ca, in 11 zile de la primirea deciziei,
sa procedeze la rectificarea documentatiei de atribuire in sensul retinut
in motivarea prezentei, termen in interiorul caruia modificarile operate
vor fi publicate in SEAP, concomitent cu prorogarea datei de depunere a
ofertelor cu min. 5 zile fata de data publicarii modificarilor dispuse.

Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire, ca
ramasa fara obiect.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... critica
invitatia de participare si documentatia de atribuire elaborate de .... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executarea lucrarilor de
modernizare si reabilitare privind caile de comunicatii din cadrul
proiectului «Modernizare drumuri forestiere comuna ... judetul
solicitdnd admiterea contestatiei, remedierea documentatiei de atribuire
si prelungirea termenului de depunere a ofertelor ,cu o perioada
suficienta”. Totodata, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire aferenta
procedurii de atribuire contine cerinte abuzive, care incalca legislatia in
domeniul achizitiilor publice, sens in care aceasta considera ca se impun
demersuri ca:

1. Completarea cerintei de calificare continuta de cap. III.1.1.a)
»~Garantie de participare” al fisei de date a achizitiei, prin care se solicita
~Cuantumul garantiei de participare: 65.000 lei”’, in legatura cu
care autoritatea contractanta a omis precizarea posibilitatii ca ofertantii
din categoria IMM sa depuna 50 % din cuantum, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 346/2004, incalcandu-se astfel, in opinia petentei,
principiul transparentei, respectiv prevederile art. 2 si art. 17 din O.U.G.
nr. 34/2006.

2. ,Conformarea” cu prevederile legale in vigoare a cerintei minime
de calificare de la Cap. II1.2.2 ,Capacitatea economica si financiara” al
fisei de date a achizitiei, prin care se solicita ofertantilor sa faca dovada
ca au capacitate de sustinere financiara a lucrarilor pe o perioada de 2
luni cu suma de 2.038.671 lei, pentru care s-au impus prezentarea de
,documente edificatoare din care sa rezulte capacitatea financiara
pentru sustinerea contractului de executie, documente prin care
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operatorul economic demonstreaza ca la data limita de depunere a
ofertelor va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate
de datorii, linii de credit confirmate de banei ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru 2 luni
de derulare a contractului conf. graficului de executie”.

Contestatoarea apreciaza ca cerinta privind demonstrarea de catre
ofertanti a capacitatii financiare la momentul depunerii ofertelor este
restrictiva si solicita Consiliului sa constate faptul ca, in conformitate cu
Anexa nr. 1 la Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, cerinta in
cauza ,se solicita a fi indeplinita la momentul incheierii contractului.

3. Petenta critica clauza nr. 18.1 - ,Modalitati de plata” din Modelul
de contract, potrivit careia ,achizitorul are obligatia de a efectua plata
catre executant in termen de 90 zile de la emiterea facturii, in functie
de transele acordate, graficul de plata si existenta disponibilului in
contul alocat finantarii”, sustinand ca, desi termenul de plata de 90 de
zile este un termen ,foarte generos”, inaplicabil in relatiile comerciale
pure, achizitorul conditioneaza indeplinirea propriilor obligatii de plata
fata de executant de ,existenta disponibilului in contul alocat finantarii”,
respectiv de propriul contract de finantate.

Astfel, contestatoarea sustine ca, prin clauza mai sus redata, se
incalca nejustificat dreptul la plata al executantului care devine incert si
dependent de relatia obligationala nascuta dintr-un contract distinct
incheiat intre Comuna ... si tertul finantator.

Invocand principiul de drept public potrivit caruia ,statul si
institutiile publice sunt intotdeauna solvabile”, autoarea contestatiei
opineaza ca, ,indiferent de proiectul pe care Comuna ... isi finanteaza
investitia supusa procedurii de atribuire, aceasta trebuie sa-si onoreze
obligatiile asumate, prin contract, cu executantul”.

Apreciind clauza mai sus redata ca fiind abuziva, ... solicita
eliminarea sintagmei ,in functie de existenta disponibilului in
contul alocat finantarii”.

4, Contestatoarea considera ca o alta clauza ce se impune a fi
revizuitda este cea de la art. 12 ,Sanctiuni pentru neindeplinirea
culpabila a obligatiilor” din Modelul de contract, potrivit careia ,12.1 ,In
cazul in care, din vina sa exclusiva, executantul nu reuseste sa-si
indeplineasca obligatiile asumate prin contract intr-o perioada de 60
Zile, atunci achizitorul este indreptatit de a deduce din pretul
contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala de
0,1%, pe fiecare zi de intarziere din pretul contractului’.

Invocand faptul ca, in propunerea de contract nu exista penalitati si
in sarcina achizitorului pentru neindeplinirea culpabila a contractului, iar
penalitatile de intarziere pentru executant sunt raportate la valoarea
contractului si nu la valoarea lucrarilor neexecutate, petenta considera
ca ,se incalca grav principiul proportionalitatii definit de O.U.G. nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006, fiind de asemenea afectat si principiul
fundamental al echivalentei prestatiilor consacrat de legislatia
europeana in vigoare”.



Totodata, ... afirma ca ,nu are nici o acoperire legalad, inechitatea ce
apare Intre penalitatile impuse executantului care se raporteaza la
intreaga valoare a contractului si cele impuse achizitorului care lipsesc
cu desavéarsire”, fapt pentru care solicita Consiliului ,sa dispuna
revizuirea clauzei in sensul raportdrii penalitatilor la lucrarile
neefectuate si introducerea de penalitdti, in acelasi cuantum si pentru
achizitor”.

5. Precizand ca, la art. 12 ,Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila
a obligatiilor” din Modelul de contract, art. 12.4 prevede ca ,In cazul in
care executantul intérzie executia lucrdrilor, iar din acest motiv,
achizitorul este nevoit sa solicite prelungirea contractului de finantare
incheiat cu APDRP peste data de 31.10.2014, executantul va suporta, la
prima solicitare a beneficiarului, penalitdtile percepute de catre APDRP
in vederea prelungirii contractului de finantare. Aceste sume nu se pot
constitui ca si scazaminte din situatiile de plata fiind virate direct
achizitorului”, petenta opineaza ca si aceasta clauza este abuziva si se
impune a fi revizuita, in conditiile in care nu se precizeaza daca
penalitatile vor fi exigibile doar in situatia in care executantul intarzie
lucrarile din vina sa exclusiva, dat fiind faptul ca intarzierea lucrarilor
poate surveni si din cauze care nu au nici o legatura cu vina exclusiva a
executantului, respectiv: aparitia de lucrari suplimentare, emiterea
ordinului de executie in lunile de iarna, cand nu se pot executa lucrari,
etc.

6. ... mai sustine ca, in listele de cantitati de lucrari incarcate in
SEAP, s-a constatat existenta unor tipuri de lucrari pe care executantul
nu le poate executa decat daca detine autorizatie detinere, transport si
folosire materii prime explozibile, conform Legii nr. 126/1995, fapt pe
care autoritatea contractanta nu l-a adus la cunostinta ofertantilor,
neinformandu-i corect si complet.

Astfel, arata petenta, in volumul PT-PS3, apare precizata categoria
de lucrari ,Sapatura in stanca prin explozivi” :

- pag. 159 - Tronson 2 .... — categoria sapatura de pamant: art. 2
TSB02C1 - sapatura in stanca prin forare cu explozivi = 1.132,00 mc;
- pag. 199 - Tronson 1 ... - categoria sapatura de pamant. Art. 2

TSB02C1 - sapatura in stanca prin forare cu explozivi = 263,10 mc.

Contestatoarea subliniaza ca, in conformitate cu prevederile art. 8
din Legea nr. 126/1995 privind regimul materiilor explozive, doar
persoanele autorizate in baza acestui act normativ pot detine si folosi
explozibili, iar potrivit art. 37 alin. (3) ,Orice operatiune cu articole
pirotehnice, efectuata fard un drept, constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an”.

7. O alta critica a petentei vizeaza includerea, de catre autoritatea
contractanta, in listele cu cantitati de lucrari a unor tipuri lucrari pe care
executantul nu le poate realiza decat daca este autorizat pentru
defrisari in activitatea de exploatare forestiera, fapt pe care autoritatea
contractanta nu l-a adus la cunostinta ofertantilor, neinformandu-i
corect si complet.



In acest sens, se aratd urmatoarele: la pagina 197 Tronson 2 ..... , la
categoria de lucrari ,Defrisari”, apar urmatoarele articole: art. 1
TSG04A1 - Defrisare mecanica = 0,09 hectare; art. 3 TSG07G1 -
Scoatere cioate = 120 buc; la pagina 236 Organizare santier - categoria
,Curatare platforma masa lemnoasa”: art. 1TSG04A1 - Defrisare
mecanica = 0,085 hectare; la pagina 237 Organizare santier - categoria
»,Dezradacinare cioate”: art. 1TSG07G1 - ,Scoatere cioate” = 20 buc.

Invocand prevederile cap. VIII din Legea nr. 46/2008 privind Codul
silvic, petenta reda dispozitiile art. 62 alin. (2) - ,Exploatarea masei
lemnoase se face de persoane juridice atestate de autoritatea publica
centrala care raspunde de silviculturd” si pe cele ale art. 108 - ,taierea
copacilor fara drept constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoarea”.

In raport de cele prezentate la pct. 7 si 8 ale contestatiei, petenta
apreciaza ca, prin neinformarea potentialilor participanti la procedura de
atribuire despre faptul ca in situatia in care nu detin autorizatii sau nu
subcontracteaza aceste lucrari (cu declararea legala a subcontractantilor
la depunerea ofertei), vor fi pusi in situatia de a nu putea finaliza
contractul de lucrari si de a plati astfel autoritatii daune si penalitati,
sustinand ca astfel autoritatea contractanta a incalcat principiul
transparentei, fapt pentru care petenta solicita Consiliului sa dispuna
revizuirea cerintelor de calificare.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 3472006, H.G. nr.
925/2006, Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, Legea nr. 126/1995 privind
regimul materiilor explozibile, Legea 46/2008, Legea nr. 346/2004.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 694/14.02.2014, inregistratda la CNSC sub nr.
5152/14.02.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitand respingerea
acesteia, cu precizarea ca toate cerintele privind documentele de
calificare au fost verificate de catre ANRMAP inaintea publicarii acestora.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia nu a
mentionat in fisa de date a achizitiei faptul ca, potrivit prevederilor
legale IMM-urile beneficiaza de o reducere de 50% din cuantumul
garantiei de participare, ... ... apreciaza ca acest fapt ,nu inseamna ca
nu se respecta legea care primeaza intotdeauna”.

Referitor la critica petentei vizand cerinta privind demonstrarea
capacitatii de sustinere financiara, ... ... opineaza ca ... ,hu a inteles
faptul ca el trebuie sa demonstreze, la data limita de depunere a
ofertelor, ca va avea acces la resurse, ceea ce intra in vigoare (cele 2
luni) dupa inceperea lucrarilor”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la aspectele
financiare ale contractului de la pct. 18 ,,Modalitati de plata” din modelul
de contract, organizatoarea procedurii precizeaza ca ,fiind vorba de
fonduri europene (...) nu are nici o posibilitate de a le gestiona altfel”,
iar penalitatile in cuantum de 0,1% din pretul contractului ce ar urma sa
fie aplicate executantului ca penalitati in caz de intarziere ,sunt

5



conforme cu legislatia in vigoare”, intrucat ,fiind vorba de fonduri
europene, contractul nu poate depasi data de 31.10.2014",

Referitor la observatiile de la punctele 6 si, respectiv, 7 din
cuprinsul contestatiei, prin care ofetantul sesiza existenta unor tipuri de
lucrari pe care executantul nu le poate executa decat daca detine
autorizatiile necesare realizarii acestora, si anume categoriile de lucrari
,Sapatura in stanca cu ajutorul explozivilor” si , Defrisari”, COMUNA ...
subliniaza faptul ca ,in cadrul proiectului sunt propuse tehnologii de
executie alcatuite cu articole de lucrari din cadrul Indicatoarelor de
norme deviz, editia 1981, care sunt in conformitate cu cerintele din
legislatia din constructii, aflate in vigoare”, iar proiectul tehnic, partea
scrisa, partea desenata, caietele de sarcini si liste de cantitati au fost
pus la dispozitia ofertantilor.

Astfel, organizatoarea procedurii precizeaza ca ,la intocmirea
ofertei, ofertantul se va asigura ca detine resurse pentru materiale
necesare, personal calificat, echipamente necesare, mijloace de
transport, autorizatii necesare pentru realizarea lucrarii  conform
prevederilor proiectului. In caz contrar ofertantul nu indeplineste
conditiile de depunere a ofertei pentru lucrarile de executie”.

Prin adresa nr. 770/93 din 20.02.2014, transmisa prin fax,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 5405/20.02.2014, intitulata ,Completare
la punctul de vedere initial, comunicat cu adresa nr. 694/14.02.2014",
autoritatea contractanta, referindu-se la criticile petentei de la pct. 7 al
contestatiei, precizeaza urmatoarele: ,Referitor la categoria de lucrari
«Defrisari» in vederea clarificarilor care fac trimitere la Legea nr.
46/2008, privind Codul silvic, cap. VIII, art. 62, alin. (2) «Exploatarea
masei lemnoase se face de persoane juridice atestate de autoritatea
publica centrala care raspunde de agricultura», mentionam faptul ca ne-
am adresat RPL Ocolul Silvic ....., care administreaza fondul forestier din
zona adiacenta drumului forestier studiat si, potrivit raspunsului primit,
pentru executia lucrarilor de defrisari cuprinse in proiect si descrise mai
jos, nu este necesar ca ofertantul lucrarilor de executie sa fie atestat de
autoritatea publica centrala care raspunde de silvicultura.

Descrierea lucrarilor de Defrisare necesare si cuprinse in cadrul
proiectului: Pentru asigurarea latimii amprizei drumului (partea
carosabild, acostamente, santuri si platforme de incrucisare) si pentru a
fi posibila manevra si accesul utilajelor la executie sunt necesare lucrari
de degajare si indepartare vegetatie, taiere crengi care formeaza efectul
de tunel peste partea carosabila, defrisarea tufisurilor si arbustilor cu
diametru mai mic de 10 cm si scoaterea manuala a cioatelor din zona
de amplasament a: santurilor, ziduri de sprijin de rambleu, platforme de
incrucisare si a zonelor unde sunt necesare lucrdri de reprofilari taluz
debleu. Mentionam ca amplasamentului platformelor de incrucisare din
proiect s-a prevazut in zonele in care latimea platformei existente
permite amenajarea acestora respectiv platformele de incrucisare nu
sunt prevazute in zone impadurite.



2. Referitor la solicitarea privind personalul calificat si
echipamentele acestea vor corespunde cu prevederile articolelor de
/ucra:ri: TSGO4A1 - defrisat mecanic..., TGS07G1 - scos man. ....

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executarea
lucrarilor de modernizare si reabilitare privind caile de comunicatii din
cadrul proiectului «Modernizare drumuri forestiere comuna ... judetul ...
cod CPV 45233140-2 lucrari de drumuri (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... atasat careia a fost publicata
documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 6.192.023 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a contractului este “pretul cel mai scazut”.

In invitatia de participare nr. ... la sectiunea ,Stare procedura” se
regaseste mentiunea: ,suspendata (din 19.02.2014)".

Considerand nelegale anumite prevederi si cerinte ale
documentatiei de atribuire, ... a atacat in termen legal respectiva
documentatie prin contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Raportat la sustinerile partilor, documentele depuse la dosarul
cauzei si normele legale in vigoare in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

1. Referitor la solicitarea petentei de completare a cerintei de
calificare continuta de cap. III.1.1.a) ,Garantie de participare” al fisei de
date a achizitiei, prin care se solicita ,Cuantumul garantiei de
participare: 65.000 lei”, in legatura cu care autoritatea contractanta a
omis precizarea posibilitatii ca ofertantii din categoria IMM sa depuna
50% din cuantum, in conformitate cu prevederile Legii nr. 346/2004,
Consiliul are in vedere faptul ca facilitatea IMM referitoare la reducerea
nivelului garantiilor ce se constituie in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica este reglementata de art. 16 alin. (2)
din Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii.

Intrucat, prin art. 16 alin. (2) din Constitutia Romaniei se statueaza
ca ,nhimeni nu este mai presus de lege”, ceea ce semnifica faptul ca
legea are forta obligatorie fata de toti, in timp ce principul de drept
,hemo censetur ignorare legem” consacra prezumtia absoluta a
cunoasterii legii, mentionarea, sau nu, de catre autoritatea
contractanta, in documentatia de atribuire, a posibilitatii operatorilor
economici IMM de a constitui garantia de participare redusa cu 50% nu
prezinta relevanta, fiind interesul fiecarui operator economic de a-si
valorifica facilitatile acordate prin lege, autoritatea contractanta avand
doar obligatia de a se supune legii in sensul de a accepta neconditionat
cuantumul redus al garantiei de catre IMM-uri.
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Cum facilitatea reducerii garantiei de participare este reglementata
de drept, astfel ca lipsa unei astfel de precizari din documentatie nu
poate produce niciun prejudiciu petentei, neputand fi considerata nici
abatere de la obligatiile autoritatii contractante instituite de art. 33 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, solicitarea contestatoarei de completare a
documentatiei de atribuire cu mentiunea invocata este neintemeiata.

2. Solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
conformarea acesteia la reglementarile Anexei nr. 1 a Ordinului
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 in ceea ce priveste cerinta minima
de calificare impusa prin pct.. II1.2.2 ,Capacitatea economica si
financiara” al fisei de date a achizitiei, prin care se solicita ofertantilor
sa faca dovada ca au capacitate de sustinere financiara a lucrarilor pe o
perioada de 2 luni cu suma de 2.038.671 lei, prin prezentarea de
.documente prin care operatorul economic demonstreaza ca, la data
limita de depunere a ofertelor, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii (...)" se va analiza in raport de
prevederile legale invocate conform carora: ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea
acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada precizata”.

Critica petentei fiind intemeiata, autoritatea contractanta va fi
obligata la modificarea cerintei criticate in sensul reglementat prin
Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, repectiv la inlocuirea
sintagmei ,la data limita de depunere a ofertelor”, cu precizarea ,la
momentul semnarii contractului’, fara a se intelege insa prin
aceasta ca dovada accesului la resurse ar trebui constituita la o data,
diferita de data depunerii ofertelor.

3. Critica societatii contestatoare privitoare la clauza nr. 18.1 -
~Modalitati de plata” din Modelul de contract, potrivit careia ,achizitorul
are obligatia de a efectua plata catre executant in termen de 90 zile de
la emiterea facturii, in functie de transele acordate, graficul de plata si
existenta disponibilului in contul alocat finantarii”, referitor la care
petenta mentioneaza ca este nelegala conditionarea indeplinirii
obligatiilor de plata ale autoritatii contractante de ,existenta
disponibilului in contul alocat finantarii” se va analiza in raport de
prevederile Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante, respectiv:

- art. 1 alin. (1) - ,Prezenta lege se aplica creantelor certe, lichide
si exigibile, constand in obligatii de platd a unor sume de bani care
rezulta dintr-un contract incheiat intre profesionisti sau intre acestia si o
autoritate contractanta, contractul avand ca obiect furnizarea de bunuri
sau prestarea de servicii, inclusiv proiectarea si executia lucrarilor
publice, a cladirilor si a lucrarilor de constructii civile";



- art. 3 alin. (2) ,Dobénda penalizatoare curge de la scadenta pana
la momentul platii, in conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare”;

- art. 12 - ,Practica sau clauza contractuala prin care se
stabileste in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul,
termenul de plata, nivelul dobanzii pentru plata intarziatd sau al
daunelor-interese suplimentare este considerata abuziva”,

- art. 15 alin. (1) - ,Clauzele abuzive sunt lovite de nulitate
absoluta”.

Fiind o clauza abuziva, Consiliul va anula partea clauzei nr. 18.1 -
~Modalitati de plata” din Modelul de contract constituita de conditia ,in
functie de (...) existenta disponibilului in contul alocat finantarii”.

4. In analiza sustinerilor societatii contestatoare conform carora
clauza art. 12 din proiectul de contract - ,Sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor”, subclauza ,12.1 ,In cazul in care,
din vina sa exclusivd, executantul nu reuseste sa-si indeplineasca
obligatiile asumate prin contract intr-o perioada de 60 zile, atunci
achizitorul este indreptatit de a deduce din pretul contractului, ca
penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala de 0,1%, pe fiecare
zi de intarziere din pretul contractului" este nelegala din doua
considerente:

- raportarea penalitatilor de intarziere pentru executant /a valoarea
contractului si nu la valoarea lucrarilor neexecutate;

- neincluderea in proiectul de contract de penalitati si in sarcina
achizitorului pentru neindeplinirea culpabila a contractului,

Consiliul se va raporta la prevederile Legii nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata
a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti
si intre acestia si autoritati contractante, art. 1 alin. (1) - ,Prezenta lege
se aplica creantelor certe, lichide si exigibile, constand in obligatii
de plata a unor sume de bani care rezulta dintr-un contract
incheiat intre profesionisti sau intre acestia si o autoritate
contractanta, contractul avdnd ca obiect furnizarea de bunuri sau
prestarea de servicii, inclusiv proiectarea si executia lucrarilor publice, a
cladirilor si a lucrarilor de constructii civile”; art. 12 - ,Practica sau
clauza contractuala prin care se stabileste in mod vadit
inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul
dobanzii pentru plata intarziata sau al daunelor-interese
suplimentare este considerata abuziva”.

Astfel, “penalitatea in suma echivalenta cu o cota procentuala de
0,1%, pe fiecare zi de intarziere din pretul contractului" este nelegal
stabilita, aceasta putand a fi aplicata doar creantelor certe, lichide si
exigibile, creante in randul carora nu intra partea executata,
receptionata si decontata la timpul convenit prin contract, obiectul
penalitatilor de intarziere fiind constituit de partea ramasa de executat
din contract si care a fost executata cu intarziere sau nu a fost
executata de de catre debitorul contractor.
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Intrucat, Legea nr. 72/2013 adoptatd in transpunerea Directivei
2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie
2011 privind combaterea intérzierii in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale reglementeaza impunerea de obligatii deplin echitabile
intre partile contractului incheiat intre profesionisti si o autoritate
contractanta, reglementand in mod egal in cazul fiecarei parti, in functie
de calitatea de debitor sau creditor al obligatiei/dreptului, Consiliul
constata ca neincluderea in proiectul de contract de penalitati si in
sarcina achizitorului pentru neindeplinirea culpabila a contractului este o
clauza abuziva.

Astfel, clauza nr. 12.1 din proiectul de contract se va anula, iar
autoritatea contractanta va fi obligata la rescrierea clauzei respective cu
respectarea legislatiei in vigoare in materie.

5. In raport de dispozitiile legale antementionate, si clauza 12.4 din
proiectul de contract prin care se prevede ca ,In cazul in care
executantul intarzie executia lucrarilor, iar din acest motiv, achizitorul
este nevoit sa solicite prelungirea contractului de finantare incheiat cu
APDRP peste data de 31.10.2014, executantul va suporta, la prima
solicitare a beneficiarului, penalitatile percepute de catre APDRP in
vederea prelungirii contractului de finantare. Aceste sume nu se pot
constitui ca si scazaminte din situatiile de plata fiind virate direct
achizitorului”, este abuziva si nelegala, fapt pentru care se va anula, iar
autoritatea contractanta va fi obligata la rescrierea acesteia, doar daca
va considera ca aceasta se impune si are vreun suport legal.

6. Referitor la sustinerea petentei conform careia, in listele de
cantitati de lucrari incarcate in SEAP, exista tipuri de lucrari pe care
executantul nu le poate executa decat daca este autorizat sa detina,
transporte si foloseasca materii prime explozibile, conform Legii nr.
126/1995, fapt pe care autoritatea contractanta nu I|-ea adus la
cunostinta ofertantilor, neinformandu-i corect si complet, Consiliul are in
vedere prevderile art. 6-7 alin. (1) din Legea nr. 126/1995 privind
regimul materiilor explozive potrivit carora: art. 6 — “Prin detinator de
materii explozive, in sensul prezentei legi, se intelege orice persoanad
juridica sau fizica in posesia sau detentia careia se afla, licit, astfel de
materii”; art. 7 - (1) Persoanele fizice nu au dreptul sa detina, sa
utilizeze, sa transporte, sa depoziteze, sa experimenteze ori sa
manuiasca explozivi de uz civil sau articole pirotehnice daca nu fac
dovada calitatii de artificier, respectiv de pirotehnician autorizat si nu
reprezinta o persoana juridica autorizata si inregistrata conform
prevederilor legale”

In conditiile in care autoritatea contractanta a precizat executia
categoriei de lucrari ,sapatura in stédnca prin forare cu explozivi”,
ofertantii sunt informati asupra rigorilor presupuse de respectivele
lucrari, acestia urmand a prezenta o anumita modalitate legala de
executare a respectivelor lucrari speciale (subcontractare, prestari de
servicii etc.), autoritatea contractanta neputand obliga operatorii
economici de profil (constructori) la a se autoriza si inregistra in

detinerea si utilizarea de materii explozive, deoarece o astfel de rigoare
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ar conduce la restrictionarea drastica a accesului la procedura si la
distorsionarea nejustificata a concurentei.

Astfel, critica petentei este neintemeiata.

7. In analiza criticii petentei vizand includerea, de catre autoritatea
contractanta, in listele cu cantitati de lucrari a unor tipuri lucrari pe care
executantul nu le poate realiza decat daca este autorizat pentru
defrisari in activitatea de exploatare forestiera, cum ar fi lucrarile de
,Defrisari”, Consiliul are in vedere adresa nr. 91 din 20.02.2014, prin
care RAL Ocolul Silvic ..... precizeaza: ,Pentru lucrarile de defrisari (...)
nu este necesar ca executantul sad detinad «certificat de atestare ca
operator economic in activitatea de exploatare forestiera» emis de
autoritatea publica centrala care raspunde de silvicultura”.

Astfel, critica se dovedeste a fi neintemeiata.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... in contradictoriu cu ...... ... Si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maximum 11 zile de la primirea deciziei,
sa procedeze la rectificarea documentatiei de atribuire in sensul retinut
in prezenta motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata ca, in interiorul aceluiasi
termen, sa aduca modificarile operate la cunostinta operatorilor
economici, prin publicarea acestora in SEAP, iar in raport de dispozitiile
art. 179 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, termenul de depunere a
ofertelor se va prelungi cu min. 5 zile fata de data publicarii
modificarilor efectuate.

Intrucat autoritatea contractanta a suspendat voluntar procedura de
atribuire, cererea petentei de suspendare a procedurii este ramasa fara
obiect urmand a fi respinsa ca atare.

Conform dispozitiilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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