CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2175/13.02.2014, depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... privind procedura de licitatie deschisa
organizata de Municipiul ... prin Primaria Municipiului ... cu sediul in ...,
... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de furnizare de echipamente, prestarea de servicii i
executia lucrarilor necesare proiectului ,,...., contestatoarea a solicitat, in
principal, obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei
de atribuire, cu decalarea termenului de depunere a ofertelor in
conformitate cu dispozitiile art. 71 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si, in subsidiar, in cazul in care nu se pot lua
masurile de remediere anterior solicitate, anularea procedurii. De
asemenea, s-a solicitat, suspendarea derularii procedurii de atribuire
pana la data emiterii deciziei Consiliului.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost admis prin
decizia nr. ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
Municipiul ... prin Primaria Municipiului ... si obliga autoritatea
contractanta sa modifice documentatia de atribuire, in sensul celor
prevazute in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.
Modificarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea in SEAP.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondat
capatul de cerere referitor la anularea procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii, cu stabilirea unor noi date pentru depunerea, respectiv
deschiderea ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, apreciind ca, in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta prezinta documentele constitutive ale unui
proiect tehnic de constructii, astfel cum este el reglementat de Ordinul
nr. 863/02.07.2008 pentru aprobarea "Instructiunilor de aplicare a unor
prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii”.

In conformitate cu ordinul amintit, proiectantul are obligatia ca in
proiectul tehnic sa includa un grafic de executie care sa indice
autoritatii termenul de realizare a lucrarii.

Autoritatea contractanta a publicat spre ofertare formularele F1-
F6, astfel cum prevede Ordinul nr. 863/2008 si prezinta indicatii de
prezentare a ofertei in Sectiunile IV.4.1) si IV.4.2) ale fisei de date. In
completarea graficului de executie, autoritatea contractanta prezinta in
fisa de date Sectiunea IV.4.1.I1II Cerinte specifice cu referire la modul
de organizare si completare, si anume: "Ofertantul va prezenta
planificarea activitatilor propuse, in interdependenta acestora - un
grafic Gantt"; "Planul trebuie sa mentioneze care sunt termenele cheie
(milestones) pe care ofertantul si-a propus sa le respecte pentru
atingerea obiectivelor"; "Graficul de proiect nu va cuprinde activitati cu
0 durata individuala mai mare de o saptaméana”.
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Ofertantul, cu conditia respectarii termenului limita si a
constrangerilor impuse in fisa de date, poate realiza planificarea
lucrarilor in concordanta cu solutia ofertata si cu procesul tehnologic
propriu.

Prin adresa de raspunsuri la clarificari set 8 din 03.02.2014
autoritatea contractanta impune ofertantilor un anumit grafic de
executie, respectiv cel prezentat prin formularul F6 iar, mai mult,
autoritatea contractanta refuza dreptul ofertanului de a-si organiza
planificarea lucrarilor in concordanta cu solutia ofertata si cu procesul
tehnologic propriu si il obliga la insusirea unor termene restrictive si de
natura a denatura libera concurenta, impiedicand crearea unui cadru
competitional pentru atragerea si obtinerea celor mai bune rezultate de
pe piata, fapt ce e contradictoriu art. 35 alin. (5) din ordonanta.

Prin impunerea livrarii integrale a echipamentelor din proiect in
luna a doua de executie, cum reiese din Formularul F6, Capitolul 3.3,
prezentat in documentatia de atribuire si din raspunsul 7 din adresa de
raspunsuri la clarificari set 8 din 03.02.2014 "in consecinta termenele
trebuie respectate”, autoritatea contractanta favorizeaza ofertantul care
are deja contractele de furnizare agreate si comenzile plasate. Doar in
acest fel un ofertant poate furniza echipamente sofisticate specifice
intr-un termen atat de scurt.

Inclusiv la solicitarea sa nr. 2164/07.02.2014, autoritatea
contractanta raspunde, prin adresa de raspunsuri la clarificari nr.
12014/2014 (set 16), in sensul impunerii prezentarii de catre ofertant a
unui grafic de livrare ce preia identic termenele prezentate de
proiectant in formularul F6.

In continuare contestatoarea explica de ce justificarea autoritatii
NU numai ca nu are baza legala, dar este si in defavoarea bugetului
local si de stat.

Prin raspunsul la intrebarea 7 din raspunsurile la clarificare din set
8 (adresa nr. 8648/2014), autoritatea contractanta isi motiveaza
impunerea abuziva prin faptul ca "Planul de proiect prezentat in
formularul F6 a fost asumat de catre autoritatea contractanta prin
contractul de finantare si in consecinta termenele trebuie respectate. Si
prin raspunsurile 1-3 din adresa de raspunsuri la clarificari set 16 -
adresa nr. 12014/2014 autoritatea contractanta puncteaza ,aceste
activitati si termenele aferente sunt obligatorii conform contractului de
finantare".

Tinand cont de cele expuse mai sus, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante sa renunte la impunerea nelegala
referitoare la insusirea de catre ofertanti a unui grafic de executie
prestabilit.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, prin clarificarile aduse,
autoritatea contractanta fincalca decizia Consiliului nr. ... si refuza
clarificarea unor aspecte care sa permita ofertantilor realizarea unei



oferte comerciale serioase si lasa loc ofertantilor sa interpreteze
cerintele riscand descalificarea ofertei.

Fisa tehnica 53 (modul automat trafic) contine 3 componente
constitutive, controlerul trafic reprezentand automatul de trafic,
modulul de detectie vehicule si modulul de comunicatie vehicule
transport public.

In urma deciziei Consiliului nr. ..., autoritatea contractanta a
preluat masurile de remediere prin documentul postat in SEAP la data
de 23.01.2014 ,Clarificari la documentatia de atribuire pentru
Managementul informatizat al sistemului de transport in comun in
Municipiul ... cod SMIS 40134, ca urmare a masurilor de remediere
dispuse de catre autoritatea contractanta urmare a deciziei Consiliului
nr. ... din data de ..., prin care au fost solutionate contestatiile
formulate in cadrul procedurii de atribuire", la criteriul 10 - intrebare:
Formular F5, Fisa tehnica nr. 22: Aplicatie software dispecerizare -
punctul din Raspuns prevede ,in vederea realizarii interfatarii cu
sistemul de semaforizare existent, autoritatea contractanta va pune la
dispozitia ofertantului castigator toate informatiile disponibile cu privire
la sistemul de semaforizare existent/elementele necesare realizarii
interfetei si va asigura accesul nerestrictionat la aceste elemente".

Prin adresa nr. 7806/30.01.2014, setul 5 de raspunsuri la
clarificari postate in data de 30.01.2014, autoritatea contractanta
raspunde la punctul 15 "fiecare ofertant este responsabil de realizarea
propriei solutii pentru prioritizarea vehiculelor de transport public,
avand posibilitatea fie de a se interfata cu automatele de trafic
existente, fie de a le inlocui cu echipamente noi".

Prin raspunsul 2 din setul 12 din data de 06.02.2014 (adresa nr.
10281/06.02.2014), autoritatea contractanta pune in imposibilitate
ofertantii care opteaza pentru interfatarea cu automatele de trafic
existente sa elaboreze oferta solicitand ca, in sectiunea "controler de
trafic" a fisei tehnice 53, reprezentadnd specificatiile automatului de
trafic, sa descrie echipamentele utilizate, adica automatele existente.

Prin adresa de raspunsuri la clarificari nr. 11848/2014, din setul
15 autoritatea contractanta incearca sa sugereze ca echipamentul
solicitat prin fisa tehnica 53 sectiunea ,controler trafic" ,indeplineste
functia de prioritizare", nereprezentand cerintele automatului de
semaforizare, lucru infirmat chiar de autoritate prin aceeasi adresa prin
motivele expuse in continuare.

Contestatoarea prezinta specificatiile solicitate in fisa tehnica 53
din care reiese in mod evident ca cerintele se refera la un automat
similar sau identic cu automatul de semaforizare existent SCAE STC
4012, functia fiind in mod categoric de management al semaforizarii si
nicidecum doar de prioritizare cum doreste sa induca in eroare
autoritatea contractanta.

Prin urmare, contrar deciziei Consilliului nr. ... din data de ... si
raspunsului la clarificari nr. 7806/2014 - set 5, punctul 15, autoritatea
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contractanta impune ofertantilor includerea in oferta a automatului de
trafic existent cu care ar trebui sa se interfateze.

Aceasta cerinta favorizeaza in mod evident furnizorii actuali ai
sistemului de semaforizare, singurii care au toate informatiile pentru a
putea realiza propunerea tehnica in conformitate cu solicitarile
autoritatii contractante.

Consiliul obliga autoritatea contractanta la a renunta la impunerea
ofertarii unui produs in conformitate cu sectiunea "controler trafic" din
fisa tehnica 53 in cazul in care ofertantii opteaza pentru interfatarea cu
sistemul de semaforizare existent.

Totodata, contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta
refuza sa prezinte informatii privind cantitatile solicitate, obligatorii
pentru prezentarea unei oferte admisibile si conforme. Astfel, incalcand
prevederile art. 33 alin. (1) si art. 78 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, autoritatea contractanta raspunde la
solicitarea 5, din setul 12, "va rugam precizati cate module de detectie
trebuie ofertate” cu "...rolul documentatiei de atribuire nu este acela de
a indica o solutie tehnica...".

Refuzul clarificarii unui aspect esential, si anume cantitatea
solicitata a unui produs, incalca legislatia achizitiilor publice. Prin adresa
raspunsuri la intrebari de clarificari nr. 11848/2014 - set 15, raspunsul
2, autoritatea contractanta invoca faptul ca ,Numarul detectorilor
utilizati depinde exclusiv de solutia tehnologica aleasa de ofertant
pentru  realizarea  prioritizarii  transportului  public”,  afirmatie
neadevarata, numarul detectorilor depinzand in mod direct de numarul
benzilor de circulatie din intersectiile semaforizate.

Relativ la acest aspect, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la prezentarea informatiilor necesare privind cantitatile
"modul de detectie".

In punctul sau de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
6050/26.02.2014, asupra contestatiei, Municipiul ... prin Primaria
Municipiului ... referitor la afirmatia contestatoarei "prin refuzul
dreptului ofertantilor de a prezenta un grafic de implementare [...],
autoritatea contractanta favorizeaza nelegal anumiti ofertanti si incalca
principiul concurentei loiale”, precizeaza ca este lipsita de orice dovada,
fiind in fapt si o imposibilitate, atata timp cat, indiferent de graficul de
implementare solicitat, acesta este cerut tuturor si este obligatoriu
pentru toti ofertantii, in egala masura. De asemenea, arata ca graficul
de implementare a fost publicat impreuna cu documentatia de atribuire
in data de 30.11.2013 (aferent anuntului de participare nr. ... sub
forma Formularului 6, intitulat explicit "Graficul de indeplinire a
prestatiilor", contestarea continutului sau fiind astfel tardiva.

Prin clarificarea publicata in data de 03.03.2014 nu "se impune
ofertantilor un anumit grafic de executie si anume cel prezentat prin
formularul F6", asa cum sustine contestatoarea, deoarece Formularul
F6 nu este un element de noutate adus prin aceasta clarificare, ci el
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facea parte din documentatia de atribuire inca de la publicarea
acesteia. In fapt, prin clarificarea respectiva, nu se aduce niciun
element suplimentar, ci se reconfirma faptul ca autoritatea contractanta
asteapta ca graficul de implementare detaliat propus de ofertanti sa
respecte termenele final si intermediare solicitate si indicate explicit in
Formularul F6.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a dus la indeplinire decizia
Consiliului nr. .../... prin publicarea in SEAP in data de 23.01.2014 a
unui set de masuri de remediere (clarificari), respectand intocmai
indicatiile Consiliului. Contestatoarea nu a atacat in niciun fel masurile
de remediere prin care s-a dus la indeplinire decizia Consiliului, astfel
ca argumentul adus acum cu privire la incalcarea deciziei este lipsit de
obiect si, oricum, tardiv.

Chiar daca considera ca a adus toate clarificarile necesare acestui
subiect, atat prin masurile de remediere adoptate ca urmare a deciziei
Consiliului (neatacate in termen de catre contestatoare), cat si prin
raspunsurile de clarificare 15/30.01.2014, 2/06.02.2014 si respectiv
raspunsul general si raspunsul 1 din 11.02.1014, pentru a clarifica inca
o data neintelegerea care pare sa stea la baza formularii acestui capat
de contestatie, in baza prevederilor art. 256° din Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 34/2006 a decis publicarea unei masuri de remediere
sub forma unei clarificari din oficiu, care va fi transmisa catre SEAP.

Cu privire la sustinerea contestatoarei conform careia "autoritatea
contractanta refuza sa prezinte informatii privind cantitatile solicitate
obligatorii pentru prezentarea unei oferte admisibile si conforme”,
autoritatea contractanta precizeaza ca ... critica o pretinsa lipsa din
caietul de sarcini a cantitatii pentru un anumit element al solutiei
tehnice si solicita, in fapt, completarea documentatiei de atribuire cu
noi informatii cantitative. Din aceasta perspectiva, este vorba din nou
de o critica cu privire la documentatia de atribuire care este, evident
tardiva.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a incercat atat prin
raspunsul de clarificare nr. 5/06.02.2014, cat si prin raspunsul de
clarificare nr. 2/11.02.2014, sa explice contestatoarei faptul ca
informatia pe care aceasta o solicita nu se afla in posesia autoritatii
contractante, ea fiind dependenta de solutia tehnica pe care fiecare
ofertant decide sa o adopte si, in consecinta, nu poate nici indica
aceasta cantitate si nici nu poate/doreste sa o impuna, intrucat o astfel
de impunere ar echivala indirect cu impunerea unei tehnologii de
realizare. Autoritatea contractanta a formulat o cerinta functionala
(detectia autovehiculelor de transport in comun in intersectii), iar
ofertantii sunt liberi sa aleaga solutia tehnica pentru atingerea acestui
obiectiv si, implicit, numarul de senzori necesari pentru aceasta.

Niciunul dintre ofertantii interesati de aceasta procedura, care au
formulat intrebari de clarificare, nu a reclamat "lipsa" cantitatii pentru
elementul tehnic indicat de contestatoare, ceea ce este inca o dovada a
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faptului ca respectiva informatie nu este necesar a fi stabilita de catre
autoritatea contractanta, ci este stabilita de catre fiecare ofertant in
parte.

Autoritatea contractanta prezinta masurile de remediere/clarificari
care vor fi publicate in SEAP.

Referitor la critica privind impunerea unui grafic de implementare,
autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:
a) Calendarul de implementare a fost publicat ca o componenta
integrala a documentatiei de atribuire;
b) Inclusiv prin denumirea sa ("Graficul de indeplinire a prestatiilor")
este evident ca acest grafic cuprinde termenele care trebuie respectate
de catre ofertanti, in orice alta interpretare prezenta sa in documentatie
fiind inutila;
c) In sectiunea III - Planificarea activitatilor (pagina 114 a caietului
de sarcini) se precizeaza explicit urmatoarele: "Ofertantul trebuie sa
mentioneze expres in plan acele termene care sunt obligatorii asa cum
reiese din caietul de sarcini. Nerespectarea acestora este eliminatorie.
"Este deci evident chiar si din aceasta precizare faptul ca termenele
care reies din caietul de sarcini sunt obligatorii, nerespectarea lor fiind
motiv de respingere a ofertei, astfel incat afirmatia contestatoarei
conform careia impunerea acestui grafic de indeplinire a prestatiilor s-a
realizat printr-un raspuns de clarificare este lipsita de suport”.
d) Chiar daca contestatoarea gaseste cu generozitate si exemplifica
"portite legale" prin care graficul proiectului finantat poate fi decalat,
aceasta considera sa autoritatea contractanta are tot dreptul de a
pretinde executia contractului in termenele indicate si asumate inclusiv
prin contractul de finantare, fiind beneficiara acestui proiect si cea care,
in final, poarta intreaga raspundere pentru implementarea proiectului
si, mai ales, pentru atingerea la timp a obiectivelor acestuia.
e) Nu considera ca un termen de 60 de zile pentru realizarea primei
transe de livrari de echipamente este o cerinta exagerata.
f) Respectarea graficului de retragere din circulatie a mijloacelor de
transport in comun, astfel incat sa se respecte atat criteriile de calitate
a serviciului de transport in comun cat si timpii necesari pentru
instalarea in mijloacele de transport a echipamentelor tehnice
achizitionate nu este un "moft" al autoritatii contractante, ci este o
conditie operationala fundamentala a beneficiarului proiectului (Regia
de Transport ...
) Contestatoarea omite sa mentioneze faptul ca, in cazul
echipamentelor tehnice care se vor instala in mijloacele de transport in
comun si care pot prezenta elemente de personalizare pentru acest
proiect, graficul de executie din Formularul 6 prevede (la activitatea
3.3.1), livrarea echipamentelor in doua transe (prima transa dupa 60
de zile si a doua transa in luna a 8-a de derulare a contractului.
h) Contestatoarea omite, de asemenea, sa mentioneze faptul ca
activitatile prevazute in graficul de prestare sunt activitati de nivel
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foarte inalt, cu durate de ordinul 1-9 luni (la o durata totala a
contractului de 12 luni), iar caietul de sarcini precizeaza foarte clar in
sectiunea III - Planificarea activitatilor (pagina 114) faptul ca se
asteapta o detaliere a acestui plan, astfel incat el sa poata constitui o
baza reala de masurare a progresului proiectului.

i) Afirmatia conform careia "autoritatea contractanta favorizeaza
ofertantul care are deja contractele de furnizare agreate si comenzile
plasate” este lipsita de orice fundament si formulata cu rea credinta, in
conditiile in care pleaca de la o premiza nesustinuta de argumente,
conform careia un astfel de furnizor ar exista si ar avea apriori
certitudinea atribuirii contractului.

Din toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea solicitarii contestatoarei si constatarea faptului ca graficul
de prestare a fost inclus in mod legal in documentatia de atribuire.

Referitor la critica contestatoarei privind "lipsa cantitatilor" pentru
modulele de detectie a traficului, autoritatea contractanta precizeaza ca

. critica lipsa indicarii in documentatia de atribuire a unei cantitati
specifice pentru senzorii de detectie a vehiculelor de transport in
comun.

Numarul de senzori si tehnologia de detectie a vehiculelor depind
inclusiv de tipul de controler de trafic utilizat. Nu toate controlerele
permit conectarea tuturor tehnologiilor de detectie a vehiculelor
existente: detectie video, detectie electromagnetica, detectie inductiva
(bucle inductive), laser, microunde etc. O parte dintre aceste tehnologii
sunt proprietatea unor furnizori sau sunt protejate prin brevete de
inventie si sunt utilizate numai de o parte dintre producatori.

Numarul detectorilor de vehicule depinde de tehnologia de
detectie utilizata.

In aceste conditii, la Iintrebarea de clarificare adresata de
contestatoare: "Va rugam precizati explicit cate module de detectie
(descrise in fisa 53) trebuie ofertate", autoritatea contractanta a oferit
sigurul raspuns posibil, si anume" ... Numarul detectorilor depinde
exclusiv de solutia tehnologica aleasa de ofertant pentru realizarea
prioritizarii  Transportului Public si nu constituie o Iimpunere a
documentatiei de atribuire. ..." solutia tehnica de implementare fiind
specifica fiecarui echipament ofertat, iar orice precizare concreta a unui
numar de detectori conform uneia dintre tehnologii avand ca efect
direct limitarea la un numar de furnizori si, implicit, excluderea
solutiilor bazate pe o alta tehnologie, ceea ce ar fi in mod cert
interpretat ca reprezentand o restrictionare a participarii la procedura
de catre unii ofertanti.

Referitor la precizarea contestatarei conform careia "numarul
detectorilor depinzdnd in mod direct de numarul benzilor de circulatie”,
cu mentinerea integrala a punctului de vedere precizat, conform caruia
autoritatea contractanta nu poate indica o cantitate aferenta unor
echipamente a caror tip si caracteristici vor fi alese de catre ofertanti,
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aceasta precizeaza ca nu a primit din partea contestatoarei o solicitare
de clarificare privind numarul de benzi de circulatie, aceasta informatie
fiind oricum disponibila direct prin simpla vizitare a intersectiilor
semaforizate din ...

In baza tuturor argumentelor prezentate, autoritatea contractanta
considera contestatia formulata ca fiind nefondata si solicita
respingerea acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 6502/03.03.2014,
contestatoarea a transmis punct de vedere la punctul de vedere al
autoritatii contractante in care precizeaza ca isi mentine criticile astfel
cum au fost formulate. In documentatia de atribuire aferenta procedurii
s-a inclus formularul F6 asemenea cum au fost incluse si o alta serie de
formulare.

Prin adresa de raspunsuri la clarificari set 8 din 03.02.2014,
raspuns 7, autoritatea contractanta include in documentatia de
atribuire informatia ,,... formularul F6 a fost asumat de catre autoritatea
contractanta prin contractul de finantare si, in consecinta, termenele
trebuie respectate...”, completand astfel obligatia de a prezenta un
grafic de executie conform formularului 6, cu obligatia de a respecta si
continutul acestui formular.

Contestatoarea considera ca masura de remediere/clarificari
propusa de autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis este
de natura a clarifica ambiguitatile referitoare la ofertarea automatelor
de trafic, sectiunea controler de trafic din fisa tehnica nr. 53.

Referitor la observatiile facute de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, contestatoarea solicita constatarea faptului ca
impunerea mai mult decat a unui model de grafic de executie inseamna
impunerea unor durate de activitati ignorand faptul ca acestea depind
strict de solutia aleasa de ofertant si de procedurile proprii de executie
pe care aceasta le reglementeaza.

De asemenea, arata ca, nefiind o lucrare de constructii, vizitarea
amplasamentului nu este obligatorie pentru ofertanti, iar, mai mult,
autoritatea contractanta nu ofera informatii privind localizarea exacta a
celor 30 de intersectii, existand posibilitatea ca, pana la momentul
executiei, sa apara si alte intersectii semaforizate sau semafoarele
dintr-o intersectie existenta sa fie reamplasate in alta locatie.

Tinand cont ca toate solutiile depind de numarul de benzi de
circulatie din fiecare intersectie, contestatoarea solicita constatarea
faptului ca este imposibila dimensionarea corespunzatoare a solutiei
ofertate, fiind favorizati ofertanti care au acces la informatiile sistemului
de semaforizare existenta si la planurile de investitii ale primariei.
Totodata, ideea sugerata de autoritatea contractanta privind
posibilitatea de ofertare a multiplelor solutii de detectie este infirmata
de solicitarile formulate in cadrul fisei tehnice nr. 53, anume
.posibilitatea de ajustare frecventa, independent pe fiecare canal de
detectie”, este o caracteristica definitorie a buclelor inductive.

9



Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 7032/06.03.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de Municipiul ... prin Primaria
Municipiului ... in vederea atribuirii contractului de furnizare de
echipamente, prestarea de servicii si executia lucrarilor necesare
proiectului ,Managementul informatizat al sistemului de transport in
comun in municipiul ... Cod SMIS 40134, este licitatia deschisa.
Conform anuntului de participare nr. ... 30.11.2013, publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita initial pentru 16.01.2014, ora 16, iar
deschiderea acestora pentru 20.01.2014, ora 18, decalate ulterior
pentru 04.03.2014, ora 16, respectiv 31.03.2014, ora 18.

Procedura a fost suspendata prin decizia Consiliului nr. ... 52C9/...
din ...

In cadrul procedurii au mai fost depuse contestatii de ... si ...,
prima admisa in parte, pentru cea de-a doua luandu-se act de renuntare
prin decizia nr. ... din ... si de ... pentru care s-a luat act de renuntare
prin decizia nr. ... din ...

Ulterior luarii la cunostinta de continutul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari publicate in SEAP in datele de 03.02.2014 si
11.02.2014, pentru motivele aratate anterior, ... le-a atacat la Consiliu,
in termenul legal, prin contestatiile ce formeaza obiectul prezentei
cauze.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata, referitor la
criticile aduse faptului ca autoritatea contractanta impune un anumit
grafic de executie si refuza dreptul ofertantilor de a-si organiza
planificarea lucrarilor (pct. A si B din contestatie), ca, in documentatiei
de atribuire, i-a fost atasat Formularul 6 - Graficul de indeplinire a
prestatiilor, in care sunt indicate termenele de implementare a
proiectului.

In rdspunsuri la intreb&ri de clarificare primite nr. 8648/2014
(setul 8), publicate in SEAP in data de 03.02.2014, la intrebarea nr. 7 -
~Conform planului de proiect livrarea echipamentelor ce se vor monta
pe vehicule trebuie livrate in luna a doua a proiectului. Avand in vedere
desfasurarea activitatilor si momentul in care acestea devin utile si
necesare, va rugam precizati care este constrdngerea ce a impus un
termen de livrare atat de scurt”, autoritatea contractanta a raspuns:
~Planul de proiect prezentat in Formularul 6 a fost asumat de catre
autoritatea contractanta prin contractul de finantare si in consecinta
termenele trebuie respectate. Avand in vedere numarul mare de
autovehicule pe care trebuie montate echipamentele, dar mai ales
faptul ca acestea nu pot fi scoase din trafic decat in baza unei planificari
foarte precise si astfel incat sa nu se afecteze calitatea serviciilor de
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transport, este foarte important sa nu existe intérzieri in livrarea
echipamentelor”.

Se observa din cele de mai sus, astfel cum a aratat si autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, ca graficul de indeplinire a
prestatiilor - Formularul 6 a rdmas nemodificat, fiind cunoscut
contestatoarei inca de la data publicarii lui in SEAP, 30.11.2013, atasat
anuntului de participare nr. ...30.11.2013.

Asadar, continutul graficului de indeplinire al prestatiilor ii era
foarte clar contestatoarei cu mai bine de 2 luni in urma si, in situatia in
care aprecia ca termenele incluse in acesta, sunt prea scurte trebuia sa
conteste documentatia de atribuire (cuprinzand si formularul 6) in
termenul legal, nu sa astepte un raspuns la clarificari ce nu schimba cu
nimic formularul.

De altfel, chiar reclamanta arata ca, prin raspunsul la intrebarea

”

nr. 7 (setul 8), autoritatea isi ,motiveaza impunerea...”, iar prin
raspunsurile 1-3 (setul 16) ,autoritatea contractanta puncteaza..”, in
referire la termenele din graficul de indeplinire, de unde rezulta cu
certitudine ca nu a fost vorba despre o modificare a graficului, ci de o
confirmare.

Fiind inclus in documentatia de atribuire era evident ca graficul de
indeplinire a prestatiilor era obligatoriu in forma publicata, neexistand
vreun motiv pentru care sa se considere ca termenele prevazute in
acesta ar fi lasate la latitudinea ofertantilor.

Mai mult decat atat, nici Iintrebarea adresata autoritatii
contractante nu era de clarificare a graficului care nu era cu nimic
neclar operatorului economic, ci era o cerere de explicare a impunerii
unui anumit termen (va rugam precizati care este constrangerea ce a
impus un termen de livrare atat de scurt), intrebare la care a raspuns
in consecinta.

Fata de cele de mai sus, fiind tinut de tardivitatea reclamarii
continutului graficului de indeplinire a prestatiilor, Consiliul nu va
analiza pe fond criticile aduse de contestatoare in acest sens.

Cu privire la criticile aduse automatelor de trafic, sectiunea
~controler de trafic” din fisa tehnica nr. 53, pct C din contestatie, unde
se face referire si la nerespectarea deciziei nr. ... din ..., Consiliul ia act
de faptul ca societatea contestatoare a fost de acord cu masurile de
remediere care au fost propuse de autoritatea contractanta in punctul
de vedere, astfel ca aceasta va fi obligata sa publice in SEAP
respectivele masuri de remediere.

In referire la criticile aduse faptului ca autoritatea contractanta
refuza sa prezinte informatii privind cantitatile solicitate (pct. D din
contestatie), Consiliul constata ca, la intrebarea nr. 5 (setul de
clarificari 12) ,va rugam precizati cdte module de detectie trebuie
ofertate”, autoritatea contractanta a raspuns: ,rolul documentatiei de
atribuire nu este acela de a indica o solutie tehnica ce se doreste a fi
adoptata - aceasta este sarcina ofertantilor. Fiecare ofertant va
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propune propria solutie care indeplineste in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire. Solutia de detectie a vehiculelor in trafic
trebuie sa asigure prioritizarea Transportului Public in intersectiile
semaforizate. Ofertantul trebuie sa prezinte in detaliu modul in care
solutia propusa indeplineste cerintele documentatiei de atribuire”.

De asemenea, la intrebarea nr. 2 (setul de clarificari 15) ,va
rugam precizati EXPLICIT c4dte module de detectie (descrise in fisa 53)
trebuie ofertate”, autoritatea contractanta a raspuns: ,asa cum am
precizat in Raspunsul de clarificare nr. 5 din Sectul de raspunsuri de
clarificare nr. 12, constructia solutiei tehnice este responsabilitatea
ofertantilor. Autoritatea contractantda a solicitat o functionalitate de
detectie a vehiculelor, iar modalitatea tehnica de realizare a acestei
functionalitati (inclusiv numarul de echipamente necesare) este
responsabilitatea ofertantilor si este dependenta de solutia tehnologica
aleasa. Pe piata de profil este disponibila o gama extrem de variata de
tehnologii pentru automatizarea semaforizarii si detectia vehiculelor.
Desi nu este in scopul documentatiei de atribuire si fara a se considera
o insiruire exhaustiva sau indicatie/recomandare privind o anumita
tehnologie, mentionam cateva astfel de tehnoclogii de detectie a
vehiculelor: detectori video,, detectori electromagnetici, detectori
inductivi (bucle inductive). Numarul detectorilor utilizati depinde
exclusiv de solutia tehnologica aleasa de ofertant pentru realizarea
prioritizarii  Transportului Public si nu constituie o impunere a
documentatiei de atribuire. Singura impunere a documentatiei de
atribuire in acest context este ca solutia propusa sa fie una functionala
si sa realizeze functionalitatea de detectie a vehiculelor si de prioritizare
a Transportului Public in intersectiile semaforizate”.

Cele precizate in raspunsurile la clarificari au fost reluate si in
punctul de vedere asupra contestatiei, in care s-a aratat ca, prin
documentatia de atribuire nu s-a impus solutia tehnica prin care sa se
realizeze detectia vehiculelor si, implicit, implementarea functionalitatii
de prioritizare a traficului, aceasta solutie tehnica fiind lasata la
latitudinea fiecarui ofertant in parte. Numarul de senzori si tehnologia
de detectie a vehiculelor depind inclusiv de tipul de controler de trafic
utilizat. Numarul detectorilor de vehicule depinde de tehnologia de
detectie utilizata.

In privinta sustinerii contestatoarei ca ideea sugerata de
autoritate referitoare la posibilitatea ofertarii multiplelor solutii de
detectie este infirmata de solicitarile formulate in cadrul fisei tehnice
53, anume ,posibilitatea de ajustare frecventa, independent pe fiecare
canal de detectie” este o caracteristica definitorie a buclelor inductive,
Consiliul constata ca aceasta a fost o simpla afirmatie neinsotita de
argumente concrete si de dovezi.

Asadar, dupa cum a aratat si autoritatea contractanta, solutia
tehnica de implementare fiind specifica fiecarui echipament ofertat,
orice precizare concreta a unui numar de detectori conform uneia dintre
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tehnologii are ca efect direct limitarea la un numar de furnizori si,
implicit, excluderea solutiilor bazate pe o alta tehnologie, ceea ce ar
conduce la o restrictionare a participarii la procedura a anumitor
operatori economici. Prin urmare, nu este necesara indicarea numarului
detectorilor.

Cu toate acestea, tinand cont de faptul ca, prin contestatie, s-a
sustinut ca numarul detectorilor depinde in mod direct de numarul
benzilor de circulatie, aspect necombatut de achizitoare care, in punctul
sau de vedere, a aratat ca nu a primit o solicitare din partea
contestatoarei in acest sens, Consiliul constata necesitatea publicarii de
catre autoritatea contractanta a unei clarificari in care sa indice
numarul benzilor de circulatie si/sau orice alte informatii (planuri) care
sa sprijine ofertantii in stabilirea numarului de module de detectie,
astfel incat acestia sa propuna o solutie tehnica corespunzatoare.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite in parte contestatie ... si va obliga autoritatea contractanta sa
modifice documentatia de atribuire, in sensul celor prevazute in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei. Modificarile vor fi
aduse la cunostinta operatorilor economici prin publicarea in SEAP.

Intrucat pot fi dispuse masuri de remediere nefiind necesara
anularea procedurii, in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta,
Consiliul va respinge ca nefondat capatul de cerere subsidiar referitor la
anularea procedurii.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost admis prin
decizia nr. ...

Redactata in patru exemplare, cuprinde 13 pagini.
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