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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata
de (1) ... cu sediul in ... ... ... reprezentata legal prin Josep Maria
Alama Faubel, prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
inaintata de (2) ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... si prin contestatia nr.
.. inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de (3) ... cu sediul in ...
...... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand
CUI ... reprezentata legal prin ... cu sediul in ... adresa indicata
pentru comunicarea actelor de procedura, formulate impotriva
adresei nr. 18/1/528/10.03.2014 reprezentand Raspunsul nr. 2 la
solicitarile de clarificari aferente documentatiei de atribuire,
elaborate de ... cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii, licitatie
restransa, organizate in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect: ,Reabilitarea liniei de cale ferata Km 614 -
Gurasada, subtronsonul 2a: Km 614 - Cap Y Barzava - lot 1;
Reabilitarea liniei de cale ferata Km 614 - Gurasada, subtronsonul
2b: Cap Y Barzava - Cap Y Ilteu - lot 2”, coduri CPV 45234100-7 -
Lucrari de constructii de cai ferate (Rev.2), 45213321-9 - Lucrari de
constructii de gari feroviare (Rev.2), 4522...2-0 - Lucrari de
constructii de poduri feroviare (Rev.2), 45234115-5 - Lucrari de
semnalizare feroviara (Rev.2), 45315300-1 - Instalatii de distributie
de energie electrica (Rev.2), s-a solicitat Consiliului in principal,
anularea partiala a actului atacat si, in subsidiar, anularea procedurii
de atribuire (... precum si suspendarea procedurii pana la
solutionarea fondului cauzei (... si ...



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.

Admite contestatiile formulate de de ... ... si ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si dispune continuarea
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, prin
modificarea punctului 3 din Raspunsul nr. 2 (adresa nr.
18/1/528/10.03.2014), ca urmare a solicitarii de clarificari asupra
continutului documentatiei de atribuire, conform celor retinute in
motivarea ce urmeaza.

Respinge, ca ramase fara obiect, cererile de suspendare a
procedurii apartinand ... si ...

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei ... in ceea ce
priveste plata cheltuielilor ocazionate cu formularea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
adresa nr. 18/1/528/10.03.2014 reprezentand Raspunsul nr. 2 la
solicitarile de clarificari aferente documentatiei de atribuire,
elaborate de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii, licitatie restrdnsa, organizate in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect: ,Reabilitarea liniei de
cale ferata Km 614 - Gurasada, subtronsonul 2a: Km 614 - Cap Y
Barzava - lot 1; Reabilitarea liniei de cale ferata Km 614 -
Gurasada, subtronsonul 2b: Cap Y Barzava - Cap Y Ilteu - lot 27,
coduri CPV 45234100-7 - Lucrari de constructii de cai ferate
(Rev.2), 45213321-9 - Lucrari de constructii de gari feroviare
(Rev.2), 4522...2-0 - Lucrari de constructii de poduri feroviare
(Rev.2), 45234115-5 - Lucrari de semnalizare feroviara (Rev.2),
45315300-1 - Instalatii de distributie de energie electrica (Rev.2),
solicitand anularea partiala a actului atacat ca fiind nelegal si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raspuns prin
care sa permita acordarea sustinerii privind experienta similara si
doar pe unele dintre specializarile identificate la pct. 1.1.- 1.6. din
fisa de date a achizitiei, iar in subsidiar, in cazul respingerii
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primului capat de cere, anularea procedurii de achizitie publica ca
fiind discriminatorie, descurajénd libera concurenta comerciala si
principiul tratamentului egal care guverneaza procedura achizitiilor
publice.

In fapt, contestatoarea arata ca Raspunsul 2 la clarificari,

inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 18/1/528/10.03.2014
si publicat in SEAP in aceeasi zi, aduce precizari fata de
posibilitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind experienta
similara, cuprinsa in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv: ,Conform
Ordinului 509/2011 cerinta este considerata indeplinita daca un
subcontractant detine Agrementul Tehnic Feroviar pentru un
anumit tip de lucrari si numai cu conditia ca acesta sa execute
integral partea din contract pentru care este solicitata autorizarea
respectiva.
Prin urmare, conform Ordinului 509/2011, subcontractantul nu
poate fi tert sustinator pentru experienta similara in domeniul
lucrarilor pe specialitati deoarece, cerinta privind experienta
similara solicitata va fi indeplinita in intregime de catre un singur
sustinator pentru toate specialitatile, iar in cazul in care
contractantul  intdmpina  dificultdti pe parcursul  derularii
contractului, persoana sustinatoare se obliga sa asigure
indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale
prin implicarea sa directa”.

In opinia contestatoarei, prin mentiunea: ,cerinta privind
experienta similara solicitata va fi indeplinita in intregime de catre
un singur sustinator pentru toate specialitatile”, autoritatea
contractanta face o interpretare restrictiva a prevederilor Ordinului
nr. 509/2011, conduita ce genereaza restrictionarea abuziva, deci
nelegala a participarii operatorilor economici la procedura.

In sustinerea argumentelor sale, prezinta cerintele (intr-un
numar de sase) pe care autoritatea contractanta le-a mentionat la
in fisa de date, la cap. III.2.3..a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, punctele 1.1 - 1.6.

In acest sens, arata ca legislatia incidenta in domeniul
achizitiilor publice instituie in sarcina autoritatilor contractante
obligatia respectarii principiului proportionalitatii in ceea ce priveste
stabilirea criteriilor de calificare si de selectie. Totodata, se
reglementeaza restrictia conform careia autoritatea contractanta
nu are dreptul de a solicita indeplinirea unei cerinte minime
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala, care poate
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

Contestatoare sustine ca Ordinul nr. 509/2011, in baza caruia
autoritatea contractanta isi formuleaza raspunsul, trebuie analizat
prin prisma caracterului sau de act administrativ cu caracter
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normativ care, in preambul, contine mentiunea ca a fost emis
avand in vedere ,faptul ca limitarile in acest sens sunt de ordin
general, esential fiind ca stabilirea cerintelor minime de calificare si
selectie sa nu conduca la restrictionarea participarii operatorilor
economici la procedura de atribuire sau la incalcarea principiului
proportionalitatii”.

In opinia sa, interpretarea autoritatii contractante conduce la
restrictionarea excesiva si are la baza mentiunea dintr-o nota de
subsol aferenta Anexei 2 la Ordin care prevede ca ,Indiferent daca
exista un singur sau mai multi sustinatori, cerinta privind cifra de
afaceri sau cea privind experienta similara va fi indeplinita in
intregime de catre o singura persoana, respectiv un singur tert
sustinator”.

Referitor la acest aspect, contestatoarea subliniaza ca
mentiunea de mai sus instituie interdictia de a utiliza mai multi
terti sustinatori pentru indeplinirea unei cerinte de calificare. Spre
exemplu, in situatia in care se permite indeplinirea cerintei prin
prezentarea mai multor contracte, nu se permite insumarea
pragului valoric impus prin cumularea sustinerilor mai multor terti.

In speta insa, arata contestatoarea, autoritatea contractanta
solicita dovedirea experientei similare prin depunerea de contracte
pentru 6 specialitati diferite - 1. Constructie infra si suprastructura
de cale ferata dubla; 2. Realizarea de lucrari de arta; 3. Realizarea
de lucrari de electrificare si energoalimentare; 4. Centralizare
electronica; 5. Configurare, implementare si punere in exploatare
sistem Radio Block Center; 6. Lucrari de constructii cladiri, fara a
indica o limita numerica sau un prag valoric (referitor strict la
cerinta de calificare, intrucat la criteriile de selectie se acorda
punctaj pentru aceste caracteristici).

Prin urmare, considera ca se instituie cerinta ca operatorul
economic, interesat de participarea la procedura, sa demonstreze
experienta similara in 6 domenii distincte, prin depunerea ori a
unui singur contract care sa le cuprinda pe toate, ori prin
depunerea de contracte distincte.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a luat in considerare
faptul ca, in privinta obiectului contractului si a experientei similare
solicitate, fiind 6 activitati in domenii relativ diferite, cu 6 cerinte
total distincte ce necesita pregatiri diferite de dotare si ale
specialistilor din cadrul firmelor, abordarea potrivit careia
sustinatorul trebuia sa prezinte sustinere pentru toate specialitatile
desi o parte dintre acestea sunt indeplinite de ofertant/asociere,
este total gresita.

Invocand dispozitiile art. 190 din OUG nr. 34/2006, art. ... din
HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale art. 48 alin. (3) din
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului



privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, contestatoarea
arata ca nu exista nicio mentiune referitoare la faptul ca sustinerea
din partea unei terte persoane se acorda integral sau in parte,
nefiind, de asemenea, specificata vreo interdictie cu privire la
prezentarea experientei similare a sustinatorului doar pentru o
anumita parte.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii sale de clarificari inserand
mentiunea ca se va putea participa doar in eventualitatea in care
tertul va acorda sustinere pentru toate specialitatile, neludnd in
considerare experienta similara a asocierii ofertante, demonstrata
cu experienta similara a sustinatorului, doar pentru partea de
lucrari de electrificare, energoalimentare, centralizare electronica si
RBC, lucrari cu particularitati speciale.

De asemenea, considera ca se impune si retinerea principiului
de drept @ maiori ad minus, potrivit caruia cine poate mai mult
poate si mai putin, astfel ca daca sustinerea poate viza indeplinirea
intregii cerinte de calificare cu privire la experienta similara, va
putea viza si indeplinirea in parte a acesteia, mentionand ca
inclusiv CNSC a adoptat aceasta logica in spete similare.

In acest sens, arata ca insasi autoritatea contractanta a
precizat cerinta privind experienta similara impartind-o in 6
categorii distincte, putandu-se vorbi in esenta despre 6 cerinte de
calificare diferite care, in ipoteza unei asocieri, pot fi indeplinite
separat de asociati. Drept urmare, in opinia sa, nota din Anexa
Ordinului nr. 509/2011, trebuie interpretata in acest caz, ca
referindu-se la fiecare dintre aceste 6 cerinte.

In consecinta, avand in vedere complexitatea contractului de
achizitie publica in cauza, precum si valoarea estimata a acestuia,
contestatoarea sustine ca interpretarea data de autoritatea
contractanta acestor dispozitii legale, respectiv ca cerinta privind
experienta similara trebuie indeplinita in totalitate de ofertant sau
de catre tertul sustinator, conduce la o restrictionare nejustificata a
participarii operatorilor economici care pot executa una sau numai
cateva dintre specializarile impuse, la procedura de atribuire in
cauza fiind incalcate astfel, principiul tratamentului egal si cel al
proportionalitatii, ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca acceptarea
clarificarii autoritatii contractante de maniera in care a fost
formulata, presupune restrangerea numarului operatorilor
economici care pot participa la procedura de licitatie restransa la
un numar extrem de redus.



In opinia sa, conduita autoritatii contractante creeaza premisa
atribuirii contractului unui numar limitat de operatori economici.
Desi instituirea cerintelor de calificare este lasata la discretia
autoritatii contractante, regula o constituie accesul nerestrictionat
al operatorilor economici la procedura si la castigarea contractului,
deci absenta impunerii unor cerinte sau niveluri minime care sa
elimine 95% din concurenta (art. 179 din OUG nr. 34/2006).

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia
invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri, ... a inaintat contestatia nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. ... prin care ataca aceeasi adresa nr.
18/1/528/ 10.03.2014 reprezentand Raspunsul nr. 2 la solicitarile
de clarificari aferente documentatiei de atribuire, respectiv punctele
3 si 4, solicitand (i) anularea Clarificarii contestate, precum si (ii)
stabilirea faptului ca indeplinirea in intregime a fiecareia dintre
cerintele privind experienta similara prevazute la capitolul
ITI.2.3.a) punctul nr. 1 subpunctele nr. 1.1 - 1.6 din fisa de date a
achizitiei poate fi realizata de cate un singur tert sustinator distinct
si, ca urmare, mentinerea formei initiale a documentatiei de
atribuire.

De asemenea, in temeiul art. 275'din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea a solicitat si suspendarea procedurii de atribuire in
cauza.

Enuntand prevederile fisei de date a achizitiei - cap. I11.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, punctul 1, si avand in
vedere faptul evident ca domeniile de activitate in care se solicita
de catre autoritatea contractanta experienta similara sunt unele
separate, vadit distincte, din punct de vedere tehnic (de exemplu,
domeniul de activitate mentionat la subpunctul nr. 1.1 sau cel
mentionat la subpunctul nr. 1.2 este semnificativ si vadit diferit de
domeniul de activitate mentionat la subpunctul nr. 1.4),
contestatoarea indica existenta a 6(sase) cerinte distincte privind
experienta similara si nu a uneia.

In opinia sa, faptul ca, la punctul 1 subpunctele nr. 1.1 - 1.6
din fisa de date a achizitiei, exista 6 (sase) cerinte distincte privind
experienta similara, aspecte recunoscute in mod expres si de catre
autoritatea contractanta prin precizarile de la punctul nr. 11 din
Raspunsul nr. 2 la solicitarile de clarificari transmise de catre
operatorii economici interesati de procedura (adresa CFR nr.
18/1/528/10.03.2014), autoritatea contractanta precizand ca:
»,Cele 6 cerinte de experienta similara pot fi indeplinite, atat prin
contracte distincte, cat si din contracte care contin mai multe
categorii de lucrari (specializari), cu conditia respectarii cerintelor
mentionate in fisa de date a achizitiei”.
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In pofida aspectelor de fapt si legale mentionate mai sus si
contrazicandu-si propriile afirmatii susmentionate, prin clarificarea
contestata, contestatoarea arata ca, in continuare, autoritatea
contractanta sustine ca subpunctele nr. 1.1 -1.6 ale punctului 1 al
capitolului III.2.3.a), din fisa de date a achizitiei, nu ar constitui
cerinte distincte privind experienta similara, ci o singura cerinta
care ar putea fi indeplinita in totalitate de catre un singur tert
sustinator.

Astfel, in opinia sa, prin clarificarile contestate, s-a impus,
practic, de catre autoritatea contractanta, in mod nelegal si
suplimentar fata de prevederile din capitolului III.2.3.a) punctul 1
subpunctele 1.1 - 1.6 din fisa de date a achizitiei, ca cerinta privind
experienta similara solicitata sa fie indeplinita in intregime de catre
un singur sustindtor pentru toate specialitatile, iar in cazul in care
contractantul  intdmpina dificultati pe  parcursul  derularii
contractului, persoana sustinatoare se obliga sa asigure
indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale
prin implicarea sa directa” (punctul 3. din Raspunsul nr. 2).

In aceste conditii, arata ca, prin clarificarea contestata, se
elimina, in mod nelegal, posibilitatea legala, pe care ofertantul o
are, de a se baza pe sprijinul mai multor terti sustinatori, care sa
indeplineasca, fiecare in totalitate, cate una dintre cerintele,
solicitate de catre autoritatea contractanta, pentru demonstrarea
experientei similare cerute la subpunctele nr. 1.1 - 1.6, din
capitolul indicat anterior, considerand ca o astfel de modificare a
documentatiei de atribuire, bazata pe o interpretare gresita a
dispozitiilor Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, este deci nelegala.

In continuare, invocand dispozitile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, precum si pe cele ale art. 2 si art. 190 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, contestatoarea prezinta argumente in scopul
demonstrarii faptului ca criteriul de calificare privind experienta
similara, pentru care s-au specificat in fisa de date a achizitiei mai
multe cerinte, corespunzatoare unor domenii de activitate
distincte/ separate, poate fi indeplinit si prin cumularea sustinerilor
mai multor terti sustinatori, daca fiecare dintre acestia indeplineste
in tqtalitate cerinta pentru care ofera sustinerea.

In acest sens, subliniaza ca aceasta interpretare a fost
confirmata si de catre jurisprudenta CNSC si a Curtilor de apel in
materie. Cu titlu de exemplu, contestatoarea invoca Decizia CNSC
publicata in BO sub nr. 0296/2013, Decizia CNSC nr. 3707/... din
17.10.2012, Decizia nr. 833 din data de 4 noiembrie 2011 a Curtii
de Apel Iasi, precum si Decizia Curtii Europene de Justitie in cauza
C-94/12 din 10 octombrie 2013, Hotararea din 18 decembrie 1997,
C-5/97, Ballast Nedam Groep I, Hotararea din 14 aprilie 1994, C-



389/92, Ballast Nedam Groep II si Hotararea din 18 martie 2004,
C-314/01, Siemens AG Osterreich/ARGE Telekom & Partner.

Nu in ultimul rand, contestatoarea aminteste ca obiectul
contractului, ce urmeaza a fi atribuit, implica executarea unei
multitudini de lucrari de mare diversitate si complexitate, care prin
natura lor presupun ca experienta similara a
ofertantului/canditatului sa fie acumulata in domenii de activitate
separate si de o mare diversitate, neexistand in fapt niciun singur
operator economic care sa cumuleze singur toate cerintele,
solicitate de autoritatea contractanta, pentru demonstrarea tuturor
cerintelor solicitate pentru demonstrarea experientei similare.

De asemenea, prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub
nr. ... Consiliul consttata ca ... ataca acelasi act, adresa nr.
18/1/528/ 10.03.2014, respectiv punctele 3 si 4 din acest
document, solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire in cauza, in temeiul art.
27517din OUG nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la revocarea clarificarii 3 din
Raspunsul 2, care interzice indeplinirea cerintei experientei similare
prin cumul de mai multi terti sustinatori si respectiv prin cumul de
candidat/membrii unei asocieri si unul sau mai multi terti
sustinatori si, pe cale de consecinta, la confirmarea, prin clarificari
ce urmeaza a se publica in SEAP, a urmatoarelor aspecte:
dovedirea experientei similare pentru fiecare dintre cerintele de la
1.1 la 1.6, in parte (din Sectiunea III.2.3) Capacitatea tehnica din
anuntul de participare, respectiv Sectiunea III1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, punctul 1 din fisa de date a achizitiei se
poate face in mod distinct, respectiv pe fiecare dintre specialitati,
de catre oricare dintre membrii asocierii sau de cate un tert
sustinator diferit pentru fiecare specialitate/categorie de lucrari in
parte, precum si ca dovedirea experientei similare se poate face
inclusiv prin cumul intre mai multi sustindtori (fard contributia
candidatului/asocierii  participante) sau prin cumul intre
candidat/unul sau mai multi membri ai unei asocieri si mai multi
terti sustinatori (de exemplu: pentru 2 dintre membrii asocierii si
pentru 4 specialitati/categorii de lucrari de catre 4 terti sustinatori
diferiti).

in fapt, contestatoarea arata ca, prin clarificarea 3, din
Raspunsul nr. 2 publicat in SEAP, pe problema indeplinirii cerintelor
privind experienta similara prin cumul de catre candidat/membrii
unei asocieri impreuna cu unul sau mai multi terti sustinatori sau
numai prin mai multi terti sustinatori, autoritatea contractanta
incalcd prevederile propriei documentatii de atribuire devenite
obligatorii prin necontestare pe aceste aspecte.



In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea prezinta cele 6
cerinte privind demonstrarea experientei similare, pe care
autoritatea contractanta le-a mentionat in fisa de date, la cap.
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica s/sau profesionala.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta argumente si
sustineri similare cu cele invocate cde contestoarele anterioare, in
ceea ce priveste faptul ca solicitarea autoritatii contractante,
conform careia cerinta privind experienta similara solicitata va fi
indeplinita in intregime de catre un singur sustinator pentru toate
specialitatile, este restrictiva si incalca prevederile legale,
sustindnd, pe de o parte, ca autoritatea contractanta a interpretat
gresit prevederile Ordinului nr. 509/2011, iar pe de alta parte, ca
acest act normativ are ,o forta juridica inferioara OUG 34/2006 si
HG 925/2006 si, prin urmare, prevaleaza cele din urma referite
acte normative”.

In aceste conditii, arata ca indeplinirea fiecareia dintre cerintele
de la 1.1 la 1.6 se poate face in mod distinct, respectiv pe fiecare
dintre specialitati, de catre oricare dintre membrii asocierii sau de
un tert sustinator diferit pentru fiecare specialitate in parte (deci
inclusiv prin cumul intre mai multi sustinatori sau prin cumul intre
candidat/mai multi membrii ai unei asocieri si mai multi sustinatori,
fiecare dintre acestia pe o specialitate), aratdnd ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 190 alin. (1) si (3) din OUG
nr. 34/2006, ale art. 48 alin. (3) si (4) din Directiva 2004/18,
precum si pe cele ale Ordinului nr. 509/2011.

Concluzionand ca autoritatea contractanta a impus, prin
clarificarile formulate, cerinte suplimentare total noi care sunt
restrictive si disproportionate, de natura sa limiteze in mod flagrant
accesul operatorilor economici interesati de procedura,
contestatoarea cere admiterea cererii asa cum a fost formulata.

Totodata, contestatoarea solicita citarea sa in vederea
sustinerii de concluzii orale, acordul pentru studierea si
fotocopierea documentelor din dosarul cauzei, precum si plata
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie.

Ulterior, prin adresa nr. 18/1/659/18.03.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 8342/..., autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatiile inaintate de ... ... Si ..

Raportandu-se la criticile celor trei contestatoare, autorltatea
contractanta arata ca a respectat Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 in
care se specifica faptul ca experienta similara se indeplineste de
catre candidat sau de catre un singur sustinator.

Potrivit acestui Ordin, in cazul unei oferte comune + sustinere:
- cerinta privind experienta similara in domeniul lucrarilor pe
specialitati poate fi indeplinita prin cumul de catre ofertantii
asociati;



- cerinta privind experienta similara solicitata va fi indeplinita in
intregime de catre un singur sustinator.

Astfel ca, in opinia sa, indiferent daca exista un singur sau mai
multi sustinatori, cerinta privind cifra de afaceri sau cea privind
experienta similara va fi indeplinita in intregime de catre o singura
persoana, respectiv un singur tert sustinator.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in cazul prezentat de
contestatoare, s-ar da posibilitatea prezentarii experientei similare
in totalitate de catre tertii sustinatori. Ori, se pune intrebarea care
mai este rolul candidatului/ofertantului in viitorul contract?

De asemenea, arata ca, potrivit angajamentului de sustinere,
daca Antreprenorul intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului, persoana sustinatoare se obligd sa asigure
indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale
prin implicarea lor directa astfel ca, in cazul in care se accepta mai
multi sustinatori pentru toate specialitatile, de fapt contractul se
divizeaza.

Prin acordarea posibilitatii sustinerii tehnice si profesionale
(experienta similarda) de catre mai multi terti sustinatori, se
creeaza posibilitatea participarii la procedura a unor societati
comerciale care nu au capacitatea necesara executarii contractului,
dar care pot apela la mai multi sustinatori.

In plus, sustine cd, in conformitate cu punctul de vedere
exprimat de ANRMAP prin adresa nr. 13153/08.09.2011,
JAutoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica sa faca dovada capacitatii tehnice si/sau
profesionale. Atunci cand solicita indeplinirea anumitor criterii de
calificare, potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta trebuie sa precizeze in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire informatiile pe care
operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop, precum
si documentele prin care se pot confirma informatiile respective.

In scopul demonstrarii acestei capacitati, in conformitate cu
prevederile art. 190 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ofertantul poate
fi sustinut, in vederea indeplinirii contractului, si de o alta
persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
acestia.

In situatia in care se solicita demonstrarea experientei similare prin
indeplinirea in cadrul unui singur contract a realizarii unui numar
de 5 specialitati de lucrari, aceasta cerinta de calificare va fi
indeplinita in totalitate fie de ofertant, fie de operatorul economic
sustinator, pentru toate specialitatile de lucrari invocate.

In cazul in care autoritatea contractanta a precizat ca experienta
similara privind specialitatile de lucrari poate fi indeplinita prin
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prezentarea unui numar maxim de contracte, aceasta cerintd de
calificare solicitata va putea fi doveditd in intregime de catre
operatorul economic ofertant, prin prezentarea unor contracte
similare, sau de catre un tert sustinator pentru toate contractele
solicitate ca experienta similara”,

In incheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta
subliniaza importanta contractelor care se vor incheia ca urmare a
acestei proceduri, aratand ca linia de cale ferata, pe care se vor
executa lucrarile, este situata pe Coridorul IV Pan-European, care
face legatura intre vestul Europei si Marea Neagra.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Reabilitarea liniei de cale ferata Km 614 - Gurasada,
subtronsonul 2a: Km 614 - Cap Y Barzava - lot 1; Reabilitarea
liniei de cale ferata Km 614 - Gurasada, subtronsonul 2b: Cap Y
Barzava - Cap Y Ilteu - lot 2”, coduri CPV 45234100-7 - Lucrari de
constructii de cai ferate (Rev.2), 45213321-9 - Lucrari de
constructii de gari feroviare (Rev.2), 4522...2-0 - Lucrari de
constructii de poduri feroviare (Rev.2), 45234115-5 - Lucrari de
semnalizare feroviara (Rev.2), 45315300-1 - Instalatii de
distributie de energie electrica (Rev.2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, licitatie restransa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de 22.02.2014
(conform caruia valoarea estimata este de 3.801.716.939,00 lei, fara
TVA), odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Considerand nelegal punctul 3 din Raspunsul nr. 2 la solicitarile
de clarificari aferente documentatiei de atribuire, postat pe SEAP
prin adresa nr. 18/1/528/ 10.03.2014, ... ... si ... au inaintat
Consiliului prezentele contestatii, solicitand, in principal anularea
partiala a actului atacat si, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire (... precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea
fondului cauzei (... si ...)

Avand in vedere critica comuna a celor trei contestatoare
impotriva punctului 3 din Raspunsul nr. 2, aferente solicitarilor de
clarificari privind continutul documentatiei de atribuire, publicat pe
SEAP cu adresa nr. 18/528/10.03.2014, Consiliul va solutiona in
mod unitar contestatiile acestora.

Astfel, conform adresei de mai sus, la intrebarea referitoare la
fisa de date, Sectiunea 1III.2.1.b) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, respectiv:

»In situatia unei asocieri de 2 operatori economici in care
fiecare asociat detine Agrement Tehnic Feroviar eliberat de AFGER
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pentru executia de : Lucrari de constructii de cai ferate; Lucrari de
constructii de gari feroviare; Lucrari de constructii de poduri
feroviare, pentru executia segmentului de Lucrari de semnalizare
feroviara si instalatii de distributie electrica, cerinta se considera
indeplinita daca operatorul economic, pe care il vom nominaliza ca
si subcontractor in integralitate pentru tipul de lucrari indicate mai
sus, detine Agrement Tehnic Feroviar pentru acest tip de lucrari?
Desi art. 7 din Ordinul 509/2011 regrementeaza acest aspect,
pentru a preintampina orice neintelegeri, va solicitam formualrea
unui raspuns.

Totodata, exista posibilitatea ca operatorul economic aratat mai
sus, avand calitatea de subcontractor pentru lucrari de semnalizare
feroviara si instalatii de distributie electrica, sa aiba in cadrul
ofertei noastre si calitate de tert sustinator pentru experienta
similara in domeniul lucrarilor indicate anterior?”

Autoritatea contractanta prezentand urmatorul raspuns:

JLconform Ordinului 509/2011 cerinta este considerata
indeplinita daca un subcontractant detine Agrementul Tehnic
Feroviar pentru un anumit tip de lucrari si numai cu conditia ca
acesta sa execute integral partea din contract pentru care este
solicitata autorizarea respectiva.

Prin urmare, conform Ordinului 509/2011, subcontractantul nu
poate fi tert sustinator pentru experienta similara in domeniul
lucrarilor pe specialitati, deoarece, cerinta privind experienta
similara va fi indeplinita in intregime de catre un singur sustinator
pentru toate specialitatile, iar in cazul in care contractul intampina
dificultati pe parcursul derularii contractului, persoana sustinatoare
se obliga sa asigure indeplinirea completa si reglementara a
obligatiilor contractuale prin implicarea sa”.

Din analiza celor 3 contestatii, Consiliul constata ca acuzele
autoarelor acestora sunt indreptate impotriva urmatoarei mentiuni,
din raspunsul de mai sus, pe care autoritatea contractanta I-a
formulat, respectiv: cerinta privind experienta similara va fi
indeplinita in intregime de catre un singur sustinator pentru toate
specialitatile, pe care o considera abuziva, restrictionand
participarea operatorilor economici interesati de procedura de
atribuire in cauza.

Consiliul considera ca prevederile legale incidente in situatia in
care un ofertant invoca, pentru a dovedi indeplinirea cerintei
privind experienta similara, sustinerea unui tert, sunt urmatoarele:

- art. 190 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv: ,Capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea unui contract, si de o alta persoana, indiferent de
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natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva”;

- art. 117 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv: ,In cazul in care, in conformitate
cu prevederile art. 186 si 190 din ordonanta de urgenta, ofertantul/
candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara ori
capacitatea tehnica si/sau profesionala prin prezentarea unui
angajament de sustinere din partea unui tert, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere
pentru verificarea indeplinirii cerintelor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire”.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 179 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 , Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de
calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca”, iar conform
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:
(...) b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

Din analiza documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, in
fisa de date a achizitiei, la cap. II.1.6), sunt prevazute urmatoarele
tipuri de lucrari, pe conduri CPV: Lucrari de constructii de cai
ferate; Lucrari de constructii de gari feroviare; Lucrari de
constructii de poduri feroviare; Lucrari de semnalizare feroviara;
Instalatii de distributie electrica.

De asemenea, in aceeasi fisa de date, la cap. II.2.2.) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, la pct. 1 - Experienta
similara, se solicita: ,Declaratie privind lista contractelor de lucrari
executate in ultimii ani (...). Din lista trebuie sa reiasa indeplinirea
urmatoarelor cerinte:

- ,1.1. Realizarea de lucrari de constructie infra si suprastructura de
cale ferata dubla (...);

- 1.2. Realizarea de lucrari de arta (...);

- 1.3. Realizarea de lucrari de electrificare si energoalimentare pe
linii de cali ferata (...);

- 1.4. Centralizare electronica - configurarea, implementarea si
punerea in exploatare comerciala a unui sistem de centralizare
electronica (electronic interocking) pentru calea ferata;

- 1.5. RBC - configurarea, implementarea si punerea in exploatare
comerciala a unui sistem Radio Block Center (RBC) pentru o
aplicatie ERTMS cu ETCS (...);

- 1.6. Lucrari constructii cladiri”.
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Avand in vedere complexitatea contractului de achizitie publica,
determinata nu numai de obiectul acestuia, dar si de valoarea de
estimare considerabild, respectiv: 3.801.716.939,00 lei, fara TVA
(conform cap. II1.2.1) din fisa de date), Consiliul constata ca
interpretarea, data de autoritatea contractanta, asupra Ordinului nr.
509/2011 (Anexa 2), potrivit careia cerinta privind experienta
similara trebuie indeplinita in intregime de catre un singur sustinator
pentru toate specialitatile, conduce la o restrictionare nejustificata a
participarii operatorilor economici, care pot veni, la procedura de
atribuire in cauza, cu sustinatori pentru fiecare specialitate/activitate
diferita, fiind incalcate astfel principiul tratamentului egal si cel al
proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din OUG nr.
34/2006.

Prin urmare, intrucat in etapa de derulare a contractului de
achizitie publica in cauza sunt prevazute activitati/lucrari distincte,
care, in cazul unei asocieri, pot fi indeplinite separat de asociati, asa
cum prevede art. 190 alin. (3) sin OUG nr. 34/2006, potrivit caruia:
LAtunci cand un grup de operatori economici depune oferta/
candidatura comuna, capacitatea tehnica si profesionala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului (...)", Consiliul constata ca nota din Anexa 2 a
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, respectiv: ,Indiferent daca exista un singur sau
mai multi sustinatori, cerinta privind cifra de afaceri sau cea privind
experienta similara va fi indeplinita in intregime de catre o singura
persoana respectiv un singur tert sustinator”, trebuie interpretata, in
acest caz, ca referindu-se la situatia ordinara a atribuirii  unui
contract oarecare, simplu, nu la unul precum cel de fata. In cazul
prezent, norma trebuie interpretata in sensul ca poate fi pentru
fiecare dintre aceste specialitati/categorii de lucrari.

In sprijinul argumentelor de mai sus, Consiliul are in vedere si
punctul 11 din Raspunsul nr. 2, unde autoritatea contractanta
confirma existenta celor 6 cerinte de experienta similara, astfel:
,Cele 6 cerinte de experienta similara pot fi imdeplinite atat din
contracte distincte, cat si din contracte care contin mai multe
categorii de lucrari (...)".

In ceea ce priveste critica ... si asupra punctului 4 din acelasi
Raspuns nr. 2 (adresa CFR nr. 18/1/528/10.03.2014), Consiliul
constata ca este similara celei aferente punctului 3 din acelasi
document, confirmata chiar de autoritatea contractanta, prin
mentiunea: ,Vezi raspunsul de la pct. 3”. In consecinta, pentru
acelasi rationament juridic, Consiliul considera intemeiate criticile cu
privire la aceasta, fiind deja solutionate anterior.
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Tinand cont de cele prezentate, Consiliul constata temeinicia
acuzelor celor trei contestatoare asupra impunerii, de catre
autoritatea contractanta, ca experienta similara sa fie indeplinita in
intregime de catre un singur sustinator pentru toate specialitatile.

Pe cale de consecinta, Consiliul obliga autoritatea contractanta
la modificarea punctului 3, din Raspunsul nr. 2 (adresa CFR nr.
18/1/528/10.03.2014), astfel: ,experienta similara solicitata poate fi
indeplinita de catre un sustindtor pentru fiecare specialitate in
parte”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei ... de a depune
concluzii orale, Consiliul o respinge, ca nefondata, intrucat
documentele existente la dosarul cauzei, au fost suficiente in
solutionarea criticilor sale.

De asemenea, Consiliul nu va admite nici cererea apartinand
aceleiasi contestatoare, de a studia si fotocopia documentele de la
dosarul cauzei, deoarece criticile din contestatie se refera exclusiv la
punctul 3, din Raspunsul nr. 2, ca urmare a solicitarilor de clarificari
asupra documentatiei de atribuire, postat pe SEAP prin adresa nr.
18/1/528/10.03.2014, precum si la cerintele privind experienta
similara, care se regasesc la cap. III. 2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei. Prin urmare,
contestatoarea a cunoscut toate aceste informatii, prin publicarea lor
pe SEAP, autoritatea contrcatanta respectand  principiul
transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din ordonanta de

urgenta.

In ceea ce priveste cererile de suspendare a procedurii de
atribuire, apartinand ... si ... Consiliul le respinge, ca ramase fara
obiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatiile
formulate de ... ... si ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta

. Si dispune continuarea procedurii in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, prin modificarea punctului 3 din Raspunsul nr. 2
(adre§a nr. 18/1/528/ 10.03.2014) conform celor retinute in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
respinge, ca ramase fara obiect, cererile de suspendare a procedurii
de atribuire, apartinand ... si ...

In aceea priveste solicitarea contestatoarei ... de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta
contestatie, Consiliul o respinge nefiind dovedita, intrucat nu a
depus documente aferente in acest sens (factura fiscala, chitanta
etc.)
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 si poate
fi atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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