CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,

inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din , depusa de catre ... cu sediul
social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand C.U.I. ... reprezentata prin ... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... , judetul ... impotriva

~punctului 3 al masurilor de remediere nr. ”, comunicate prin adresa nr.
precum si impotriva adresei nr. , emise de catre SPITALUL CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de colectare, transport si incinerare deseuri medicale
periculoase”, cod CPV - 90524400-0 - Servicii de colectare, de
transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev. 2), se solicita:

- anularea punctului 3 al masurilor de remediere nr. din ,
comunicat prin adresa nr. ;

- anularea adresei nr. ;

- sa se constate ca, in urma pronuntarii deciziei nr. a Curtii de
Apel ... in dosarul nr. , “produc efecte automat raportul procedurii de
atribuire nr. si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea nr.

”,
!

- judecarea cauzei si in lipsa partilor.

Prin adresa nr. din , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C.
S.R.L., cu sediul in , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
, avand C.U.I. , reprezentata prin ... , in calitate de lider al asocierii



formata din in calitate de ofertant declarat castigator, a formulat
cerere de interventie accesorie in intere§ul autoritatii contractante,
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ... solicitand respingerea
contestatiei depusa de catre ... ca nefondata, in temeiul art. 278 alin. 5
din ordonanta si ,sa obligati autoritatea contractanta la aplicarea
prevederilor art. 278" din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile autoritatii de lucru de judecat, tardivitatii,
lipsei de interes, lipsei calitatii procesuale active, invocate de catre
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ... in legatura cu contestatia
depusa de catre ...

Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul social in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA ... cu sediul in ... ... judetul ... anuleaza punctul 3 din
masurile de remediere_ nr. , dispuse de catre SPITALUL CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA ... comunicate prin adresa nr. precum Si
actele subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii de
atribuire in sensul hotarat prin raportul procedurii nr. si prin actele
subseAcvente acestuia.

Incuviinteaza, in principiu si respinge cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, formulata de catre

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din , ... critica punctul 3 al masurilor
de remediere nr. , comunicate prin adresa nr. , precum gi adresa nr. ,
emise de catre SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de colectare, transport si incinerare deseuri medicale
periculoase”, cod CPV - 90524400-0 - Servicii de colectare, de
transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev. 2), solicitand:



- anularea punctului 3 a masurilor de remediere nr. , comunicat
prin adresa nr. ;

- anularea adresei nr. ;

- constatarea faptului ca, in urma pronuntarii deciziei nr. a Curtii
de Apel ... in dosarul nr. , “produc efecte automat raportul procedurii
de atribuire nr. si actele subsecvente acestuia inclusiv comunicarea nr.

”,
4

- judecarea cauzei si in lipsa partilor.

... arata ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta a comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare, fiind invitat la
semnarea acordului-cadru, rezultat al evaluarii care a fost contestat de
catre S.C. S.R.L.

In continuare se arata ca, prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a
admis contestatia formulata de catre S.C. S.R.L. si a respins cererea
sa de interventie principala, ce a fost recalificata in cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante si admisa, in principiu, decizie pe
care contestatorul a atacat-o, cu plangere, la Curtea de Apel ...

Ulterior, sustine contestatorul, prin adresa nr. autoritatea
contractanta i-a comunicat ca, reanalizand ofertele, a declarat
necastigatoare oferta sa, care s-a clasat pe locul al II-lea, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de catre S.C. S.R.L., cu o propunere
financiara de lei (3,9 lei/kg), rezultat contestat la C.N.S.C., unde a
format obiectul dosarului nr. ...

Contestatorul arata ca plangerea sa a fost admisa de Curtea de
Apel ... prin decizia nr. , pronuntata in dosarul nr. , instanta
modificand decizia C.N.S.C. in sensul respingerii contestatiei formulata
de catre S.C. S.R.L.

arata ca, urmare a deciziei Curtii de Apel, a solicitat, prin
adresa nr., revocarea raportului procedurii si a “deciziei de atribuire a
contractului”, autoritatea contractanta dispunand masurile de
intermediere nr., ca fiind aferente contestatiei formulata de catre ... in
dosarul C.N.S.C. nr. ... masuri ce i-au fost comunicate prin adresa nr..

Prin aceste masuri, arata contestatorul, la punctele 1 si 2,
autoritatea contractanta a anulat raportul procedurii de atribuire nr. si
comunicarile rezultatului procedurii nr. , emise in urma reevaluarii
ofertelor ca urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. ... din ...
iar, la punctul 3, a dispus, ,reevaluarea ofertelor cu respectarea deciziei
definitive a Curtii de Apel ... in sensul reconfirmarii, de catre instanta cu
caracter definitiv al caracterului inacceptabil al ofertei depuse de
Asocierea S.C. S.R.L.”.

Contestatorul arata ca, in temeiul art. 2561 alin. 3 din O.U.G. nr.
34/2006, a solicitat revocarea punctului 3 din masurile de remediere
dispuse si ,constarea ca, in urma pronuntarii deciziei Curtii de Apel ...
produc efecte automat raportul procedurii nr. si actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea nr. ”, iar autoritatea contractanta i-a
raspuns, prin adresa nr. , respingandu-i notificarea formulata, cu



precizarea ca ,punctul 3 din masurile de remediere dispuse este
justificat”.

In ceea ce priveste punctul 3 din cadrul masurilor de remediere
dispuse prin adresa nr. , contestatorul sustine ca este nelegal, avand in
vedere ca, prin decizia nr. pronuntata in dosarul nr. Curtea de Apel

. a respins, ca tardiva, contestatia S.C. S.R.L., practic, instanta a
reconfirmat tardivitatea contestatiei, astfel ca ,produc efecte automat
raportul procedurii de atribuire nr. si actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea nr. intocmite de catre autoritatea contractantd”.

In opinia contestatorului, nu se mai impune o nouad reevaluare a
ofertelor, cum ar rezulta din punctul 3, apreciind ca autoritatea
contractanta ,a luat anterior o decizie concretizata in raportul procedurii
de atribuire nr. si actele subsecvente acestuia inclusiv comunicarea nr.
”, acte care produc automat efecte, in urma modificarii deciziei C.N.S.C.
nr. ... din ... prin decizia Curtii de Apel.

O nouad reevaluare, arata contestatorul, ar insemna lipsirea de

efecte a deciziei Curtii de Apel ... din moment ce o contestatie tardiv
formulata ar conduce la o noua reevaluare a ofertelor. Contestatorul
subliniaza faptul ca ,decizia Curtii de Apel ... are autoritate de lucru

judecat, or reevaluarea ofertelor incalca aceasta autoritate de lucru
judecat care impune ca prima decizie a autoritatii contractante din
08.10.2013 sa produca efecte ca urmare a respingerii ca tardiva a
contestatiei formulate de S.C. S.R.L.”

De asemenea, sustine contestatorul, o noua reevaluare ar insemna
ca decizia C.N.S.C. nr. ... din ... a carei nelegalitate a fost constatata de
catre Curtea de Apel ... sa produca in continuare efecte.

Contestatorul arata ca adresa autoritatii contractante nr. , este
nelegala.

In sustinere, se arata ca autoritatea contractanta a afirmat ca ,ar
fi achiesat in totalitate” la contestatia depusa de ... ignorand faptul ca,
la momentul promovarii contestatiei impotriva deciziei de atribuire
comunicata prin adresa nr. si a raportului procedurii aferent, Curtea de
Apel ... nu se pronuntase asupra tardivitatii contestatiei S.C. S.R.L.

Atata timp cat se mentinea decizia C.N.S.C. nr. ... din ... iIn mod
evident, sustine contestatorul, se putea solicita si era admisibila o noua
reevaluare a ofertelor, in urma anularii raportului procedurii de atribuire
nr. si comunicarile rezultatului procedurii nr. , sustine contestatorul.

Dar, arata in continuare, dupa modificarea deciziei C.N.S.C. nr. ...
din ... in baza deciziei Curtii de Apel ... nr. , pronuntata in dosarul nr. ,
in mod evident decizia C.N.S.C. nu mai producea efecte.

Contestatorul subliniaza ca, prin precizarea contestatiei sale, prin
care a invocat efectele deciziei Curtii de Apel ... nr. , pronuntata in
dosarul nr. in prezenta cauza, a aratat ca s-a confirmat legalitatea si
temeinicia raportului procedurii intocmit initial, inclusiv in ceea ce
priveste respingerea ofertei depusa de catre S.C. S.R.L. si S.C.



S.R.L., precum si adresa nr. , prin care oferta sa a fost declarata
cagtigatoare.

In mod implicit, arata contestatorul, nu a mai sustinut solicitarea
sa initiala de reevaluare a ofertelor, ci doar anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. si a raportului procedurii de atribuire aferent.

Indiferent de pozitia sa, cererea de reevaluare a ofertelor trebuia
respinsa, in conditiile in care exista autoritatea de lucru judecat a
deciziei Curtii de Apel ... nr. , prin care, anularea deciziei initiale a
autoritatii contractante dispusa de C.N.S.C. prin decizia nr. ... din ... a
fost lipsita de efecte, sustine ....

In niciun caz, se arata prin contestatie, nu se poate sustine ca
decizia C.N.S.C. nr. ... din ... produce in continuare efecte, astfel cum
incearca autoritatea contractanta sa acrediteze in adresa nr. , respectiv
ca raportul procedurii de atribuire nr. si actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea nr. sunt anulate in continuare.

Prin refuzul de a respecta raportul procedurii de atribuire nr. si
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea nr. , considera
contestatorul, autoritatea contractanta incalca principiul asumarii
raspunderii, consacrat de art. 2 lit. g din O.U.G. nr. 34/2006, apreciind
ca ,le invalideaza in conditiile in care decizia C.N.S.C. nr. ... din ... a
fost modificata cu autoritate de lucru judecat de catre Curtea de Apel
..", definitiva.

Precizeaza ca decizia Curtii de Apel ... este definitiva si, prin
nesocotirea efectelor acesteia, autoritatea contractanta isi invalideaza
propria decizie de atribuire, in conditiile in care, prin respingerea
contestatiei S.C. S.R.L., ca tardiva, aceasta decizie nu mai poate fi
schimbata printr-o alta decizie de reevaluare a ofertelor.

Totodata, solicita, in temeiul art. 255 din O0.U.G. nr. 34/2006, sa
se constate ca, in urma pronuntarii deciziei Curtii de Apel ... nr. in
dosarul nr. , actele intocmite de catre autoritatea contractanté,
respectiv raportul procedurii de atribuire nr. si actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea nr. , produc efecte automat, solicitare
care, in opinia sa, reprezinta o recunoastere a dreptului pretins pe cale
administrativ-jurisdictionala.

In drept, se invoca dispozitiile din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. S.C. S.R.L., In
calitate de lider al asocierii formata din S.C. S.R.L. - S.C. S.R.L.,
ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a
formulat cerere de interventie accesorie 1in interesul autoritatii
contractante, solicitand respingerea contestatiei depusa de catre ... ca
nefondata, in temeiul art. 278 alin. 5 din ordonanta si, totodata,
obligarea autoritatii contractante ,la aplicarea prevederilor art. 2781 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.



Intervenientul arata ca, prin Decizia nr. ..., C.N.S.C. a admis
contestatia sa si a dispus anularea raportului procedurii de atribuire nr.
, precum si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de
comunicare nr. , precum si reevaluarea ofertei sale, conform celor
precizate in motivare, si desemnarea ofertei castigatoare, in
conformitate cu prevederile art. 200 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 82
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006.

Consecintele legale generate de punerea in aplicare a Deciziei nr.
.., sustine intervenientul, sunt reevaluarea ofertelor depuse, emiterea
raportului procedurii nr. si a comunicarii rezultatului procedurii nr. , in
conformitate cu noile realitati juridice rezultate.

Mai mult, intervenientul arata ca decizia nr. a Curtii de Apel ...
pronuntata in dosarul nr. , prin care se admite exceptia tardivatatii
contestatiei depusa de catre Asocierea al carui lider este, introduce
elemente noi de doctrina si practica juridica, prin care obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii nr. si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. , prin intermediul masurilor de remediere nr.

De asemenea, intervenientul arata ca decizia nr. a Curtii de Apel

. nu face referire la fondul cauzei, ci doar admite exceptia tardivitatii,
decizie care ,nici nu anuleaza vreun act procedural al autoritatii
contractante, cum nici nu repune in vigoare vreun astfel de document”.

In continuare, intervenientul arata ca, in considerentele sale,
Curtea de Apel a retinut astfel: ,fata de solutionarea gresita a acestei
exceptii, in temeiul art. 285 din 0.U.G. nr. 34/2006 va admite
plangerea, va modifica in parte decizia pronuntata de Consiliu in sensul
admiterii exceptiei tardivitatii si, ca urmare, va respinge ca tardiva
contestatia formulata de contestatoarea S.C. S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. S.R.L.” (pag. 15 din Decizie, penultimul alineat).

Avand in vedere temeiul de drept invocat, intervenientul sustine ca
este fara echivoc faptul ca instanta s-a pronuntat strict pe exceptie,
lasand in vigoare toate celelalte dispozitii ale Deciziei nr. ..., pronuntate
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, la data de ....

In opinia sa, Curtea de Apel a considerat ca singura masura de
remediere a incalcarii dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
care se impune in speta in cauza, este calificarea, ca tardiva, a
contestatiei depusa de Asocierea al carui lider este S.C. S.R.L,,
impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ....

Mai mult, arata ca, avand in vedere faptul ca, Curtea de Apel nu a
facut vreo referire la problemele de fond analizate de catre Consiliu,
respectiv la dispozitiile Deciziei nr. ... cu privire la acestea, se
subintelege ca acele masuri se mentin.

Pe de alta parte, sustine ca, in situatia in care instanta ar fi avut in
vedere anularea, in tot sau in parte, a masurilor ce s-au dispus a fi luate
de catre autoritatea contractanta in baza Deciziei nr. ... emise de catre
C.N.S.C., s-ar fi pronuntat in acest sens, in cadrul dezbaterilor pe fond



analizandu-se toate chestiunile legate de situatia litigioasa din prezenta
procedura.

Pe cale de consecinta, in absenta unei prevederi exprese,
intervenientul solicita Consiliului sa constate nulitatea de drept a
raportului procedurii nr. , a comunicarii rezultatului procedurii nr. , a
raportului procedurii nr. si a comunicarii rezultatului procedurii nr.

Totodata, solicita sa se ,ia act de legalitatea si temeinicia punctului
3 al masurilor de remediere nr. , prin care autoritatea contractanta se
obligd sa reevalueze ofertele depuse si sa emita un nou raport al
procedurii si alte comunicari ale rezultatului procedurii, in conformitate
cu noile realitati procedurale generate de deciziile nr. ... a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor si nr. a Curtii de Apel
pronuntata in dosarul nr. ”

In drept, se invoca dispozitiile art. 61 alin. 3 si art. 63 ale Noului
Cod de Procedura Civila si Cap. IX din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, a fost depusa, in copie, dovada comunicarii
cererii de interventie catre autoritatea contractanta.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... raspunzand cu privire la cererea de
interventie accesorie formulata de catre S.C. S.R.L., a formulat ,Note
scrise”, prin care a solicitat respingerea cererii de interventie accesorie,
avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Contestatorul apreciaza cererea de interventie accesorie, ca
fiind inadmisibila, deoarece, prin aceasta, se solicita constatarea nulitatii
de drept a raportului procedurii nr. si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. , solicitare care a facut obiectul contestatiei admisa prin
decizia C.N.S.C. nr. ... din ... decizie modificata in intregime prin Decizia
nr. pronuntata in dosarul nr. , prin care instanta, modificand decizia
Consiliului, a respins ca tardiva contestatia formulata de S.C. S.R.L., in
calitate de reprezentant al asocierii formate din S.C. S.R.L. si S.C.
S.R.L.

Calea de atac impotriva raportului procedurii nr. si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. , sustine contestatorul, nu este ,cererea de
interventie”, ci este ,contestatia”, contestatie care a fost insa respinsa,
ca tardiva, de catre Curtea de Apel ... prin admiterea plangerii sale.

2. Contestatorul invoca exceptia autoritatii de lucru judecat, care
deriva, in opinia sa, din Decizia nr. pronuntata in dosarul nr. , de
catre Curtea de Apel ... prin care instanta a respins contestatia
formulata de intervenient impotriva raportului procedurii nr. si a
comunicarii rezultatului procedurii nr.

3. Contestatorul invoca ,si tardivitatea contestarii, prin cererea de
interventie accesorie, a raportului procedurii nr. si a comunicarii
rezultatului nr. ”

4. Sustine ca este eronta afirmata intervenientei potrivit careia
,Curtea de Apel s-a pronuntat pe exceptie si ar fi lasat nemodificate



n

celelalte dispozitii ale deciziei CNSC nr. ... pronuntata la data de ...”,
avand in vedere ca, din cuprinsul dispozitivului Deciziei, rezulta ca
»decizia C.N.S.C. nr. ... a fost modificata in intregime si contestatia a
fost respinsa ca tardiva”.

In opinia contestatorului, este un nonsens ceea ce sustine
intervenientul, respectiv ca ,decizia C.N.S.C. nr. ... sa mai produca
efecte in continuare, din moment ce contestatia a fost respinsa ca
tardiva”.

De asemenea, contestatorul sustine ca este absurd sa se pretinda
ca ar fi trebuit sa se analizeze, de catre Curtea de Apel ... aspectele de
fond asupra carora s-a pronuntat C.N.S.C. prin decizia nr. .... Mai mult,
din moment ce contestatia a fost respinsa ca tardiva, pe cale de
exceptie, era de prisos analizarea fondului, arata contestatorul.

Din moment ce decizia C.N.S.C. nr. ... a fost modificata in
intregime, de Curtea de Apel ... arata contestatorul, tot ceea ce a dispus
Consiliul prin decizia respectiva, nu mai produce efecte, ceea ce implica
faptul ca produc efecte automat, raportul procedurii de atribuire nr. si
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea nr. , intocmite de
catre autoritatea contractanta.

5. Contestatorul apreciaza solicitarea intervenientului privind
constatarea nulitatii de drept a raportului procedurii nr. si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. , prin care oferta acestuia a fost
desemnata castigatoare, ca fiind lipsita de interes, din moment ce
aceste acte au fost anulate prin masurile de remediere nr. , dispuse de
autoritatea contractanta, masuri pe care acesta nu le-a contestat.

Au fost depuse, in copie, dovada comunicarii contestatiei catre
C.N.S.C., cererea de interventie si contestatia.

Prin adresa nr. /... Consiliul a comunicat intervenientului S.C.
S.R.L., ,Notele scrise” depuse de contestatorul ... si a preciazt ca
eventualele aparari cu privire la aspectele invocate, pot fi trimise pana
in data de .

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. din , SPITALUL
CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ... a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de catre ... si la cererea de interventie
accesorie formulata de catre S.C. S.R.L., prin care solicita, respingerea
contestatiei, ca efect al exceptiei: autoritatii de lucru judecat,
tardivitatii, lipsei de interes, lipsa calitatii procesuale active, si ca
nefondata, precum si admiterea, in principiu si pe fond, a cererii de
interventie accesorie in favoarea sa, formulata de S.C. S.R.L.

Autoritatea contractanta arata cad, prin adresa nr. 1695 din
30.01.2014 din 16.12.2013, a comunicat contestatorului masurile de
remediere dispuse in urma ramanerii definitive a Deciziei Curtii de Apel

. nr. , pronuntata in dosarul nr. , prin care s-a modificat, in
|ntreg|me decizia C.N.S.C. nr. ... din ... masuri prin care au fost anulate
toate actele ce au facut oblectul contestatiei solutionata de C.N.S.C. prin



Decizia nr. ... din data de ... contestatie respinsa, ca fiind ramasa fara
obiect, definitiva, prin neatacare.

1. Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatie, ca
efect al exceptiei autoritatii de lucru judecat, avand in vedere ca,
potrivit art. 430-432 din Noul Cod de Procedura Civila, masurile de
remediere nr. , consfintite prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... definitiva
prin neatacare, se bucura de autoritatea de lucru judecat.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca adresa nr. din ,
»chiar daca nu se bucura de autoritatea de lucru judecat”, nu statueaza
nimic diferit fata de mdsurile de remediere susmentionate ci explica
procesul logic aplicat pentru emiterea masurilor de remediere. In fapt,
arata autoritatea contractanta, contestatorul nu ataca continutul acestei
adrese, ci face doar referire la ea in incercarea de a dovedi ca a
promovat contestatia in termen, prin raportare la masurile de remediere
nr. , pentru care contestatia este tardiva.

Invocand dispozitiile art. 278 alin. 5 din O0.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu art. 430-432 din Noul Cod de Procedura civila, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca efect al exceptiei
autoritatii de lucru judecat.

2. Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei
depusa de catre ... aratdnd ca momentul de la care curge termenul de
contestare este data comunicarii masurilor de remediere nr. , respectiv
data de . De altfel, notificarea contestatorului privind punctul 3, din
cadrul masurilor de remediere, cu care a aratat ca nu este de acord, a
fost primita in data de ... fiind inregistrata sub nr.

Indiferent daca se raporteaza la data de sau ... arata autoritatea
contractanta, termenul de contestare, calculat conform prevederilor art.
2562 alin. 1 lit. a din O.U.G. nr. 34/2006, a expirat la data

Autoritatea contractanta arata ca respectiva contestatie a fost
transmisa prin e-mail in data de , ora 7:50 PM, mult dupa finalizarea
programului de lucru, fiind inregistrata sub nr. /B/...

Arata, totodata, ca, pentru a verifica daca contestatia a fost
transmisa in termen, conform Deciziei definitive a Curtii de Apel ... nr. ,
pronuntata in dosarul nr. , in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire si
intre aceleasi parti, prin care se modifica in intregime decizia C.N.S.C.
nr. ... din data de ... la solicitarea aceleiasi petente, Curtea a retinut,
facand aplicarea prevederilor art. 2562 alin. 1 lit. a) din 0.U.G. nr.
34/2006 coroborat cu art. 182 alin. 2 din Noul Cod de Procedura Civila,
ca, o contestatie pentru a fi socotita a fi formulata in termen, trebuie
comunicata, prin fax sau e-mail, anterior orei la care inceteaza
programul de lucru al autoritatii contractante. Programul de lucru, dupa
cum se arata, a incetat in data de , la ora 15:30, iar, contestatia a fost
transmisa prin e-mail de abia la ora 7:50 PM, adica ora 19:50, astfel,
prin raportare la prevederile art. 2562 alin. 1 lit. a) din 0.U.G. nr.
34/2006 coroborat cu art. 182 alin. 2 din Noul Cod de Procedura Civila,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca tardiva.



Autoritatea contractanta precizeaza ca nu are importanta referirea
contestatorului la adresa nr. 1990/04.02.2014, deoarece aceasta nu
contine vreo masura de remediere ci doar explica procesul logic aplicat
de autoritatea contractanta pentru emiterea masurilor de remediere nr.
1695/30.01.2014, si cu privire la care, de altfel, pe fond, contestatorul
»,Nu explica nemultumirile legale”.

3. Solicita respingerea contestatiei depusa de catre ... ca fiind
lipsita de interes, avand in vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata cd, punand in aplicare Decizia
C.N.S.C. nr. ... din data de ... devenita definitiva prin neatacare, a
incercat, fara succes, sa execute garantia de participare depusa de S.C.
S.R.L., Unicredit Tiriac Bank raspunzand solicitarii sale nr. , in data de
05.03.2014, cu precizarea ca scrisoarea de garantie de participare a
expirat la data de ,si, prin urmare, banca nu mai are nicio obligatie de
plata cu privire la aceasta”.

Invocand prevederile art. 171 si art. 172 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006 coroborate cu art. 2 alin. 1 si art. 6 alin. 2 din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta arata ca nu poate fi redobandita
calitatea de ofertant implicat in procedura de atribuire, prin constituirea
unei noi garantii de participare si/sau depunerea unui nou formular de
oferta dupa expirarea garantiei de participare initiale si/sau a ofertei
initiale,doar mentinuta prin prelungire, astfel, daca oferta si garantia de
participare nu se prelungesc in perioada de valabilitate, ele devin
caduce, implinindu-se termenul extinctiv (s.n. durata de valabilitate),
sub care au fost emise.

Riscul expirarii valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, ca si
acela al depunerii ofertei, sustine autoritatea contractanta, este in
sarcina ofertantului, inclusiv in ceea ce priveste forta majora, o
eventuala culpa a sa in sensul de a nu fi solicitat in timp util prelungirea
acestor documente, neputand profita nici ... si nici autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta aratda ca, in lipsa vreunei oferte
admisibile, intentioneaza sa anuleze procedura si sa o reia, precizand ca
,NU a procedat in acest sens dat fiind ca pe rolul C.N.S.C. se afla
prezenta contestatie si se pare ca ... nu agreeaza institutia masurilor de
remediere”.

In sustinere, se invoca jurisprudenta relevanta in ceea ce priveste
interdictia de ,prelungire” a ofertei si a garantiei de participare dupa
expirarea acestora, respectiv Decizia civila nr. pronuntata de Curtea de
Apel ... instanta de control judiciar in litigiul de fata.

Se mai arata ca, in conformitate cu principiul utilizarii eficiente a
fondurilor, obligarea autoritatii contractante, de catre C.N.S.C., la
acceptarea ,prelungirii” valabilitatii ofertei si garantiei de participare a

dupa expirarea lor, ar atrage prejudicii insemnate la bugetul
autoritatii contractante, care, la acest moment are incheiat un contract
cu acelasi obiect, cu acelasi operator economic, S.C. S.R.L., in temeiul
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art. 122 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, la un pret unitar de 3,89 lei/kg,
fata de oferta sa de 5,90 lei/kg din procedura de fata. Procedura pe care
o va lansa, arata autoritatea contractanta, dupa finalizarea prezentului
litigiu si anularea procedurii, va tine cont de acest tarif si va avea o
valoare estimata diminuata in consecinta.

Astfel, prin raportare la prevederile art. 255 alin. 1 si 2 si art. 278
alin. 5 din 0.U.G. nr. 34/2006, dat fiind ca S.C. S.R.L. nu mai are
calitatea de ofertant implicat in procedura de atribuire si, prin urmare,
actele autoritatii contractate nu 1i mai pot leza niciun interes legitim si
nici nu 1i mai pot cauza vreun prejudiciu, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ,ca efect al exceptiei lipsei de interes”.

4. In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a ...
autoritatea contractanta, reluand sustinerile prezentate anterior la pct.
3, arata ca un operator economic care nu mai are calitatea de ofertant
implicat in procedura de atribuire ca efect al expirarii garantiei de
participare si a ofertei, nu mai poate avea nici calitate procesuala activa
in contestarea procedurii de atribuire, in care nu mai este implicat,
astfel, conform art. 278 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006, dat fiind ca ...
nu mai are calitatea de ofertant implicat in procedura de atribuire si prin
urmare actele autoritatii contractate nu ii mai pot leza nici un interes
legitim si nici nu ii mai pot cauza vreun prejudiciu, prin urmare solicita
respingerea contestatiei ,ca efect al exceptiei lipsei de calitate
procesuala activa”.

5. Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depusa
de catre ... ca nefondata, avand in vedere urmadtoarele:

In data de , arata autoritatea contractanta, a comunicat
contestatorului masurile de remediere nr. , prin care, raportat la
Decizia definitiva a Curtii de Apel ... nr. , pronuntata in dosarul nr. , ce
modifica in intregime decizia C.N.S.C. nr. ... din data de ... a anulat
toate actele ce fac obiectul contestatie nr. f.n./f.d. formulata de catre
S.C. S.R.L., astfel:

»~1. Se anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr. , emis in urma
reevaluarii ofertelor, ca urmare a punerii in aplicare a decizia C.N.S.C.
nr. ... din data de ...;

2. Se anuleaza comunicarile rezultatului procedurii nr. (s.n. sub
acelasi numar au fost trimise comunicari catre Asocierea S.C. S.R.L.
(lider) - S.C. S.R.L. si, respectiv, catre ...), emis in urma reevaluarii

ofertelor, ca urmare a punerii in aplicare a decizia C.N.S.C. nr. ... din
data de ...;

3. Se dispune reevaluarea ofertelor, cu respectarea deciziei
definitive a Curtii de Apel ... nr. , in sensul reconfirmarii, de catre

instanta, cu caracter definitiv, al caracterului inacceptabil al ofertei
depuse de Asocierea S.C. S.R.L. (lider) - S.C. S.R.L.”

Astfel cum a aratat si prin adresa nr. 1990/04.02.2014, adresa
care nu contine nicio masura de remediere ci doar explica procesul logic
aplicat pentru emiterea masurilor de remediere nr. , autoritatea
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contractanta apreciaza ca punctul 3 din masurile de remediere nr. , era
si este necesar, prin raportare la cele 3 petite din contestatia de la acel
moment a ... la axa timpului si la efectele actelor juridice anulate,
deoarece:

i. Prin decizia C.N.S.C. nr. ... din data de ... a fost anulat Raportul
procedurii de atribuire nr. si actele subsecvente acestuia;

ii. Astfel cum au fost notificati ofertantii prin intermediul SEAP in
data de 02.12.2013, ora 14:23, arata autoritatea contractanta, a luat
act de decizia C.N.S.C prin care se anulau raportul procedurii si actele
subsecvente, a reinvestit comisia de evaluare a ofertelor si a desemnat,
un nou castigator, Asocierea S.C. S.R.L. (lider) - S.C. S.R.L., prin
raportul procedurii de atribuire nr. si comunicarile rezultatului
procedurii nr. (s.n. sub acelasi numar au fost trimise comunicari catre
Asocierea S.C. S.R.L (lider) - S.C. S.R.L. si, respectiv, catre ...).

iii. ... a promovat contestatie nr. f.n./f.d., arata autorltatea
contractanta, care a fost inregistrata sub nr. formulata impotriva
reevaluarii ofertelor prin care s-a solicitat anularea deciziei de atribuire
a acordului-cadru, comunicata prin adresa nr. , anularea raportului
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

iv. Prin decizia definitiva a Curtii de Apel ... nr. s-a modificat
intrutotul decizia C.N.S.C. nr. ... din ... In sensul respingerii
contestatiei formulate de Asocierea S.C. S.R.L. (lider) - S.C. S.R.L.,
ca tardiva.

v. Autoritatea contractanta arata ca, luand act de decizia definitiva
a Curtii de Apel ... nr. , a promovat masurile de remediere nr. , prin
care a achiesat la toate cele 3 petite ale ... din contestatia inregistrata
sub nr. , astfel: a anulat raportul procedurii de atribuire nr. , emis in
urma reevaluarii ofertelor, ca urmare a punerii in aplicare a decizia
C.N.S.C. nr. ... din ... a anulat comunicarile rezultatului procedurii nr.
a dispus reevaluarea ofertelor, cu respectarea deciziei definitive a Curtii
de Apel ... nr. , in sensul reconfirmarii, de catre instanta, cu caracter
definitiv, a caracterului inacceptabil al ofertei depuse de Asocierea S.C.
S.R.L. (lider) - S.C. S.R.L.

vi. Astfel, a treia masura de remediere, arata autoritatea
contractanta, raspunde la al treilea petit din contestatia S.C. S.RL.

v. Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca dreptul roman
nu cunoaste institutia ,,dez-anularii” sau a ,revenirii din anulare” a unui

act juridic;

vi. Prin urmare, chiar daca decizia C.N.S.C. nr. ... din ... a fost
modificata prin decizia definitiva a Curtii de Apel ... nr. raportul
procedurii de atribuire nr. si actele subsecvente acestuia raman

anulate, sustine autoritatea contractanta, fiind nevoie de o noua
evaluare, prin intermediul comisiei de evaluare, pentru stabilirea
rezultatului procedurii de atribuire intr-un nou raport al procedurii, care
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sa fie ulterior comunicat ofertantilor inca implicati in procedura de
atribuire, respectiv, ...

Aceasta reevaluare a ofertelor, apreciaza autoritatea contractanta,
astfel cum a aratat la pct. 3 si 4, este esentiala atata vreme cét, intre
momentul primei evaluari a ofertelor si prezent, ofertele si garantiile de
participare depuse pot sa nu mai fie prelungite, astfel cum este cazul
ambelor oferte depuse in cadrul procedurii in cauza de catre ... si,
respectiv, Asocierea S.C S.R.L. (lider) - S.C. S.R.L., atragand dupa
sine un nou rezultat al evaluarii, anularea procedurii in temeiul art. 209
alin. 1 lit. a din O.U.G. nr. 34/2006;

Pentru considerentele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de catre ... ca nefondata, in
temeiul art. 278 alin. 5 din 0.U.G. nr. 34/2006.

6. In ceea ce priveste admiterea ,, de principiu si pe fond” a cererii
de interventie accesorie in favoarea SPITALULUI CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA ... formulata de catre S.C. S.R.L., autoritatea contractanta
apreciaza ca cererea de interventie ,vine sa sprijine pozitia sa
procegualé”, si, prin urmare, solicita admiterea ei.

In drept, se invoca diuspozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si Noul Cod de
Procedura Civila.

In probatiune, au fost depuse, in copie, solicitarea de executare a
garantiei de participare nr. si raspunsul Unicredit Tiriac Bank din .

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. S.R.L. a
formulat ,Note scrise” in sustinerea cererii de interventie, dorind a
clarifica ,anumite aspecte procedurale menite sa ajute C.N.S.C. la:
respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de catre ... prin care se
solicita anularea punctului 3 al masurilor de remediere cuprinse in

adresa nr. , dispuse de Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ... si
anularea adresei nr. ”
Intervenientul arata ca, ,Prin Decizia nr. ... Consiliul National de

Solutionare a Cotestatiilor a admis contestatia formulata de S.C. STERYL
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA ... Pe cale de consecinta, dispune anularea
raportului procedurii de atribuire nr. si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei de comunicare nr. , precum si reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea S.C S.R.L.- S.C. S.R.L., conform celor
precizate in motivare precum si desemnarea ofertei castigatoare, in
conformitate cu prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006 si art. 82 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.
Consecintele legale generate de punerea in aplicare a Deciziei nr.
. sunt reevaluarea ofertelor depuse, emiterea raportului procedurii nr.
si @ comunicarii rezultatului procedurii nr  in conformitate cu noile
realitati juridice rezultate.”
Prin aceasta enumerare de fapte, sustine intervenientul, se
evidentiaza un aspect extrem de important, ignorat de catre contestator
si anume, caracterul de document constatator al raportului procedurii de
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atribuire si, nicidecum, caracterul normativ eronat prezumat de catre
contestator.

Fiecare document constatator, arata intervenientul, are rolul
exclusiv de a atesta o realitate individualizata prin timp, spatiu si
constatarile comisiei de evaluare.

Orice raport al procedurii, dupa cum se arata, este un document
care face un rezumat al tuturor evenimentelor derulate pe parcursul
procedurii de achizitie publica (publicare in SEAP, clarificari si erate,
sedinta de deschidere, etapele de evaluare, concluziile comisiei de
evaluare, etc.) in baza lor constatdndu-se care este ofertantul clasat pe
locul intdi si se propune incheierea unui contract de achizitie publica cu
acesta, dupa parcurgerea tuturor pasilor procedurali ulterior.

Din acest motiv, arata intervenientul, ,sustinem ca prin orice
decizie ulterioara a CNSC sau a Curtii de Apel, prin care se introduc
elemente noi se prezuma ab initio necesitatea emiterii unui nou
document constatator - Raport al Procedurii - care sa reflecte noile
realitati ulterioare”.

Tocmai in acest spirit, precizeaza intervenientul, deciziile C.N.S.C.
care admit capete de cerere ce modifica realitatile factuale ale
procedurii de achizitie, propun si reevaluarea ofertelor de la un moment
anterior admiterii neregulilor sesizate.

Reafirma urmatoarele:

1. Dincolo de pronuntarea cu privire la admisibilitatea cererii sale
de interventie, reitereaza faptul ca repunerea automata in vigoare a
oricarui raport al procedurii aflat sub incidenta unei decizii C.N.S.C. sau
a Curtii de Apel este netemeinica si nefondata, deoarece, in opinia sa, o
astfel de interpretare altereaza caracterul de document constatator al
actului.

2. Autoritatea de lucru judecat, invocata, sustine intervenientul,
nu face obiectul unei astfel de discutii in cadrul acestei cai
administrative de atac. Mai mult, ea slujeste perfect argumentatiei
prezentate, deoarece reafirma necesitatea unui nou raport al procedurii,
izvorat din noile realitati consfintite prin decizia Curtii de Apel.

3. Exceptia tardivitatii contestarii raportului procedurii nr. , a
comunicarii rezultatului procedurii nr. este lipsita de obiect, deoarece,
pe aspecte legate de aceste documente, s-a pronuntat deja Curtea de
Apel.

4. Prin solicitarea sa de a constata ,nulitatea de drept a raportului
procedurii nr. , @ comunicarii rezultatului procedurii nr , a raportului
procedurii nr. si a comunicarii rezultatului procedurii nr. ", caci,
aceasta este enumerarea completa si nu cea tendentios divizata de
contestator, intervenientul arata ca a dorit ,sa reitereze tot ce a sustinut
cu titlu general, prin argumentarea sa anterioara”.

In concluzie, intervenientul reitereaza faptul ca solicitarea de a
considera repunerea in vigoare automata a unor rapoarte ale procedurii
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care nu mai reflecta realitatea juridica actuala, ,,este un demers profund
ilegitim”.

Totodata, solicita Consiliului ,sa ia act de legalitatea si temeinicia
punctului 3 al masurilor de remediere nr. , prin care autoritatea
contractanta se obliga sa reevalueze ofertele depuse si sa reemita un
nou raport al procedurii si alte comunicari ale rezultatului procedurii, in
conformitate cu noile realitati procedurale generate de deciziile nr. ... a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si nr. a Curtii de
Apel ... pronuntata in dosarul nr. ”

In drept, se invoca art. 61 alin. 3 si art. 63 ale Noului Cod de
Procedura Civila si Cap. IX din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul se va pronunta, mai intai, cu privire la exceptiile invocate de
catre autoritatea contractnata cu referire la contestatia depusa de catre

. respectiv: a tardivitatii, a autoritatii de lucru judecat, cea a lipsei de
interes, precum si a lipsei de calitate procesuala activa.

In aplicarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
Consiliul a solicitat contestatorului sa se pronunte cu privire la exceptiile
invocate de catre autoritatea contractanta.

. a transmis “note scrise”, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. din ,
prin care solicita respingerea exceptiilor invocate de catre autoritatea
contractanta, dezvoltand argumente pentru fiecare dintre acestea.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre
invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere
urmatoarele elemente cu relevanta in cauza: tipul contractului - de
servicii si valoarea estimata a contractului — de 2.950.000 lei, fara TVA,
astfel ca se se va raporta, in solutionare, la dispozitiile art. 2562 alin.
(1) din ordonanta de urgenta: ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei, Consiliul
se va raporta la sistemul intermediar de calcul, prevazut de dispozitiile
art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, conform
carora “(...) Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceptutul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contrcatante nu este luata in calcul. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica
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sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”.

Retine Consiliul ca ... a luat cunostinta despre actul atacat -
adresa nr. , in data mentionata, iar contestatia a fost transmisa in data
de , dupa cum chiar autoritatea contractanta arata.

Calculand termenul legal de depunere a contestatiei astfel cum s-a
aratat in cele ce preced, Consiliul constata ca acesta s-a implinit in data
de , o zi de duminica, prin urmare, ultima zi in care ... putea depune
contestatie este luni, , ceea ce s-a si intamplat.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca ... a depus
contestatia in termenul legal, respectiv in ultima zi a acestuia, urmand a
respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta.

Nu vor fi retinute, 1in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora contestatia fiind transmisa in data de “mult
dupa finalizarea programului de lucru”, a fost inregistrata a doua zi, in
data de ... pe care o propune drept data de referinta, deoarece, potrivit
art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta, “zile” in acceptiunea respectivului
act normativ inseamna “zile calendaritice, in afara cazului cand se
prevede expres ca sunt zile lucratoare”.

Dispozitiile art. 182 si 183 din Noul Cod de Procedura Civila,
invocate in sustinerea exceptiei, de catre autoritatea contractanta, nu
sunt aplicabile in cauza, deoarece ordonanta de urgenta reglementeaza
expres aspectul analizat, iar aceasta se completeaza cu dispozitiile
dreptului comun “in masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu
prevede altfel”, potrivit dispozitiilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, ceea ce, dupa cum s-a aratat, nu
este cazul in prezenta speta.

In ceea ce priveste excepta lipsei de inreres, invocata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza a o respinge, din
urmatoarele considerente:

Motivul pe care isi intemeiaza autoritatea contractanta sustinerile
referitoare la exceptia susmentionata, consta in faptul ca garantia de
participare depusa de catre ... nu mai este in termenul de valabilate.

In legatura cu acest aspect, Consiliul stabileste incidenta, in cauza,
a dispozitiilor art. 6 alin. 2 teza a II-a din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care “Fara a
afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-si implicatiile
prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum
si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatiile exceptionare
care impun o astfel de prelungire”. Prin urmare, autoritatea
contractanta era cea in sarcina careia s-a retinut obligatia de a solicita
ofertantilor prelungirea valabilitatii garantiei de participare, iar
nerespectarea, de catre aceasta a dispozitiilor legale exprese nu poate fi
retinutd ca o culpa a ofertantului si, cu atat mai putin sa se aplice
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sanctiuni impotriva acestuia, cum este cea invocata de catre SPITALUL
CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ... Astfel, prin sustinerile sale, constata
Consiliul, autoritatea contractana incalca principiul de drept potrivit
caruia “nimeni nu poate invoca propria culpa in sustinerea intereselor
sale”.

Consiliul nu va retine, in solutionare, alegatiile autoritatii
contractante potrivit carora “calitatea de ofertant implicat in procedura
de atribuire poate fi doar mentinuta prin prelungire, nu si redobandita
prin constituirea unei noi garantii de participare (...)” deoarece au o
natura speculativa, rezulata dintr-o interpretare pro causa a unor
dispozitii legale, cu ignorarea acelor prevederi care reglementeaza
expres in cauza.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora se fincalca
principiul utilizarii eficiente a fondurilor, prin acceptarea prelungirii
valabilitatii ofertei si garantiei de participare, motivat de faptul ca in
prezent autoritatea contractanta desfasoara un contract avand acelasi
obiect cu cel din procedura, la un pret inferior celui din oferta ... nu pot
fi primite, deoarece nu exista nicio reglementara legala care sa-i
permita un astfel de comportament. De altfel, aceste sustineri nu au
legatura cu exceptia lipsei de interes a ... in depunerea contestatiei.

Consiliul va respinge si exceptia lipsei calitatii procesuale active a

deoarece argumentatia autoritatii contractante este aceeasi ca in
cazul exceptiei lipsei de interes, respectiv se bazeaza pe faptul ca nu a
fost prelungita valabilitatea garantiei de participare si ofertei, fapt
retinut ca fiind o culpa a autoritatii contractante, dupa cum s-a aratat
mai sus.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata
de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca aceasta se invoca
raportat la decizia nr. ... din ... pronuntata de catre Consiliu, “devenita
definitiva prin neatacare”. Dar, prin respectiva decizie, Consiliul a
constatat ca este ramasa fara obiect contestatia, deoarece autoritatea
contractanta luase deja masurile solicitate prin petitul contestatiei,
nefacandu-se vreo analiza pe fondul cauzei. Prin urmare, nefacandu-se
0 judecata pe fond, in cauza nu poate fi invocata autoritatea de lucru
judecat.

Mai mult decat atat, Consiliul determina ca nu este indeplinita
conditia identitatii de actiune, impusa de exceptia autoritatii de lucru
judecat, care reclama acelasi obiect, aceeasi cauza si aceleasi parti, in
cauza neidentificandu-se acelasi obiect, deoarece, prin contestatia care
face obiectul prezentului dosar, se ataca punctul 3 din masurile de
remediere comunicate prin adresa nr. , care nu au facut obiectul
contestatiei solutionate pe exceptie de catre Consiliu, prin decizia nr. ...
din ...

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge si exceptia autoritatii
de lucru judecat, invocata de catre autoritatea contractuala.
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Pe fondul cauzei, examinand inscrisurile aflate la dosar, Consiliul
retine urmatoarea situatie de fapt: 5
Autoriatea contractanta SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA
. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului - cadru, pe o perioada
de 48 luni, avand drept obiect: ,Servicii de colectare, transport si
incinerare deseuri medicale periculoase”, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia, valoarea estimata
este de 2.950.000 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales, este ,pretul cel mai scazut”.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de , comisia de evaluare
elaborand, cu acest prilej, procesul — verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr.

Potrivit acestui document, la procedura de atribuire in cauza au
participat, in calitate de ofertanti, urmatorii operatori economici:
Asocierea S.C. S.R.L.-S.C. S.R.L. (subcontractant S.C. SRL) si ...,
acesta din urma fiind desemnat castigator al procedurii de atribuire, cu
o propunere financiara in valoare de 2.940.000 lei (5,88 lei/kg respectiv
1,32 euro/kg).

Din raportul procedurii de atribuire nr. din , reiese faptul ca
oferta depusa de catre Asocierea S.C. S.R.L. - S.C. S.R.L. a fost
respinsa ca inacceptabilda, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, drept pentru care respectivul ofertant a inaintat Consiliului
contestatia nr. , solutionata prin Decizia nr. ... din .

Autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. , potrivita
caruia a fost declarata castigatoare Asocierea dintre S.C. S.R.L. si S.C.
S.R.L.

. a depus contestatia nr. , respinsa, ca ramasa fara obiect, prin
Decizia Consiliului nr. ... din .

impotriva deciziei Consiliului nr. ... din s-a formulat plangere, la
Curtea de Apel ... plangere care a fost admisa prin Decizia civila nr. ,
pronuntata in .

Impotriva masurilor de remediere adoptate de catre autoritatea
contractanta si comunicate prin adresa nr. din , ... a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul adminsitrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In temeiul dispozitiilor art. 65 si 66 alin. 1 din Cod pr. Civ., si art.
256 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, formulata de catre S.C.
S.R.L., a carui oferta a fost declarata castigatoare prin raportul
procedurii nr. , in legatura cu care s-au adoptat masurile de remediere
nr. , comunicate prin adresa nr.

18



Consiliul se raporteaza, in solutionare, la continutul punctului 3 din
adresa nr. , a carui anulare o solicita contestatorul: ,Se dispune
reevaluarea ofertelor, cu respectarea deciziei definitive a Curtii de Apel

. nr. , in sensul reconfirmarii de catre instanta, cu caracter definitiv, al
caracterului inacceptabil al ofertei depusa de Asocierea S.C. S.R.L.
(lider) - S.C. S.R.L.".

Retine Consiliul ca, prin Decizia civila nr. , Curtea de Apel ... a
admis plangerea formulata de catre ... si a decis ca “Admite exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de petenta intimata ... si ca o

consecinta, respinge ca tardiva contestatia formulata de contestatoarea
S.C. S.R.L. in calitate de lider al asocierii S.C. S.R.L. - S.C. S.R.L.".

Fata de cele dispune de Curtea de Apel, cu caracter definitiv,
Consiliul constata ca este nelegala masura autoritatii contractante
comunicata contestatorului, respectiv aceea de reevaluarea a ofertelor,
deoarece aceasta nu a fost dispusa prin decizia susmentionata.

Considerandu-se tardiva contestatia depusa de catre S.C. ECO
S.R.L., actele emise inainte de pronuntarea Consiliului prin decizia nr. ...
din , modificata in intregime de Curtea de Apel, raman in fiinta,
respectiv atat raportul procedurii de atribuire nr. , cat si actele
subsecvente acestuia.

Procedandu-se 1in maniera propusa de catre autoritatea
contractanta prin masurile de remediere nr. , comunicate prin adresa
nr. , practic S.C. S.R.L. ar fi repus in termenul de atac al rezultatului
procedurii de atribuire, ceea ce contravine deciziei Curtii de Apel care a
considerat ca acesta este decazut din dreptul de a ataca rezulatul
procedurii de atribuire, prin depunerea contestatiei in afara termenului
stabilit prin lege. Astfel, o noua evaluare a ofertelor, potrivit masurii de
remediere in discutie, ar lipsi de efecte decizia Curtii de Apel ... potrivit
careia decizia autoritatii contractante din raportul procedurii de atribuire
nr. trebuie sa produca efecte, dar in fapt, ar da eficienta si deciziei nr.
... din ... prin care s-a anulat raportul procedurii de atribuire nr. din
si actele subsecvente, dispunandu-se reevaluarea ofertelor, astfel cum
contestatorul S.C. S.R.L. a solicitat.

Nu vor fi retinute, in solutionare, apararile autoritatii contractante
referitoare la “institutia dez-anularii” sau la cea a “revenirii din anulare”,
deoarece in prezenta cauza nu este vorba despre asa ceva, ci doar
despre respectarea si aplicarea intocmai a deciziei Curtii de Apel ... prin
care s-a hotarat ca respectiva masura a anularii actelor in cauza a fost
nelegald, fiind urmarea depunerii unei contestatii in afara termenului
legal, astfel ca S.C. .R.L. era decazut din dreptul de a mai solicita
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

Daca cele sustinute de catre autoritatea contractanta privind
necesitatea reevaluarii ofertelor si a emiterii de noi acte ar fi fost legale,
desigur ar fi aparut mentionate in Decizia civila nr. , a Curtii de Apel ...
ceea ce, in mod evident, nu s-a dispus.
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Astfel, fata de cele prezentate, Consiliul constata ca sunt
intemeiate criticile contestatorului referitoare la nelegalitatea

continutului punctului 3 din masurile de remediere nr. din
comunicate prin adresa nr.
Nu vor fi retinute, in solutionare, sustinerile S.C. S.R.L. din

cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
potrivit carora “instanta s-a pronuntat strict pe exceptie, lasand in
vigoare toate celelate dispozitii ale Deciziei nr. ... pronuntata de Consiliu
(...)", deoarece intervenientul se afla in eroare, neintelegdnd ca nu pot
ramane in vigoare dispozitii ale unei decizii “modificata in intregime” de
catre Curtea de Apel, dupa cum nu se pot mentine masuri dispuse in
urma unei plangeri depusa in afara termenului de decadere, termen
care este definit ca fiind intervalul de timp inauntrul caruia trebuie
indeplinit sau, dupa caz, este oprit sa se savarseasca un anumit act de
procedura ( "Exceptiile procesuale in dreptul civil" Conf. univ. dr.
Mihaela Tabarca, Judecator ICCJ).
Neexercitarea oricarei cdai de atac si neindeplinirea oricarui act de
procedura in termenul legal prevazut de lege atrage decaderea din
dreptul de a mai face acel demers.

In ceea ce priveste adresa nr. , emisa de catre autoritatea
contractanta, in legatura cu care contestatorul formuleaza critici,
Consiliul constata ca aceasta cuprinde un istoric al procedurii de
atribuire si, prin intermediul sau, autoritatea contractanta justifica
necesitatea adoptarii masurii de remeiere cuprinsa la punctul 3 din actul
susmentionat, prin urmare este un act subsecvent celui cuprinzand
masurile de remediere analizate, explicatii furnizate regasindu-se si in
punctul de vedere al autoritatii contractante asupra contestatiei,
transmis la C.N.S.C.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ... anuleaza punctul 3
din mdsurile de remediere nr. , dispuse de catre SPITALUL CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA ... comunicate prin adresa nr. din precum si
actele subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii de
atribuire in sensul hotarat prin raportul procedurii nr. si prin actele
subsecvente acestuia.

Respinge cererea de interventie formulata de catre S.C. S.R.L.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 1 si 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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