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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu

sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ..., impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari din adresa
nr. 102 din 25.02.2014, cuprinse in clarificarea nr. 4 din
25.02.2014, postata in SEAP in data de 25.02.2014, emise de catre
. cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
proceduri de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice,
respectiv cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Materiale mentenanta neunificate-fuzibili,
accesorii, izolatori, intrerupatoare”, s-a solicitat admiterea
contestatiei si luarea masurilor necesare de modificare/completare a
documentatiei de atribuire si a anuntului de participare, in sensul
respectarii  prevederilor legale care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitii publice, totodata si cu respectarea
prevederilor ,art. 49 alin. (2) lit. ¢), art. 50 alin. (4) si (5) si art. 78
alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare, aplicata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Materiale mentenanta neunificate-fuzibili,
accesorii, izolatori, intrerupatoare”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 21.01.2014, a solicitat admiterea contestatiei
si luarea masurilor necesare de modificare/completare a
documentatiei de atribuire si a anuntului de participare, in sensul
respectarii  prevederilor legale care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitii publice, totodata si cu respectarea
prevederilor ,art. 49 alin. (2) lit. ¢), art. 50 alin. (4) si (5) si art. 78
alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
admisa, prin decizia Consiliului nr. .../.../... din ....

Prin adresa nr. 3796/.../... din 04.03.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
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la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, in temeiul art.
275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, i-a solicitat sa transmita, in termen de 5 zile de la
comunicarea instiintarii: copia dosarului achizitiei publice, punctul
de vedere referitor la contestatie, copia clarificarilor solicitate
referitor la documentatia de atribuire si raspunsurile date, precum si
orice alte documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. 156 din 13.03.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 7843 din
13.03.2014, si a atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... sustine ca raspunsul
autoritatii contractante, cuprins in adresa nr. 102 din 25.02.2014,
clarificarea nr. 4 postata in SEAP din 25.02.2014, prin care
autoritatea contractanta a dat curs solicitarilor sale comunicate prin
adresa nr. 467 din 24.02.2014, nu respecta prevederile legale,
deoarece:

Adresa nr. 102 din 25.02.2014 este semnata de dl Ciprian
Stefan, in calitate de presedinte al comisie de evaluare, si nu de
reprezentantul legal al autoritatii contractante, ..., asa cum prevede
art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si cum rezulta din analiza
dispozitiilor art. 72 din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, conform prevederilor art. 49 alin. (2) lit. ¢), art.
50 alin. (4) si (5) din 0O.U.G. nr. 34/2006, completari ale
informatiilor din anuntul de participare se pot realiza numai prin
publicarea unei erate la respectivul anunt de participare si hu numai
prin clarificare, asa cum a procedat autoritatea contractanta prin
postarea in SEAP a clarificarii nr. 4 din 25.02.2014, care, prin
raspunsurile pe care le contine completeaza si modifica anumite
informatii din anuntul de participare, respectiv raspunsurile de la
solicitarile 1, 3 si 7 din adresa nr. 467 din 24.02.2014.

Referitor la raspunsurile prezentate de autoritatea contractanta
prin clarificarea nr. 4 din 25.02.2014, contestatoarea invedereaza
ca:

1. La prima intrebare, referitoare la numarul operatorilor
economici cu care se vor incheia acordurile-cadru, cat si numarul de
operatori care vor fi invitati sa depuna oferte, autoritatea
contractanta precizeaza ca: ,se subintelege faptul ca pentru fiecare
lot in parte urmeaza sa se incheie cate un acord cadru cu maxim 3
castigatori” si acuza modelul standard din fisa de date a achizitiei
pentru faptul ca nu a facut precizarea respectiva.

In acelasi timp, desi autoritatea contractanta mentioneaza la
punctul IV.1.2 numarul maxim de 3 candidati selectati sa depuna
oferte, face mentiunea ca toti candidatii care vor indeplini criteriile
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de calificare de la punctul III.2. vor fi selectati la etapa de
negociere, acuzand ca aceasta ultima precizare a fost o
recomandare a reprezentantilor ANRMAP si se regaseste la punctul
VI.3 din fisa de date a achizitiei.

Prin acest raspuns, autoritatea contractanta nu respecta
prevederile art. 49 alin. (2) lit. ¢) coroborate cu prevederile art. 50
alin. (4) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu moaodificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca pentru modificarea/completarea
informatiilor din anuntul de participare, trebuie publicata o erata la
anuntul de participare.

2. La cea de a doua intrebare, referitoare la cantitatile estimate
minime si maxime care trebuie prezentate in cadrul documentatiei
de atribuire, conform prevederilor art. 66 lit. e) si f) din H.G. nr.
925/2006, prin raspunsul postat, autoritatea contractanta face
trimitere la documentul precizat in anuntul de participare, ca anexa
a acestuia si in fisa de date a achizitiei, respectiv documentul ,II.2
Cantitatea sau domeniul acordului cadru”, indicand si paginile unde
se regasesc aceste informatii.

Aceste informatii nu raspund in totalitate prevederilor legale
invocate, neprecizandu-se exact ,estimari ale cantitatilor minime si
maxime care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent
dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-cadru”,
in ultima parte a documentului ,II.2 Cantitatea sau domeniul
acordului cadru” fiind prezentat un tabel cu valori ale cantitatilor de
materiale pentru fiecare contract subsecvent, dar nu si estimari ale
cantitatilor minime, respectiv maxime, ce ar putea face obiectul
unui singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie
atribuite.

3. Prin raspunsul la cea de a treia intrebare, prin precizarea a
ceea ce reprezinta ,valoarea aferenta momentului ajustarii”,
respectiv erata la anuntul de participare, in ,valoarea aferenta lunii
de referinta”, autoritatea contractanta completeaza informatiile
prezentate initial, fara a transmite si conformitatea cu prevederile
legale mentionate anterior.

Petenta mentioneaza ca nu este de acord nici cu precizarea ca
,valoarea aferenta Ilunii de referinta” reprezinta valoarea IPC
,aferenta lunii incheierii acordului cadru”, deoarece ofertele se vor
intocmi avand in vedere preturile din luna in care se depun ofertele,
nu luna in care se va incheia acordul-cadru, care nu poate fi
stabilita, ci doar eventual estima conform calendarului aplicarii
procedurii.

4. Prin solicitarea nr. 4, s-a dorit ca autoritatea contractanta sa
precizeze sumele pe care le va retine in cazul respingerii/retragerii
unei contestatii, conform prevederilor art. 278" din 0.U.G. nr.
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34/2006, pentru fiecare lot in parte, iar prin raspunsul postat nu se
face acest lucru, mentionandu-se numai ca se va aplica prevederile
articolului respectiv pentru fiecare lot in parte si se va retine sumele
conform celor precizate la punctul III.1.1.a) din fisa de date a
achizitiei.

5. Prin raspunsul la solicitarea nr. 5, autoritatea contractanta nu
tine cont de prevederile art. 90 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
stabilind unilateral ca nu este de acord cu posibilitatea partilor de a
avea In vedere si modalitatea de constituire a garantiei de
participare prin retineri succesive, modalitate prin care se creeaza o
facilitate pentru bugetul de stat.

6. Prin raspunsul la aceasta solicitare, autoritatea contractanta
reitereaza ca persoanele cu functii de decizie sunt cele 5 persoane
precizate in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei,
nerespectand prevederile art. 3 lit. %), art. 69%, art. 692 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Ordinului ANRMAP nr. 170/2012, in sensul completarii listei
prezentate, in care, alaturi de conducator si directorul de achizitii,
este necesar sa se completeze si cu celelalte persoane cu functii de
decizie, si anume, membrii organelor decizionale ale autoritatii
contractante ce au legatura cu procedura de atribuire, precum si
orice alte persoane din cadrul acesteia ce pot influenta continutul
documentatiei de atribuire si/sau procedura de atribuire.

7. La solicitarea nr. 7, autoritatea contractanta este de acord cu
rectificarea propusa, dar nu face rectificarea prin erata, in
conformitate cu prevederile legale mentionate.

8. La solicitarea nr. 8, autoritatea contractanta precizeaza
numai baza legala a solicitarii respective, fara a face precizarea
solicitata, respectiv: ,va rugam sa precizati pentru fiecare lot la ce
trebuie sa se refere standardul ISO 9001/2008 sau echivalent”.

9. La Iintrebarea nr. 9, autoritatea contractanta raspunde
afirmativ, in sensul ca posibilitatea de a vedea cea mai buna oferta
in cadrul etapei finale de licitatie electronica, este suficienta si in
cazul departajarii ofertantilor clasati pe locul 3 cu acelasi pret, prin
solicitarea de noi propuneri financiare care sa nu afecteze
clasamentul.

Pentru a nu distorsiona clasamentul, respectivii ofertanti clasati
pe locul al treilea cu preturi egale, carora li se vor solicita noi
propuneri financiare, trebuie sa cunoasca valoarea ofertei clasata pe
locul al doilea.

10. La solicitarea nr. 10, raspunsul autoritatii contractante arata
cum se vor realiza cele 4 plicuri la care se face referire.

11. Avand in vedere informatiile lipsa si neconformitatile
constatate, la solicitarea nr. 11 s-a cerut decalarea termenului
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limita de depunere a ofertelor, cu care autoritatea contractanta nu a
fost de acord.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
motivat de faptul ca:

- art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, face referire la alte aspecte decat cele
criticate in contestatie, iar conform acestuia, raspunsul la solicitarile
de clarificari a fost transmis intr-o singura zi;

- presedintele comisiei de evaluare, dl Ciprian Stefan - manager
achizitii, poate indeplini atributiile ce revin autoritatii contractante in
cadrul procedurii de achizitie publica, atat in considerarea
dispozitiilor legale relevante, cat si in baza imputernicirii acordate
prin hotararea consiliului de administratie nr. 9 din 27.09.2013 si a
deciziei nr. 18/2013, ale ...;

- in legatura cu prevederile art. 49 alin. (2) lit. ¢) si art. 50 alin.
(4), (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, invocate de catre contestatoare in
sustinerea necesitatii publicarii unei erate la solicitarile de clarificari
solicitate, autoritatea contractanta mentioneaza ca acest lucru nu a
fost necesar, in considerarea faptului ca prin raspunsul oferit nu se
modifica in niciun fel continutul documentatiei de atribuire, ci doar
se fac clarificari referitoare la diverse puncte ale acesteia.

Referitor la raspunsurile prezentate prin clarificarea nr. 4 din
25.02.2014, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

1. Cu privire la primul punct al solicitarii de clarificari, referitor
la numarul de operatori economici cu care se vor incheia acordurile-
cadru, raspunsul ofera doar clarificari, fara a aduce modificari
documentatiei de atribuire. De altfel, raspunsul solicitat se regasea
deja in fisa de date a achizitiei, atat la cap. IV.1.2. ,Limitarea
numarului de operatori economici invitati sa prezinte oferte sau sa
participe”, cat si la punctul VI.3. ,Alte informatii”, aplicabilitatea
acestuia neputandu-se face numai pentru o parte din loturi.

2. Prin raspunsul dat la a doua intrebare, privind cantitatile
estimate minime si maxime care trebuie prezentate in cadrul
documentatiei de atribuire, se mentine punctul de vedere,
informatiile  minime  referitoare la  estimarile cantitatilor
minime/maxime fiind cuprinse in fisierul II.2. ,Cantitatea sau
domeniul acordului cadru (faii)”, publicat in cadrul anuntului de
participare.

3. Raspunsul la a treia intrebare, referitor la ajustarea pretului,
contine strict clarificari asupra modului de interpretare a textului,
fara nicio modificarea asupra acestuia, astfel incat nu se impunea
transmiterea unei erate in acest sens. De altfel, informatia era deja
publicata in documentatia de atribuire. Avand in vedere data de
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publicare si prevederile art. 256 alin (1) lit. a). coroborat cu art.
271 din 0.U.G. nr. 34/2006, critica este tardiva.

4. In ceea ce priveste punctul 4 din contestatie, mentionarea
cadrului legal aferent situatiei in care se poate dispune retinerea
garantiei de participare in cazul respingerii/retragerii unei
contestatii, a fost suficientd, prevederile art. 278' din O0.U.G. nr.
34/2006 fiind clare si neinterpretabile.

5. Referitor la punctul 5 din contestatie, prevederile art. 90 alin
(1) din H.G. nr. 925/2006 stabilesc regula generala de constituire a
garantiei de buna executie in cazul incheierii contractelor de
achizitie publica, care a fost respectata si mentionata de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire. La alin. (3) al
art. 90 din hotararea mentionata, legiuitorul a specificat faptul ca
garantia de buna executie se poate constitui, numai daca partile
convin, ,si prin retineri succesive din sumele datorate pentru facturi
partiale”, 1insa, in cazul prezentei proceduri de atribuire a
contractului, autoritatea contractanta nu a optat pentru aceasta
modalitate de constituire a garantiei de buna executie.

6. Cu privire la critica adusa prin punctul 6 din contestatie,
raspunsul publicat in adresa nr. 102 din 25.02.2014 s-a specificat
faptul ca persoanele mentionate sunt singurele persoane cu functii
de decizie din cadrul autoritatii contractante, in ceea ce priveste
organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuire.

7. Raspunsul la intrebarea 7, la care se face referire in punctul 7
din contestatie, contine clarificari in sensul ajustarii cerintei
referitoare la eventualitatea participarii tertilor sustinatori cu privire
la neincadrarea acestora la prevederile art. 181 lit. a), c') si d) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in fapt
o eliminare a lit. ¢) si e) din cadrul cerintei. In consecinta, nu se
impunea emiterea unei erate, nefiind cazul unor solicitari
suplimentare.

8. Referitor la punctul 8 din contestatie, raspunsul solicitat prin
cererea de clarificare era deja publicat in cadrul fisei de date a
achizitiei, la cap. III.2.3.b), autoritatea contractanta incercand sa
aduca si alte clarificari cuprinzand cadrul legal si detaliile oferite de
acesta.

9. Cat priveste critica de la punctul 9 din contestatie, ofertantii
nu pot afla informatiile cu privire la oferta de pe locul 2, sistemul
SEAP nepermitand selectarea/deselectarea unei asemenea optiuni.

In cazul citat in cadrul contestatiei, ofertantii aflati la egalitate
sunt instiintati oficial de catre autoritatea contractanta cu privire la
aceasta situatie, moment in care |li se aduce la cunostinta toate
detaliile, inclusiv valoarea ofertei clasate pe locul 2, precum si pasii
urmatori ce trebuiesc intreprinsi.
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In considerarea aspectelor mentionate, autoritatea contractanta
considera ca nu exista motive pentru modificarea/completarea
documentatiei de atribuire si a anuntului de participare.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 7843 din
13.03.2014, este punctul de vedere nr. 156 din 13.03.2014, emis
de autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice,
respectiv cu etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect
.Materiale mentenanta neunificate-fuzibili, accesorii, izolatori,
intrerupatoare”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 21.01.2014.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului este intre 705.988,90 si
3.529.944,50 lei, fara TVA, data limita de depunere a ofertelor este
stabilita pentru 05.03.2014, ora 15:00, iar deschiderea acestora
este programata pentru 06.03.2014, ora 09:00. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP odata cu anuntul de participare.

Prin adresa nr. 102 din 25.02.2014, ,,Raspuns solicitari clarificari
(4) ([CN.../016] Clarificari materiale neunificate FAII (4).pdf.p7s),
postata in SEAP in data de 25.02.2014, autoritatea contractanta
comunica urmadtoarele:

LIntrebare 1:

La punctul II.1.4. - Informatii privind acordul cadru, din fisa de
date a achizitiei, se precizeaza ca nu se va relua competitia si ca
numarul maxim de operatori economici este 3 fara a se preciza daca
pentru fiecare lot in parte. La punctul I1V.1.2. - Limitarea numarului
de agenti economici invitati sa prezinte oferte sau sa participe, din
aceiasi fisa de date se mentioneaza «3 agenti economici», fara a se
preciza pentru fiecare lot, insd in continuare se mentioneaza si «Toti
candidatii care indeplinesc criteriile de selectie precizate la punctul
II1.2 vor fi selectati la etapa de negociere, autoritatea contractanta
nu limiteaza numarul de candidati selectati».

Avand in vedere aspectele identificate, va solicitam clarificarea
acestora in sensul precizarii numarului de operatori economici cu
care se vor incheia acordurile cadru pe fiecare lot si al celor care vor
fi invitati sa depuna oferte in acest sens.

Raspuns 1:

Prin mentiunea <«Acord cadru cu maximum 3 operatori
economici» (mentiune predefinita in meniul SEAP al fisei de date)
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din fisa de date - pct. I1.1.4) se subintelege faptul ca pentru fiecare
lot in parte urmeaza sa se incheie un acord cadru cu maxim 3
castigatori (clasati pe locul 1, respectiv locul 2 gi locul 3).

In egala masura, in conformitate cu modelul de fisa de date
SEAP si in cf. cu mentiunile de la pctul VI.3. din fisa de date a
achizitiei  realizata si in concordantd cu recomandarile
reprezentatilor ANRMAP, pentru fiecare lot in parte, «toti candidatii
care indeplinesc criteriile de selectie precizate la punctul III.2 vor fi
selectati la etapa de negociere; autoritatea contractanta nu
limiteaza numarul de candidati selectati.»

Intrebare 2:

La punctul II.2.1. Cantitatea totala sau domeniul, din fisa de
date a achizitiei, la care se face trimitere la documentul «II.2
Cantitatea sau domeniul acordului cadru», apreciem ca acesta
trebuie sa raspunda in totalitate prevederilor art. 66 lit. e) si f) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul
ca asa cum este prezentat nu se pot identifica in totalitate
cantitdtile estimate minime si maxime atat pentru acordul cadru pe
fiecare lot cat si pentru contractul subsecvent aferent fiecarui lot,
care sa sustina valorile estimate ale contractelor subsecvente cele
mai mari pentru fiecare lot in parte, in functie de care se stabilesc
cerintele de calificare aferente acestora.

In acest sens va rugam sa reanalizati si cerintele de calificare
stabilite la punctul III.2 din fisa de date a achizitiei daca la stabilirea
acestora au fost avute in vedere contractele subsecvente care se
pot atribui in baza acordului cadru incheiat pe fiecare lot in parte
asa cum prevede legislatia in vigoare.

Raspuns 2:

In conformitate cu prevederile art. 66 lit. e) si f) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza
ca <«Documentatia de atribuire trebuie sa contina, alaturi de
elementele prevazute la art. 33 alin. (2) din ordonanta de urgenta,
si un set minim de informatii specifice referitoare la:

e) estimdari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru;

f) estimdari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza
sa fie atribuite pe durata acordului-cadru»

Apreciem ca cele mai sus mentionate sunt respectate intocmai
in cadrul documentului «II.2 Cantitatea sau domeniul acordului
cadru» intrucdt in prima parte a documentului se prezinta pentru
fiecare lot in parte «ca minime si maxime care ar putea fi solicitate
pe durata intregului acord-cadru» (paginile 1-4), iar in ultima parte
a documentului se prezinta de asemenea pentru fiecare lot in parte
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«estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza
sa fie atribuite pe durata acordului-cadru», (paginile 5-9).

In consecinta apreciem ca legislatia in vigoare este respectata
adlitteram, drept urmare nu exista circumstante pentru reanalizarea
solicitarilor initiale, acestea ramanand nemodificate.

Intrebare 3:

In fisa de date la punctul I1.4.1. - Ajustarea pretului
contractului, se face precizarea ca acesta se va actualiza si se
prezinta modalitatea de ajustare in care se face referire la indicele
IPC «ca raport intre valoarea aferenta momentului ajustarii si
valoarea aferenta lunii de referinta».

Va rugam sa precizati ce reprezinta concret, in cazul procedurii
la care facem referire, «valoarea aferenta momentului ajustarii»,
respectiv «valoarea aferenta Ilunii de referinta» avand in vedere
modalitatea de stabilire si publicare a acestora de catre Institutul
National de Statistica.

Raspuns 3:

- «Valoarea aferenta momentului ajustarii» se refera la ultima
valoare IPC aferent marfurilor nealimentare publicata pe site-ul
www.insse.ro, http://www.insse.ro/ In momentul efectuarii ajustarii
de pret, dupa un an calendaristic, odatd cu incheierea unui nou
contract subsecvent;

- «Valoarea aferenta lunii de referinta» se refera la valoarea IPC
publicata pe site-ul www.insse.ro, http://www.insse.ro/ aferenta
lunii incheierii acordului cadru.

Intrebare 4:

La punctul IIl.1.1.a - Garantia de participare, din fisa de date a
achizitiei, nu au fost precizate sumele ce se retin in cazul fiecarui lot
in situatiile prevazute de art. 2787~1. Va rugam sa le precizati
pentru a putea fi preluate corect in cadrul documentelor prin care se
constituie garantia de participare pentru fiecare lot in parte.

Raspuns 4:

In cazul unei contestatii, in situatia respingerii contestatiei de
catre C.N.S.C. ca nefondata sau in cazul in care contestatorul
renunta la contestatie in masura in care renuntarea la contestatie
nu este ca urmare a adoptarii de catre Autoritatea Contractanta a
masurilor de remediere necesare, cu aplicabilitate separata pentru
fiecare lot, Autoritatea Contractanta va retine contestatorului din
garantia de participare, in conformitate cu OUG 34/2006 art. 2781
alin. 1, cu modificarile si completarile ulterioare. Sumele calculate
astfel (pentru fiecare lot in parte) se vor retine din cuantumul
garantiei de participare prezentate la pct-ul III.1.1.a. alin 1 in fisa
de date.
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Intrebare 5:

La punctul III.1.1.b - Garantia de buna executie, din fisa de
date a achizitiei, va rugam sa acceptati si constituirea garantiei de
buna executie in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, alaturi de
modalitatea de constituire precizata la acest punct al documentatiei
de atribuire.

Raspuns 5:

Prevederile art. 90, alin (1) stabilesc regula generala de
constituire a garantiei de buna executie in cazul incheierii
contractelor de achizitie publica. Astfel ca garantia de buna executie
trebuie constituita <«printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancard sau de o societate de
asigurari, care devine anexa la contract», aceasta regula fiind
respectatd si mentionata de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

In art. 90 alin. (3) legiuitorul a specificat faptul ca garantia de
buna executie se poate constitui, numai daca partile convin, «si prin
retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale», insa,
in cazul prezentei proceduri de atribuire a contractului, autoritatea
contractanta nu a optat pentru aceasta modalitate de constituire a
garantiei de buna executie.

In consecinta autoritatea contractanta isi mentine optiunea ca
garantia de bund executie sd se constituie in conformitate cu
solicitarile din fisa de date pct. III.1.1.b.

Intrebare 6:

La punctul III.2.1.a. - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, din fisa de date a achizitiei, va solicitam sa precizati
persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante
avand in vedere prevederile art. 3 lit. s~2, art. 6971, art69/°2 alin
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
cat si ale Ordinului ANRMAP nr. 170/2012, in sensul completarii
listei prezentate in care aldturi de conducator si directorul de
achizitii este necesar sa completati si cu celelalte persoane cu functii
de decizie asa cum sunt acestea stabilite de prevederile actelor
normative mentionate anterior.

La acelasi punct din fisa de date, va rugam sa precizati cum va
actiona comisia de evaluare in situatia in care ofertantii vor
prezenta documente din care rezulta ca nu si-au indeplinit obligatiile
exigibile asa cum s-a solicitat.

Raspuns 6:

Reiteram informatia prezentata in fisa de date ca singurele
persoane cu functii de decizie din cadrul autoritatii contractante, in
ceea ce priveste organizarea, derularea si finalizarea procedurii de
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atribuire in cf, art. 3 lit. s™2, art. 6971, art. 6972 alin. (1) din OUG
34/2006 (actualizata la data prezentei) sunt:

Director General ... - ...; Director Achizitii - Cosmin-Constantin
Trofin;

Presedinte comisie evaluare/Manager Achizitii Materiale -
Ciprian Stefan; Membru comisie evaluare - Cosmin Dragomir;
Membru comisie evaluare - Grigoruta Camelia;

Asa cum se mentioneaza in fisa de date la pctul III.2.1.a),
«Certificatele trebuie sa prezinte faptul ca ofertantul nu are datorii
scadente in luna anterioara celei in care este prevazut termenul
limitd de depunere a candidaturilor, cu respectarea Ordinului MFP
nr.752/2006, privind procedura de eliberare a certificatelor fiscale.
Se vor completa esalonarile sau compensarile, aprobate de catre
organele competente in domeniu, si dovada incadrarii in termen, in
cazul existentei unor datorii.» In consecinta, in conformitate cu art.
181c din OUG 34/2006, daca ofertantii prezinta documente din care
reiese ca nu si-au indeplinit obligatiile exigibile asa cum s-a solicitat,
acesta/acestia vor fi exclusi din procedura de achizitie, nebeneficiind
de esalonari etc.

Intrebare 7:

La punctul III.2.3.a - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
din fisa de date a achizitiei, va rugam sa rectificati solicitarea
referitoare la terta persoana in sensul de a da declaratie ca nu se
afla in situatiile prevazute la art. 181 lit. a), c~1) si d) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raspuns 7:

In conformitate cu art. 190 alin (2) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, tertul sustinator va prezenta
completat formularul F2.2. prin care va declara pe propria
raspundere ca nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 181 lit.
a), c™N1) si d) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In consecinta solicitarea de la punctul III.2.3.a - Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, din fisa de date a achizitiei, devine:
«Tertul sustinator va prezenta completat - Formularul F2.2. prin
care va declara pe propria raspundere ca nu se incadreaza in
situatiile prevazute la art. 181 lit. a), c~1) si d) din O.U.G nr.
34/%006'»

Intrebare 8:

La punctul III.2 3.b. - Standarde de asigurare a calitatii, din fisa
de date a achizitiei, va rugam sa precizati pentru fiecare lot la ce
trebuie sa se refere standardul ISO 9001/2008 sau echivalent ?

Raspuns 8:
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Cerinta Autoritatii Contractante prin Fisa de Date a Achizitiei,
cap. II1.2.3. b) mentioneaza clar la Modalitatea de indeplinire «sau
certificate echivalente emise de organisme stabilite in alte state ale
Uniunii Europene; orice alte probe sau dovezi in masura in care
probele/dovezile prezentate confirmd asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii».

Cerinta a fost solicitata de catre Autoritatea contractanta in
conformitate cu art. 191, 192 si 193 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
capitol care se refera in mod special la standardele de asigurare a
calitatii: i

«Art. 191 - In cazul in care solicita prezentarea unor certificate,
emise de organisme independente, prin care se atestd faptul ca
operatorul economic respecta anumite standarde de asigurare a
calitatii, autoritatea contractanta trebuie sa se raporteze la
sistemele de asigurare a calitatii bazate pe seriile de standarde
europene relevante, certificate de organisme conforme cu seriile de
standarde europene privind certificarea.

Art. 192 - In conformitate cu principiul recunoasterii reciproce,
autoritatea contractantd are obligatia de a accepta certificate
echivalente emise de organisme stabilite in alte state ale Uniunii
Europene. )

Art. 193 - In cazul in care operatorul economic nu detine un
certificat de calitate astfel cum este solicitat de autoritatea
contractanta, aceasta din urma are obligatia de a accepta orice alte
probe sau dovezi prezentate de operatorul economic respectiv, in
mdasura in care probele/dovezile prezentate confirma asigurarea
unui nivel corespunzator al calitatii.»

Asa cum se specifica si la art. 177 alin. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ofertantii au dreptul de a prezenta documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte.

Intrebare 9:

La punctul 1V.2.2. - Se va organiza o licitatie electronica, din
fisa de date a achizitiei, se precizeaza ca ofertantii pot vedea cea
mai buna oferta. Considerati ca este suficient pentru modalitatea de
departajare a ofertelor cu preturi egale aflate pe locul 3?

Raspuns 9:

Da, consideram ca optiunea selectata este suficienta pentru
modalitatea de departajare a ofertelor cu preturi egale aflate pe
locul 3? Detaliile modului de departajare sunt prezentate intr-un
mod amanuntit la pctul VI.3. din fisa de date a achizitiei.

Intrebare 10:
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La punctul IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertei, din fisa de
date a achizitiei, nu intelegem de unde apar 4 plicuri. Va rugam sa
precizati.

Raspuns 10:

La punctul IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertei, din fisa de
date a achizitiei, la Etapa II Negocierea se mentioneaza:
«Autoritatea contractanta va transmite, concomitent, tuturor
candidatilor selectati in urma etapei I, o invitatie de participare la
etapa de negociere. Candidatii selectati vor depune propunerea
tehnica si propunerea financiara preliminara, cate un exemplar in
original si cate un exemplar in format electronic (CD). Exemplarul
original (propunerea tehnica si propunerea financiara preliminara) si
exemplarul copie in format electronic (propunerea tehnica si
propunerea financiara preliminara) se sigileaza in plicuri separate,
marcadnd corespunzator plicurile cu ,ORIGINAL” si respectiv
,COPIE”.» Propunerea tehnica original plus copie reprezintd 2
plicuri, iar propunerea financiara original plus copie reprezinta alte 2
plicuri, total 4 plicuri.

Intrebare 11:

Avand in vedere aspectele la care facem referire in solicitarile
de clarificari si faptul ca acestea au impact in intocmirea ofertei in
conformitate cu prevederile art. 170 din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va rugam sa decalati
termenul limita de depunere a ofertelor cu o perioada rezonabila de
timp, care sa asigure posibilitatea respectarii prevederilor articolului
mentionat de catre operatorii economici interesati, dar nu mai putin
de 21 de zile

Raspuns 11:

Luand in considerare ca:

- termenul de elaborare a documentatiei de atribuire pus la
dispozitia operatorilor economici interesati a fost de 43 zile fata de
37 zile impuse de legislatia in vigoare;

- acest termen respecta legislatia in vigoare;

- este un termen suficient pentru analiza, solicitari de clarificari
(3 astfel de solicitari de clarificari s-au depus deja anterior
prezentei);

- prezenta solicitare de clarificari s-a depus in termenul
mentionat in anuntul de participare la punctul 1V.3.3. si anume
25.02.2014, raspunsul autoritatii contractante fiind publicat in timp
util;

- prezenta procedura de atribuire neregasindu-se in niciuna din
situatiile descrise in cadrul OUG 34/2006 art. 72, cu modificarile si
completarile ulterioare, consideram ca decalarea termenului limita
de depunere nu se impune”,
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Impotriva réspunsurilor la solicitérile de clarificari din adresa nr.
102 din 25.02.2014, cuprinse in clarificarea nr. 4 din 25.02.2014,
postata in SEAP in data de 25.02.2014, emise de catre autoritatea
contractanta, ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita admiterea contestatiei si luarea masurilor
necesare de modificare/completare a documentatiei de atribuire si a
anuntului de participare, in sensul respectarii prevederilor legale
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitii publice, totodata
si cu respectarea prevederilor ,art. 49 alin. (2) lit. ¢), art. 50 alin.
(4) si (5) si art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

Vazand clarificarea adusa de autoritatea contractanta, Consiliul
retine pe de o parte faptul ca aceasta se constituie in lamuriri cu
privire la chestiunile puse in discutie si nu este de natura sa
modifice prescriptiile documentatiei de atribuire, astfel incat nu este
necesara publicarea unei erate in acest sens, iar pe de alta parte,
respecta prevederile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde,
in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea operatorului economic.

Referitor la sustinerea contestatoarei referitoare la persoana
care a semnat raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul retine
cele aratate de autoritatea contractanta potrivit carora aceasta
persoana a fost imputernicita in acest sens prin Hotararea
Consiliului de Administratie ... nr. 9 din 27.09.2013 si prin Decizia

. nr. 18 din 2013,

In masura in care autoarea contestatiei intentiona sa obtina
modificarea documentatiei de atribuire, aceasta nu trebuia realizata
utilizdnd  institutia  clarificarii documentatiei de  atribuire,
reglementata de dispozitiile art. 78 - 79 din O.U.G. nr. 34/2006, dat
fiind faptul ca potrivit art. 1 din Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, ,Raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire, precum si
clarificarea cu privire la continutul documentatiei de atribuire emise
de autoritatea contractanta reprezinta acte administrative prin care
se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu
privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in
S.E.A.P.”.
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In aceastd situatie, Consiliul retine ca nefondate cele sustinute
de contestatoare cu privire la adresa de raspuns la clarificari
contestata.

Solicitarea la acest moment a modificarii documentatiei de
atribuire care a fost publicata in SEAP la data de 21.01.2014 este
tardiva.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (sasesprezece) pagini.
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