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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificdarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr.../..[|..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru
incheierea unui acord-cadru de servicii de curatenie si igienizare in
spatiile interioare si exterioare pentru 7 sucursale ale ... si sediul
executiv din ... lotul 3 - SH Curtea de ... cod CPV 90910000-9, cu
data de deschidere a ofertelor 10.01.2014, organizata de ..., cu
sediul in ... ... ... CUI ... in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertelor pentru lotul contestat.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertanta SC ...SRL
reclama decizia autoritatii contractante ... de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
autoritatea, prin adresa nr. 9086.2/ 24.01.2014, i-a solicitat sa faca
dovada detinerii in proprietate sau in folosinta a echipamentelor
cerute la pct. 7 al caietului de sarcini, respectiv stativ mobil, scule
exterior (motocoasa, motofierastrau, masina de tuns iarba) si utilaj
spalare cu jet, toate insotite de fise tehnice, precum si a unei masini
de maturat spatii exterioare. Prin raspunsul nr. 14/27.01.2014 au
fost furnizate autoritatii copiile facturilor de achizitie a
echipamentelor si ale fiselor tehnice. Cu toate acestea, oferta a fost
declarata inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, autoritatea apreciind ca, pentru unele
echipamente, nu s-a facut dovada detinerii la data participarii la
licitatie (facturile aduse fiind datate 27.01.2014, ulterior depunerii
ofertelor). Aceasta solutie este nelegala - faptul ca facturile de
achizitie a echipamentelor au o data ulterioara celei de depunere a
ofertelor nu constituie motiv de respingere a ofertei. Comanda
pentru echipamente a avut loc cu mult timp inainte de data limita
de depunere a ofertelor, dupa cum atesta si furnizorul.

Conditia ca echipamentele sa fi fost in proprietatea ofertantului
la data deschiderii ofertelor este contrara dispozitiilor legale.

Pe de alta parte, SC Energia Security Serv SRL a prezentat
autoritatii o declaratie in sensul ca, la momentul fincheierii
contractului, va dispune de echipamentele solicitate. ins3,
autoritatea nu face nicio referire cu privire la aceasta declaratie.

In punctul sdu de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. 5600/21.02.2014, autoritatea contractanta
sustine, in aparare, ca, in fisa de date aferenta achizitiei, se
regaseste urmatoarea cerinta de calificare:

"b) Declaratie referitoare la echipamentele tehnice si la
masurile aplicate in vederea asigurarii calitatii, de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, conform cerintelor caietului de sarcini, cap. 7, aceasta
lista trebuie sa contina cel putin:



- Aspiratoare de praf si lichide de medie si mare capacitate cu
accesorii;

- Masina spalat suprafete industriale (mochete, parchet etc);

- Masina de spdalat cu generator de spuma;

- Masina curatat si lustruit cu turatie joasa/mare;

- Masina pentru maturat spatii exterioare;

- Stativ mobil (carucior) complet echipat;

- Maturi (PVC, sorg, nuiele);

- Mopuri (rotund, dreptunghiular), galeti, farase;

- Perii paienjeni, perii curatat de plastic;

- Lavete (umede, uscate), bureti;

- Trusa profesionala curatat geamuri;

- Scule pentru exterior (masina pentru tuns iarba, gard viu,
motofierastrau, motocoasa),

- Utilaje pentru spalarea suprafetelor betonate (masinad de
spalat cu jet sub presiune);

- Lopeti pentru deszapezire.

Ofertantii trebuie sa faca dovada ca detin in proprietate sau in
folosinta echipamentul de curatenie mentionat mai sus, la data
participarii la licitatie, pentru fiecare lot ofertat. Se va prezenta
Formularul nr. 8 + Anexa din sectiunea Formulare, in original."

La cap. 7 din caietul de sarcini, la care face trimitere cerinta de
calificare reprodusa, se prevede:

"7. Echipament de curatenie

Echipamentul de curatenie reprezintd totalitatea aparatelor,
utilajelor si instalatiilor care servesc pentru realizarea serviciului de
curatenie si intretinere ingienico-sanitara, in interiorul si exteriorul
spatiilor achizitorului, pentru asigurarea conditiilor de confort pentru
salariati. Continutul minim al echipamentului de curatenie, impus
prestatorului, este:

- Aspiratoare de praf si lichide de medie si mare capacitate cu
accesorii;

- Masina spalat suprafete industriale (mochete, parchet etc);

- Masina de spalat cu generator de spuma;

- Masina curatat si lustruit cu turatie joasa/mare;

- Masina pentru maturat spatii exterioare;

- Stativ mobil (carucior) complet echipat;

- Maturi (PVC, sorg, nuiele);

- Mopuri (rotund, dreptunghiular), galeti, farase;

- Perii pdienjeni, perii curatat de plastic;

- Lavete (umede, uscate), bureti;

- Trusa profesionala curatat geamuri;

- Scule pentru exterior (masina pentru tuns iarba, gard viu,
motofierastrau, motocoasa);



- Utilaje pentru spalarea suprafetelor betonate (masina de
spalat cu jet sub presiune);

- Lopeti pentru deszapezire.

Ofertantii vor face dovada ca detin in proprietate sau in
folosinta echipamentul de curdtenie mentionat mai sus, la data
participarii la licitatie."

Din oferta contestatoarei nu reiese indeplinirea cerintei de
calificare, lipsind dovada ca are in proprietate sau folosinta, la data
deschiderii ofertelor, echipamentul de curatenie aferent lotului
ofertat. Tntr—adevér, contestatoarea a depus o serie de facturi,
atasate ofertei tehnice (pag. 17-23), insa doar pentru o parte din
dotarile solicitate, pentru restul depundnd un "angajament",
conform caruia "la incheierea contractului societatea va dispune de
echipamentul solicitat prin fisa de date a achizitiei". Asadar, facturile
depuse acoperita doar partial cerinta minima de calificare si, in plus,
prin angajamentul amintit, ofertanta recunoaste ca nu indeplineste
cerinta minima solicitata, la data si in conditiile stabilite prin fisa de
date a achizitiei pentru toti operatorii economici.

Pentru lamurire, comisia de evaluare i-a transmis ofertantei o
solicitare de prezentare a dovezii detinerii in proprietate sau in
folosinta a tuturor dotarilor enumerate, inclusiv masina de maturat
spatii exterioare. Prin raspunsul sau, ofertanta a prezentat facturi si
fise tehnice, toate cu data ulterioara deschiderii ofertelor.

In acest context, autoritatea contractantd a considerat, in mod
intemeiat si in afara oricarui dubiu, ca ofertanta nu indeplineste
cerinta minima de calificare solicitata de autoritatea contractanta,
conform careia ofertantii trebuiau sa faca dovada detinerii in
proprietate sau in folosinta a echipamentelor la data depunerii
ofertelor (10.01.2014).

Pe de alta parte, ... nu face nicio precizare cu privire la
comanda transmisa furnizorului sau in documentele de calificare
atasate ofertei si nici macar in raspunsul la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante. Documentul in cauza este prezentat doar la
momentul contestatiei, iar din continutul acestuia nu poate fi stabilit
cu certitudine ca operatiunea juridica a fost realizata anterior
depunerii ofertelor, in scopul indeplinirii cerintei, si nu ulterior, dupa
data deschiderii ofertelor si incheierii procesului-verbal al sedintei de
deschidere, care precizeaza inclusiv valorile ofertate.

O alta interpretare data cerintei de calificare i-ar pune intr-o
situatie dezavantajoasa pe ceilalti operatori economici, care au
indeplinit cerinta, ducadnd in mod direct la incdlcarea principiului
tratamentului egal al operatorilor economici.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,



materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., Si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la ...,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de licitatie deschisa
in vederea achizitionarii de servicii de curatenie si igienizare a mai
multor spatii, servicii divizate in opt loturi si estimate valoric la
5.782.080 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la ..., alaturi de anuntul de participare.

La procedura, pentru lotul 3 s-au prezentat trei operatori
economici, intre care si ... a carei oferta a fost respinsa de
autoritate ca inacceptabila, intrucat nu a fost indeplinita cerinta de
calificare constand in detinerea, in proprietate sau in folosinta, a
anumitor dotdri, la momentul ofertdrii. impotriva acestui rezultat,
pentru motivele evocate anterior, ... a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei
cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadrul
si al contractului subsecvent de servicii, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru .... La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenele prescrise de art.
256 ind. 2 alin. (1), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind
achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce Inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile



in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
0 pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si iIn momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-
Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT,
C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca oferta asocierii acesteia a fost
respinsa ca inacceptabila, prin raportul procedurii de atribuire nr.
16286/12.02.2014, respingere comunicata in aceeasi zi, comisia de
evaluare constatdand ca ofertanta nu a facut dovada indeplinirii
cerintei de la pct. I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei: "Declaratie referitoare la echipamentele
tehnice si la masurile aplicate in vederea asigurarii calitatii, de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, conform cerintelor caietului de sarcini, cap. 7, aceasta
lista trebuie sa contina cel putin:

- aspiratoare de praf si lichide de medie si mare capacitate cu
accesorii;

- masina spalat suprafete industriale (mochete, parchet etc);

- masina de spalat cu generator de spuma;

- masina curatat si lustruit cu turatie joasa/mare;

- masina pentru maturat spatii exterioare,

- stativ mobil (carucior) complet echipat;

- maturi (PVC, sorg, nuiele);

- mopuri (rotund, dreptunghiular), galeti, farase;

- perii paienjeni, perii curatat de plastic;

- lavete (umede, uscate), bureti;



- trusa profesionala curatat geamuri;

- scule pentru exterior (masina pentru tuns iarba, gard viu,
motofierastrau, motocoasa),

- utilaje pentru spalarea suprafetelor betonate (masina de
spalat cu jet sub presiune);

- lopeti pentru deszapezire.

Ofertantii trebuie sa faca dovada ca detin in proprietate sau in
folosinta echipamentul de curdtenie mentionat mai sus, la data
participarii la licitatie, pentru fiecare lot ofertat. Se va prezenta
Formularul nr. 8 + Anexa din sectiunea Formulare, in original."

In pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus,
conform carora ofertantii erau tinuti de prezentarea dovezii
proprietatii sau folosintei bunurilor enumerate la data participarii la
licitatie, ... a inteles sa depuna in oferta sa o lista (anexa la
formularul nr. 8) cu noua echipamente aflate in dotare la momentul
ofertarii (10.01.2014), respectiv doua aparate de spalat textile,
doua perii pentru aparatele de spalat textile, doua duze pentru
aceleasi aparate, doua aspiratoare NT 360 si unul Karcher BR40 (in
propunerea tehnica apar fisele lor tehnice si facturile de procurare).
Pentru restul de dotari impuse de autoritate, ofertanta a depus un
angajament scris (fila 48) in sensul ca, la incheierea contractului, va
dispune de ele. Alegand sa nu furnizeze autoritatii dovada necesara,
ci un angajament privind o dobandire ulterioara a dotarilor, deci
care nu certifica proprietatea sau posesia asupra bunurilor la data
ofertarii, societatea a incalcat cele stabilite de autoritate in fisa de
date a achizitiei. Depunerea angajamentului amintit nu are nicio
relevanta in speta, cerinta prezentarii unui act care sa reflecte
situatia dotarilor la data ofertarii fiind diferita de cea a depunerii
respectivului angajament.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin.
(1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.



In aceeasi directie, art. 200 din ordonantd dispune c3
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Consecinta lipsei din oferta ... a unei dovezi privind detinerea
in proprietate sau in folosinta a tuturor echipamentelor, la data
depunerii ofertei (participarii la licitatie), nu ulterior, consta in
respingerea fara ezitare a ofertei, careia ii sunt incidente dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
(oferta este considerata inacceptabila daca ofertantul nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare) si cele
ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile) - singura decizie
legala cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca
inacceptabild, din cauza expusd. Iintocmirea deficitard a ofertei este
imputabilda societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Din redactarea cerintei se desprinde intentia autoritatii de a
solicita ofertantilor dovada ca, la_momentul ofertarii (10.01.2014),
detin dotarile enumerate, nu la un moment ulterior, fie el chiar si
anterior sau concomitent cu cel al incheierii contractului. Din
parcurgerea inscrisurilor ce formeaza oferta reclamantei nu rezulta
de nicaieri ca aceasta din urma avea in proprietate sau in folosinta
toate bunurile cerute de autoritate, la data de 10.01.2014, ci
dimpotriva. Prin angajamentul in discutie se probeaza ca aceste
bunuri nu erau detinute de ofertanta la acea data, ci urmau sa fie
procurate. Mai mult, societatea, sub semnatura numitului Bogdan
Stefanescu, declara in angajamentul inclus in oferta (fila 48) ca va
dispune de dotarile enumerate la incheierea contractului, exprimare
care tradeaza eroarea in care se gaseste societatea. Oferta sa nu
poate fi admisa si declarata castigatoare pe baza unui simplu
angajament, cum este cel de fata, intrucat in raportul procedurii de
atribuire trebuie consemnata situatia indeplinirii anterioare a
cerintelor de calificare de ofertanti, iar nu ulterioara evaluarii si
incheierii raportului. Cu alte cuvinte, din angajamentul ... se
intelege ca va avea acele dotari abia la incheierea contractului,
incheiere care succede etapa de evaluare si intocmire a raportului
prin care este desemnata castigatoare o anumita oferta.

Presupunand, ipotetic, ca angajamentul ar fi unul acceptabil,
... tot nu putea fi calificata si declarata castigatoare prin raportul
procedurii, deoarece ea nu indeplinea cerinta la data intocmirii
raportului de catre comisia de evaluare, ci urma sa o indeplineasca




abia la incheierea contractului. Contractele de achizitie (ca regula)
nu se incheie imediat ce a fost adoptat raportul procedurii, ci sunt
supuse unor termene de asteptare de minimum 6 zile de la data
transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii (art.
205 din ordonanta).

Mai mult, prin adresa nr. 9086.2/24.01.2014, autoritatea i-a
acordat ofertantei sansa de a isi demonstra indeplinirea cerintei de
calificare, insa ofertanta nu a fost in masura sa probeze ca dispunea
de toate dotarile necesare la momentul ofertarii, documentele
suport depuse ca raspuns fiind considerate nesatisfacatoare de catre
Consiliu, intrucat reflecta dobandirea produselor ulterioara
momentului ofertdrii. In prezent nu i se mai pot cere ofertante
clarificari sau completari alte inscrisurilor depuse, intrucat i s-ar crea
un avantaj vadit in raport cu ofertanta concurenta. Elocventa in
aceasta directie este decizia civila nr. 3450 din 19 decembrie 2011 a
Curtii de Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
din care citam:

Potrivit art. 201 alin. (2) din ordonanta, "autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”". De asemenea, potrivit art. 79 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, "in cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/
raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Prin urmare, dispozitiile legale din materia achizitiilor publice
prevad doua limitari ale solicitarii de clarificari:

- solicitarea de clarificari sa nu determine aparitia unui avantaj
pentru unul dintre ofertanti;

- in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

Speta de fata se incadreaza in ambele limitari prevazute de
dispozitiile legale.

Ca urmare a raspunsului neconcludent, autoritatea
contractanta i-a transmis ofertantei a doua solicitare de clarificari,
avand un continut identic cu prima solicitare de clarificari, prin
aceasta autoritatea incalcand in mod vadit dispozitiile mentionate.

Astfel, Consiliul observa ca autoritatea contractanta, prin
comisia evaluatorie desemnata, desi i-a cerut ofertantei amintite sa
depuna dovezile detinerii tuturor utilajelor, cu adresa de raspuns nr.
44/27.01.2014, ofertanta i-a furnizat dovezi din care reiese
indubitabil ca utilajele nu se aflau in proprietatea sau folosinta sa la
10.01.2014.



Prin manopera aducerii unor documente de calificare produse
ulterior datei ofertarii, la care trebuia indeplinita cerinta de
calificare, ofertanta incearca sa isi creeze un avantaj nepermis fata
de ceilalti ofertanti, respectiv sa completeze documentele de
calificare proprii cu un act care nu figura intre aceste documente.
Altfel spus, sa isi transforme oferta inacceptabila in una acceptabilg,
comportament sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre
ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din ordonanta, cat si de
prevederile art. 201 alin. (2) din acelasi act normativ ("autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat").

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
fabricarea - ulterioara datei limita de depunere a ofertelor -
documentelor de calificare, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar
incalca obligatia de mentinere a ofertei in forma prezentata
autoritatii si ar lipsi de substanta principiul tratamentului egal intre
ofertanti. Mai mult, o asemenea operatiune ar altera continutul
obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza clar si fara exceptii la
art. 171 din ordonanta - "oferta are caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita
de catre autoritatea contractanta". Cu alte cuvinte, o oferta ramane
valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire.

La fel cum nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu un alt
subcontractant sau sustinator, nu se poate veni nici cu alte
documente de calificare, emise dupa momentul depunerii ofertei,
chiar daca exista asumat un "angajament" de catre ofertanta,
intrucat se aduce o grava atingere principiului tratamentului egal
intre ofertanti - fiecare dintre cei care nu indeplinesc cerintele de
calificare ar fi bucurosi sa depuna ulterior dovezi de procurare a
resurselor tehnice pentru a indeplini respectiva cerinta.

Numai cu incalcarea art. 201 alin. (2) precitat, autoritatea ar
putea lua in calcul facturile ulterioare provenind de la diversi
furnizori, ce nu au fost prezentate sau macar indicate initial in
cadrul ofertei, creandu-i astfel societatii un avantaj competitiv fata
de ceilalti operatori economici participanti la procedura. Facturile
trebuiau sa figureze de la inceput in oferta, in documentele suport
de calificare, pentru a putea fi luate in considerare, ceea ce nu s-a
intdmplat in speta. Nici macar "comanda ferma nr. 02/03.01.2014",
de care se prevaleaza ofertanta, nu a fost inclusa in oferta sa ori in
raspunsul dat la solicitarea autoritatii. Eventuala admitere a ei si a
facturilor in discutie conduce in mod clar la distorsionarea
concurentei intre operatorii economici ofertanti, intrucat ... ar

10



ajunge sa fie calificata pe baza unor documente produse sau
relevate ulterior datei limita de prezentare a ofertei. Principiul
egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice,
impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii (in acest sens Hotararea Curtii
Europene de Justitie din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-
19/00, punctul 34, si Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-
Bau si altii, C-470/99, punctul 93).

In cauzd, acceptdnd completarea documentelor de calificare
autoritatea ar fi creat in mod vadit ofertantei un avantaj in raport cu
ceilalti ofertanti, cum s-a spus. Toti ofertantii aveau, conform art.
170 din ordonanta, obligatia de a isi elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar faptul ca unul
dintre ei a inteles nu numai sa nu prezinte initial documentele de
calificare corespunzatoare cerintei autoritatii, ci sa recunoasca
printr-un angajament ca nu dispune de toate dotarile la data
ofertarii, intelegdnd sa le completeze cu unele fabricate ulterior,
trebuia sanctionat cu respingerea ofertei. De asemenea, autoritatea
a nesocotit si obligatia care 1i revenea in virtutea art. 66 - de a lua
toate masurile necesare pentru a evita situatiile de natura sa
determine manifestarea concurentei neloiale.

Prezinta importanta si concluzia la care s-a oprit Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 29 martie 2012, cauza
C-599/10, SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM
AG, Asseco Central Europe a.s., TESLA Stropokov a.s., Autostrade
per |'Italia SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, pct. 41:
"In cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune astfel
autoritatea contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata
diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incat s nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport
cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au facut
obiectul acestei solicitari." Concluzia este reluata si in Hotararea din
10 octombrie 2013, cauza C-336/12, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
@stre Landsret (Danemarca), prin decizia din 4 iulie 2012, in
procedura Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende
Uddannelser impotriva Manova A/S, pct. 37.

Este de domeniul flagrantului ca 1i era interzisa autoritatii
acceptarea facturilor datate ulterior depunerii ofertei, respectiv
transformarea ofertei din una inacceptabilda, in una acceptabila.
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Intocmirea deficitard a ofertei este imputabild societdtii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. In Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 20
martie 2013, cauza T-415/10, Nexans France, reclamanta,
impotriva Tntreprinderii comune europene pentru ITER si pentru
dezvoltarea energiei de fuziune, parata, se aminteste de la bun
inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere de
oferta, autoritatea contractanta defineste conditile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa se
abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit
astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre
candidati.

Contrar opiniei ... particularitatile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din
partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor
care doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice.
In aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o
astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa
nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel,
sa previna orice risc de respingere a ei.

Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012, a retinut pe buna
dreptate ca, cerintele riguroase in materie de achizitii publice
presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constdnd in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Toate cerintele de calificare a ofertantilor in procedura de
achizitie publica sunt nu doar obligatorii, dar si cumulative, iar
absenta unei singure conditii atrage descalificarea si declararea
acesteia ca inacceptabila - decizia nr. 733/R-CONT din 6 martie
2013 a Curtii de Apel ... Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

In consecintd, oferta in referintd se circumscrie si art. 36 alin.
(1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care prevede
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respingerea ei ca inacceptabila atunci cand a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod
legal autoritatea a respins oferta ... neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin
care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in
temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... in
contradictoriu cu ....

Redactata in patru exemplare, contine treisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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