CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. CnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr.
4823/17.02.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul
... SOS. ... sector 2, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...

avand C.U.IL. ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 828/
11.02.2014, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Inlocuire tdmplarie la Colegiul National I. L. Caragiale”, cod CPV -
45421000-4 (Rev. 2), organizata de ... cu sediul in ... ... , judetul ...
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat ,anularea
comunicarii raportului procedurii de atribuire nr. 828/11.02.2014;
anularea tuturor actelor subsecvente comunicarii nr. 828/11.02.2014;
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in materia achizitiilor
publice in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006
si Ordinul ANRMAP nr. 509/2011".

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in municipiul ... sos. ... sector 2, in contradictoriu cu ... cu
sediul in ... .. , judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 54/... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 4729/... si
respectiv sub nr. ...1/17.02.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 828/11.02.2014, emisa in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Inlocuire tamplarie la Colegiul
National I. L. Caragiale”, cod CPV - 45421000-4 (Rev. 2), s-a
solicitat ,anularea comunicarii raportului procedurii de atribuire nr.
828/11.02.2014; anularea tuturor actelor subsecvente comunicarii nr.
828/11.02.2014; reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor, cu respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
in materia achizitiilor publice in conformitate cu prevederile OUG nr.
34/2006, HG nr. 925/2006 si Ordinul ANRMAP nr. 509/2011".

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata ca prin
adresa nr. 828/11.02.2014, oferta sa a fost respinsa in temeiul art.
81 din HG nr. 925/2006, fiind declarata inacceptabila potrivit art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca prin
documentele depuse nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de
calificare impuse prin fisa de date achizitiei, autoritatea contractanta
considerand ca:

- nu s-a facut dovada unui specialist in domeniul protejarii
monumentelor istorice - restaurare lemn - specializarea E8 atestat de
Ministerul Culturii;

- nu s-a prezentat Declaratia de disponibilitate semnata in
original pentru persoana nominalizata ca specialist in domeniul
protejarii monumentelor istorice - restaurare arhitectura (E1);

- nu s-a prezentat decizia interna de numire pentru responsabil
cu controlul lucrarilor, depunand in cadrul ofertei doar Autorizatia nr.
205/21.06.2007, expirata la 21.06.2011;



Certificatul SRAC nr. SM004/2012 nu atesta ca sunt
implementate conditiile standardului ISO 9001:2008 si SR EN ISO
14001:2005 (ISO 14001:2004) si pentru lucrarile ce fac obiectul

achizitiei.
Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala,
decizia autoritatii contractante de a declara oferta S.C. ... S.R.L.

inacceptabila, in temeiul art. 36 alin (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
pentru motivele expuse in continuare.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca in concordanta cu
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare a depus , Declaratie
pe propria raspundere” privind indeplinirea criteriilor de calificare
astfel cum au fost acestea solicitate in documentatia de atribuire,
insotita de o Anexa in care a mentionat succint modul concret de
indeplinire a acestora, Iinsotite de certificatele/documentele
edificatoare care probau indeplinirea cerintelor.

Contestatoarea mai arata ca in cuprinsul Anexei, la capitolul D -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, a prezentat Formularul 11 si
informatiile referitoare la personalul de conducere si persoanele
responsabile, fiind prezentate diplomele personalului responsabil si
declaratiile de disponibilitate, dupa cum urmeaza: Diploma de inginer
a d-lui ... - in profilul electronic, specializarea microelectronica,
Diploma de inginer a d-lui ... - in profilul mecanic, Certificat de
atestare nr. 130 S/13.02.2004 prin care se atesta ca d-lI ...de
profesie inginer constructor are calitatea de specialist in domeniile
Restaurare arhitectura: E - executare lucrari; F - diriginte de santier;
G - inspectia si urmarirea comportarii in timp, precum si in domeniile
Consolidare/restaurare structuri Istorice: E - executare lucrari; F -
diriginte de santier; G - inspectia si urmarirea comportarii in timp.

De asemenea contestatoarea sustine ca a precizat ca pentru
specialistul in domeniul protejarii monumentelor istorice - restaurare
lemn - Specializarea E8 atestat de Ministerul Culturii, acesta va fi
desemnat pana la data semnarii contractului de lucrarii iar in
cuprinsul Anexei la declaratia pe proprie raspundere, la capitolul E,
au fost precizate urmatoarele: E) Standarde de asigurarea calitatii:
Copie conform original Certificat ISO 9001:2008, Copie conform
original Certificat ISO 14001:2004.

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa verifice concordanta informatiilor din
declaratia pe propria raspundere, inclusiv anexa la aceasta, prin
intermediul unor solicitari de clarificari, in concordanta cu dispozitiile
art. 201 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si cu principiile
consacrate de acest act normativ, dispozitiile art. 11 al HG nr.



925/2006 asigurand ofertantilor dreptul de a nu prezenta Ia
momentul deschiderii ofertelor toate documentele de calificare, sub
conditia inaintarii lor, la un moment ulterior. Ori, in prezenta cauza,
autoritatea contractanta s-a limitat doar la a aprecia ca oferta este
inacceptabila, pentru motivele formal prezentate in adresa
828/11.02.2014, fara sa faca analiza documentelor anexate
declaratiei pe propria raspundere, pe fond cu parcurgerea procedurii
precizate la art. 11 alin. (5) si (6) precum si cele prevazute de art.
78 din HG nr. 925/2006".

Autoarea contestatiei considera ca decizia autoritatii
contractante de a desemna castigatoare oferta SC ...SRL cu o
propunere financiara de 3.119.119, 29 lei, fara TVA, este
netemeinica si nelegald, sustinand ca acest ofertant nu indeplineste
intocmai cerintele minime de calificare, prevazute in documentatia de
atribuire, iar prin decizia autoritatii contractante au fost incalcate
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca SC ...SRL nu indeplineste
cerinta privind cifra medie anuala de afaceri, avand in vedere ca
tertul sustinator SC ... SRL indicat pentru dovedirea capacitatii
economico-financiare, asa cum este consemnat in Procesul Verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, incheiat la 14.01.2014, nu a avut
in anii 2010, 2011 si 2012 cifra medie de afaceri anuala de
6.400.000 lei, ci doar o cifra medie de afaceri anuala de
4.920.807,33 lei, conform extraselor de pe pagina web oficiala a
Ministerului Finantelor.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 3144/24.02.2014, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
5825/25.02.2014, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul
de vedere referitor la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta contestatoarei a
fost respinsa ca inacceptabila.

Originalul punctului de vedere nr. 3144/24.02.2014 insotit de o
parte din documentele aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate
in copie certificata, a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
5839/25.02.2014.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta face o
scurta prezentare a modului de desfasurare a procedurii de atribuire
de la data initierii acesteia in SEAP pana la finalizarea procesului de
evaluare asa cum s-a consemnat in Raportul procedurii nr.
AP169/10.02.2014, prin care oferta depusa de contestatoare a fost
respinsa in temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006, fiind declarata



inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ si
a fost declarata castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

Fata de sustinerile din punctul sau de vedere, precum si de
inscrisurile transmise in dovedire, in temeiul dispozitiilor art. 278 din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a
indeplinit cerinta minima de calificare referitoare la prezentarea unui
specialist in domeniul protejarii monumentelor istorice - restaurare
lemn - specializarea E8 atestat de Ministerul Culturii, si sustine ca in
Fisa de informatii referitoare la personalul de conducere si persoanele
responsabile de indeplinirea contractului si in Anexa la Declaratia de
indeplinire a cerintelor de calificare, nu a nominalizat nicio persoana
pe aceasta pozitie, declarand doar ca specialistul va fi desemnat pana
la data semnarii contractului. Avand in vedere ca nu au fost
respectate prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
comisia de evaluare a constatat ca in spetda nu sunt incidente
prevederile alin. (5) ale aceluiasi articol si prin urmare, nu a solicitat
ofertantului clarificari, respectiv prezentarea de documente
doveditoare ale indeplinirii cerintei de calificare, apreciind ca acestea
ar constitui o completare a ofertei initiale, si nu o probare/confirmare
a indeplinirii cerintei de calificare.

in continuare, autoritatea contractanta prezinta cerintele de
calificare neindeplinite de catre ofertantul S.C. ... S.R.L., dupa cum
urmeaza:.

- ofertantul nu a prezentat Declaratia de disponibilitate semnata
in original pentru d-l ..., nominalizat ca specialist in domeniul
protejarii monumentelor istorice - restaurare arhitectura (E1);

- pentru d-I ..., nominalizat ca Responsabil cu Controlul Calitatii
Lucrarilor, ofertantul nu a prezentat decizia interna de numire intr-o
astfel de pozitie, depunand in cadrul ofertei doar Autorizatia nr.
205/21.06.2007 expirata la 21.06.2011;

- Certificatul SRAC nr. SM004/2012 nu atesta ca ofertantul are
implementat si mentine sistemul de management al calitatii conform
conditiilor standardului ISO 9001:2008 si pentru lucrarile ce fac
obiectul achizitiei;

- Certificatul SRAC nr. SM004/2012 nu atesta ca ofertantul are
implementat si mentine sistemul de management de mediu conform
conditiilor standardului SR EN ISO 14001:2005 (ISO 14001:2004) si
pentru lucrarile ce fac obiectul achizitiei.

Autoritatea contractanta, apreciaza ca interpretarea
contestatoarei denatureaza sensul prevederilor art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, acestea permitand ofertantilor sa nu prezinte fizic



documentele solicitate, dar impun obligativitatea prezentarii tuturor
informatiilor descriptive privind modalitatea de indeplinire a cerintelor
de calificare.

Cumuland cerintele de calificare neindeplinite de catre
contestatoare, autoritatea contractanta apreciaza ca oferta depusa
de S.C. ... S.R.L. nu este de natura a satisface cerintele autoritatii
contractante impuse prin fisa de date a achizitiei, aceasta prezentand
si un pret mai mare decat pretul ofertei castigatoare, cu atat mai
mult cu cat obiectul achizitiei il constituie executia de lucrari la un
monument istoric, fapt ce implica detinerea unui personal de
specialitate atestat pentru executia de lucrari la un astfel de obiectiv,
respectiv prezentarea unui specialist in domeniul protejarii
monumentelor istorice - restaurare lemn - specializarea E8 atestat de
Ministerul Culturii, pentru care contestatoarea nu numai ca nu a
nominalizat o persoana, ci, mai mult, a declarat ca aceasta va fi
desemnata pana la data semnarii contractului de lucrari, nefurnizand
comisiei o informatie care sa poata fi evaluata si asupra careia sa se
poata solicita clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta aratda ca executia
lucrarilor ce fac obiectul achizitiei presupune si detinerea de certificari
specifice, astfel cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei,
respectiv certificate/documente echivalente care sa ateste ca
ofertantul respecta standardele de asigurare a calitatii 1IS09001:2008
si standardele de management de mediu SR EN ISO 14001:2004
pentru lucrarile supuse ofertarii, iar din analiza Certificatelor SRAC
nr. SM004/2012 depuse de contestatoare in cadrul documentelor de
calificare, rezulta ca aceasta nu are implementate standardele de
calitate si de protectia mediului pentru lucrari de tamplarie la
monumente istorice.

In ceea ce priveste documentele de calificare neprezentate de
contestatoare la deschiderea ofertelor, respectiv Declaratia de
disponibilitate semnata in original pentru d-l ..., nominalizat ca
specialist in domeniul protejarii monumentelor istorice - restaurare
arhitectura (E1) si Decizia interna de numire ca Responsabil cu
Controlul Calitatii Lucrarilor pentru d-lI ..., comisia de evaluare a
apreciat ca nu mai este necesara solicitarea prezentarii ulterioare a
acestora, oferta fiind deja inacceptabila pentru motivele mentionate
mai sus.

Avand in vedere cererea contestatoarei nr. 74/26.02.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5996/26.02.2014, privind accesul la
dosarul achizitiei publice aferent procedurii de atribuire ce face
obiectul cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 3477/... ... a invitat-o pe
aceasta la sediul institutiei in data de 27.02.2014, intre orele 09%° -



16°°, urmand ca eventualele ,note/concluzii scrise” sa fie transmise
in termen de o zi lucratoare.

Prin adresa nr. 80/28.02.2014, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr. 6427/
28.02.2014, contestatoarea a transmis documentul intitulat
»~Concluzii scrise” prin care reitereaza solicitarea sa privind admiterea
contestatiei formulata si anularea comunicarii raportului procedurii de
atribuire nr. 828/11.02.2014; anularea tuturor actelor subsecvente
comunicarii nr. 828/11.02.2014; reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in materia achizitiilor publice in conformitate cu
prevederile OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006 si Ordinul ANRMAP
509/2011.

Contestatoarea reitereaza sustinerile sale din cuprinsul
contestatiei cu privire la faptul ca autoritatea contractanta s-a limitat
doar la a aprecia ca oferta S.C. ... S.R.L. este inacceptabila, pentru
motivele formal prezentate in adresa 828/11.02.2014, fara sa faca
analiza documentelor anexate declaratiei pe propria raspundere, pe
fond cu parcurgerea procedurii precizate la art. 11 alin. (5) si (6) din
HG nr. 925/2006, precum si cele prevazute de art. 78 din HG nr.
925/2006.

Spre deosebire de modalitatea de evaluare a ofertei S.C. ...
S.R.L., contestatoarea sustine ca, in urma studierii dosarului
achizitiei publice, a observat faptul ca ,in cazul ofertantului SC ...
SRL, autoritatea contractanta a solicitat mai multe clarificari privind
demonstrarea cerintelor de calificare” si considera ca prin aceasta
conduita au fost incalcate atat dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 cat si scopul si principiile cu privire la garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare si sustinerea
acordata de tertul SC ... SRL, contestatoarea sustine ca in Procesul
Verbal de deschidere a ofertelor din data de 14.01.2014, nu a fost
consemnat faptul ca, tertul sustinator este incadrat in categoria IMM-
urilor, conform declaratiei privind fincadrarea in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii iar conform raportului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL
sa explice cum face dovada ca SC ... SRL ,este sustinator pentru
indeplinirea cerintei minime de calificare referitoare la cifra de
afaceri, avand in vedere ca angajamentul prezentat in oferta este dat
pentru sustinerea financiara cu suma de 77.000 lei (valoare partiala
din propunerea financiara) pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a contractului”.



La aceasta solicitare, in data de 03.02.2014, prin adresa nr.
2092, ofertantul a trimis ,Angajamentul SC ... SRL pentru sustinerea
financiara cu suma necesara pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a contractului” si apreciaza ca acest
document este fals sustinand ca ,intre documentul Angajament
privind sustinerea financiara (pag. 84 din oferta SC ... SRL - din
dosarul achizitiei publice), emis la data de 10.01.2014 si documentul
Angajament privind sustinerea financiara (transmis ca raspuns la
adresa autoritatii contractante nr. 2092/29.01.2014), emis tot la
data de 10.01.2014, semnatura d-lui ...este total diferita pe cele
doua documente.

Contestatoarea sustine ca aceeasi situatie de fals se regaseste
si in cazul Declaratiei privind incadrarea SC ... SRL (pag. 83 din
oferta depusa de SC ... SRL in cadrul dosarului achizitiei publice),
depusa initial in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, semnata de
d-l ...ce are aceeasi semnatura ca angajamentul privind sustinerea
financiara pentru suma de 77.000 de lei depus initial, pentru ca
ulterior acest angajament sa fie depus de SC ... SRL cu o semnatura
total diferita.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca cerinta minima
referitoare la sustinerea acordata pentru media anuald a cifrei de
afaceri nu este indeplinita de catre ofertantul declarat castigator sub
aspectul lipsei unei autentificari sau a datei certe a acestor inscrisuri
sub semnatura privata (semnatura care este diferita), astfel incat, in
opinia sa, Angajamentul privind sustinerea financiara a tertului, nu
poate reprezenta un document opozabil care sa garanteze autoritatii
ca tertul sustinator asigura indeplinirea completa si reglementara a
obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa.

Contestatoarea mai aratda ca prin procesul verbal nr.
AP129/29.01.2014 s-a constatat faptul ca ,SC ... SRL a raspuns la
solicitarile de clarificari asupra documentelor de calificare prin adresa
nr. 2092/03.02.2014” si se intreaba retoric ,cum este posibil acest
fapt”. In acest context, contestatoarea apreciaza ca nu poate fi vorba
de o eroare materialda in ceea ce priveste data procesului verbal,
deoarece in Raportul Procedurii este mentionat din nou acest proces
verbal, inregistrat sub nr. AP129/29.01.2014, in Capitolul 3 -
Concluzii si Semnaturi. De asemenea, in Raportul Procedurii de
atribuire se precizeaza in mod clar datele la care au avut loc
sedintele de evaluare: 23.01.2014 si respectiv 29.01.2014. Prin
urmare, contestatoarea sustine ca ,se poate trage concluzia ca, data
de 29.01.2014, precizata in Procesul Verbal nr. AP129, nu reprezinta
o eroare materiala - care nu a fost sesizata si corectata de nici unul
din membrii comisiei de evaluare, ci dovedeste in mod clar faptul ca,



acest document a fost intocmit ulterior datei de 29.01.2014, fapt
sustinut si de raportul fax depus de autoritatea contractanta precum
si de adresa 2092/29.01.2014, prin care abia la acea data a fost
transmisa solicitarea de clarificari privind indeplinirea cerintei minime
a tertului sustinator referitoare la cifra de afaceri”.

Contestatoarea mai arata ca prin adresa nr. 2375/04.02.2014,
autoritatea contractanta a mai solicitat un set de clarificari SC ...
SRL, printre care si traduceri certificate si declaratii de conformitate
in limba romana, desi prin fisa de date - pct. IV.3.6 - limba de
redactare a ofertei este romana.

Avand in vedere toate motivele expuse in cadrul contestatiei
precum si cele mentionate, constatate in urma studierii dosarului
achizitiei publice, contestatoarea S.C. ... S.R.L., apreciaza ca ,este
foarte clar si evident faptul ca autoritatea contractanta a actionat
contrar dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 precum si
principiilor consacrate de acest act normativ, procurand ofertantului
SC ... SRL un avantaj incorect fata de subscrisa”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect: ,Inlocuire tamplarie la Colegiul National I.L.
Caragiale”, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP - Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, invitatia de participare nr. ...

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
»pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este de
3.675.000 lei fara TVA.

Cele 2 oferte depuse in cadrul procedurii au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurata la data de 14.01.2014, ocazie cu care a
fost incheiat Procesul-verbal nr. 000961/14.01.2014.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. AP169/10.02.2014
autoritatea contractanta a declarat ca inacceptabila oferta
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de SC
... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a depus contestatie
SC ... SRL, aceasta formuland critici atat cu privire la respingerea
ofertei sale cat si cu privire la oferta desemnata castigatoare.

Analizand cuprinsul adresei nr. 828/11.02.2014 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul retine ca
oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila potrivit art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, pentru urmatoarele motive:



- nu a facut dovada unui specialist in domeniul protejarii
monumentelor istorice — restaurare lemn - specializarea E8 atestat
de Ministerul Culturii;

- nu a prezentat Declaratia de disponibilitate semnata in original
pentru persoana nominalizata in domeniul protejarii monumentelor
istorice — restaurare arhitectura (E1);

- nu a prezentat decizia interna de numire pentru Responsabilul
cu Controlul Calitatii Lucrarilor, depunand in cadrul ofertei doar
Autorizatia nr. 205/21.06.2007 expirata la  21.06.2011;

- Certificatul SRAC nr. SM0004/2012 nu atesta ca are
implementat sistemul de management al calitatii conform conditiilor
standardului ISO 9001:2008 si sistemul de management de mediu
conform conditiilor standardului SR EN ISO 14001:2005 (ISO
14001:2004) si pentru lucrarile ce fac obiectul achizitiei.

Cu privire la primul motiv pentru care oferta contestatoarei a
fost respinsa, Consiliul retine ca in Fisa de date a achizitiei, punctul
II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, autoritatea
contractanta a mentionat mai multe cerinte minime privind
personalul specializat, printre care si urmatoarea: ,Un specialist in
domeniul protejarii  monumentelor istorice - restaurare lemn -
specializarea E 8 atestat de Ministerul Culturii. Se prezinta: atestat
valabil eliberat de catre organismul abilitat, valabil la data limita de
depunere a ofertelor pentru domeniul solicitat (in copie legalizata sau
copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul») si declaratie de
disponibilitate semnata in original, din care sa rezulte pozitia pentru
care este nominalizat in contract”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de
contestatoare, Consiliul retine ca SC ... SRL a depus, in temeiul
dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, o declaratie pe
proprie raspundere pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006, insotita de
anexa aferenta precum si de o parte din documentele de calificare
solicitate prin documentatia de atribuire.

In anexa la declaratie, la punctul D, SC ... SRL a mentionat
urmatoarele: ,specialistul in domeniul protejarii  monumentelor
istorice - restaurare lemn - specializarea E8 atestat de Ministerul
Culturii va fi desemnat padna la data semnarii contractului de lucrari”,
si totodata a depus Formularul 11 - Informatii referitoare la
personalul de conducere si persoanele responsabile pentru
indeplinirea contractului, in cuprinsul careia la lit. B), la pozitia
,expert protejare monumente istorice”, s-au mentionat urmatoarele:
,Vva fi desemnat ulterior conform Declaratie propria raspundere”.
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Raportat la critica analizata, Consiliul constata ca in speta au
incidenta dispozitiile art. 11 alin. (4), (5) si (6) din HG nr. 925/2006,
care stipuleaza urmatoarele:

~(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere,
semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotitd de o anexa in care
ofertantul trebuie s& mentioneze succint, dar precis, modul concret
de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 Zzile
lucratoare.

(6) Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul
a carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu mai tarziu
de incheierea raportului procedurii de atribuire,
certificatele/documentele prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse
in dosarul achizitiei publice. Dosarul achizitiei publice trebuie sa
includa si certificate/documente ale altor ofertanti numai daca, in
cadrul procesului de evaluare, au fost adoptate decizii de respingere
a respectivelor oferte care s-au bazat pe informatiile din respectivele
certificate/documente”.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus mentionate, prin
raportare la continutul anexei la declaratia prezentata de
contestatoare in cuprinsul careia s-a precizat ca ,specialistul in
domeniul protejarii monumentelor istorice - restaurare lemn -
specializarea E8 atestat de Ministerul Culturii va fi desemnat pana la
data semnarii contractului de lucrari”, Consiliul apreciaza ca anexa
declaratiei nu respecta dispozitiile art. 11 alin. (4) teza finala din HG
nr. 925/2006, respectiv nu mentioneaza ,succint, dar precis, modul
concret de indeplinire” a cerintei in discutie.

In cadrul unei proceduri de atribuire nu se poate accepta ca un
ofertant sa depuna o parte din documentele de calificare ,pana la
data semnarii contractului” deoarece semnarea contractului se face
dupa intocmirea raportului procedurii de atribuire, comunicarea
rezultatului si expirarea termenelor de asteptare stipulate la art. 205
din OUG nr. 34/2006, iar conform dispozitiilor art. 11 alin. (6) din
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OUG nr. 34/2006, ,Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
ofertantul a carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu
mai_ tarziu de incheierea raportului procedurii de atribuire,
certificatele/documentele prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse
in dosarul achizitiei publice”.

In consecinta, dat fiind cele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta nu i-a mai
solicitat clarificari contestatoarei in legatura cu acest aspect, astfel
incat primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei este
intemeiat.

Cu privire la al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, referitor la faptul ca ofertantul nu a prezentat
Declaratia de disponibilitate semnata in original pentru persoana
nominalizata in domeniul protejarii monumentelor istorice -
restaurare arhitectura (E1), Consiliul retine ca in Fisa de date a
achizitiei, punctul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
autoritatea contractanta a mentionat mai multe cerinte minime
privind personalul specializat, printre care si urmatoarea: ,Un
specialist in domeniul protejarii monumentelor istorice - restaurare
arhitectura - specializarea E 1 atestat de Ministerul Culturii. Se
prezinta: atestat valabil eliberat de catre organismul abilitat, valabil
la data limita de depunere a ofertelor pentru domeniul solicitat (in
copie legalizata sau copie conform cu originalul ) si declaratie de
disponibilitate semnata in original, din care sa rezulte pozitia pentru
care este nominalizat in contract”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de
contestatoare, Consiliul retine ca SC ... SRL a depus, in temeiul
dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, o declaratie pe
proprie raspundere pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006, insotita de
anexa aferenta precum si de o parte din documentele de calificare
solicitate prin documentatia de atribuire.

In anexa la declaratie, la punctul D, SC ... SRL a mentionat
urmatoarele: ,Informatii referitoare la personalul de conducere si
persoanele responsabile, Diplome personal responsabil si declaratii
de disponibilitate”, si totodata a depus Formularul 11 - Informatii
referitoare la personalul de conducere si persoanele responsabile
pentru indeplinirea contractului, in cuprinsul careia la lit. B), la
pozitia ,expert restaurare arhitectura”, s-au mentionat urmatoarele:
,ing. Andrei Ionita - Inginer Diplomat”, pentru care s-a depus
certificatul de atestare nr. 130-5/13.02.2004 din cuprinsul caruia
rezulta ca persoana nominalizata este specialist in domeniul
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Restaurare arhitectura, fara a se depune si declaratia de
disponibilitate a persoanei nominalizate.

In conditiile in care autoarea contestatiei a depus Declaratie
conform dispozitiillor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicabilitatea
dispozitiilor alin. (5) al aceluiasi articol si sa-i solicite contestatoarei
depunerea Declaratiei de disponibilitate semnata in original pentru
persoana nominalizata in domeniul protejarii monumentelor istorice -
restaurare arhitectura (E1), sub acest aspect contestatia fiind
intemeiata.

Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei referitor la faptul ca ofertantul nu a prezentat decizia
interna de numire pentru Responsabilul cu Controlul Calitatii
Lucrarilor, depunand 1in cadrul ofertei doar Autorizatia nr.
205/21.06.2007 expirata la 21.06.2011, Consiliul retine ca in Fisa de
date a achizitiei, punctul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, autoritatea contractanta a mentionat mai multe cerinte
minime privind personalul specializat, printre care si urmatoarea:
»,Responsabil cu Controlul Calitatii Lucrarilor. Se prezinta: decizia
interna de numire intr-o astfel de pozitie (in original sau copie
legalizata sau copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul»)”,
prin urmare nesolicitdndu-se depunerea unei autorizatii pentru
,responsabilul cu controlul calitatii lucrarilor”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de
contestatoare, Consiliul retine ca SC ... SRL a depus, in temeiul
dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, o declaratie pe
proprie raspundere pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006, insotita de
anexa aferenta precum si de o parte din documentele de calificare
solicitate prin documentatia de atribuire.

In anexa la declaratie, la punctul D, SC ... SRL a mentionat
urmatoarele: ,Informatii referitoare la personalul de conducere si
persoanele responsabile, Diplome personal responsabil si declaratii
de disponibilitate”, si totodata a depus Formularul 11 - Informatii
referitoare la personalul de conducere si persoanele responsabile
pentru indeplinirea contractului, in cuprinsul careia la lit. B), la
pozitia ,responsabil control tehnic de calitate in constructii”, s-au
mentionat urmatoarele: ,ing. Mihai Moraru - inginer Diplomat”,
pentru care s-au depus diploma de studii si Atestatul ISC de
,responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii”, care a
expirat la data de 21.06.2011, fara a depune insa si decizia interna
de numire intr-o astfel de pozitie.
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In conditiile in care autoarea contestatiei a depus Declaratie
conform dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicabilitatea
dispozitiilor alin. (5) al aceluiasi articol si sa-i solicite contestatoarei
depunerea ,deciziei interne de numire intr-o astfel de pozitie (in
original sau copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea «conform
cu originalul»)”, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza ultimului motiv
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa, si anume:
,Certificatul SRAC nr. SM0004/2012 nu atesta ca are implementat
sistemul de management al calitatii conform conditiilor standardului
ISO 9001:2008 si sistemul de management de mediu conform
conditiilor standardului SR EN ISO 14001:2005 (ISO 14001:2004) si
pentru lucrarile ce fac obiectul achizitiei”.

Din verificarea Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si de protectie
a mediului, au fost mentionate urmatoarele cerinte: ,Ofertantul
trebuie sa aiba implementat un standard de asigurare de
management al calitatii, in conformitate cu (raportat la) seriile de
standard europene relevante (ISO 9001 sau echivalent), certificate
de organisme conforme cu seriile de standarde europene privind
certificarea, pentru lucrarile supuse ofertarii. Prin echivalent se
inteleg certificatele echivalente emise de organisme stabilite in
statele Uniunii Europene. In cazul depunerii unei oferte comune,
fiecare asociat are obligatia de a prezenta acest document, pentru
categoriile de lucrari pe care le va executa” si , Ofertantul trebuie sa
aiba implementat un standard de asigurare a sistemului de
management de mediu, in conformitate cu (raportat la) standardele
de gestiune ecologicd bazate pe seriile de standarde europene sau
internationale in domeniu (ISO 14001 sau echivalent), pentru
lucrdrile supuse ofertarii. Prin echivalent se inteleg certificatele
echivalente emise de organisme care functioneaza in statele Uniunii
Europene. In cazul depunerii unei oferte comune, fiecare asociat are
obligatia de a prezenta acest document, pentru categoriile de lucrari
pe care le va executa”, modalitatile de indeplinire ale celor doua
cerinte fiind urmatoarele: ,prezentarea certificatului care sa ateste
faptul ca ofertantul respecta standardele de asigurare a calitatii ISO
9001:2008 sau document echivalent pentru lucrarile supuse ofertarii,
in copie” si ,prezentarea certificatului care sa ateste faptul ca
ofertantul respecta standardele de management de mediu SR EN ISO
14001:2004 sau echivalent pentru lucrarile supuse ofertarii, in
copie”.
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Din verificarea documentelor de calificare depuse de
contestatoare, Consiliul retine ca SC ... SRL a depus, in temeiul
dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, o declaratie pe
proprie raspundere pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006, insotita de
anexa aferenta precum si de o parte din documentele de calificare
solicitare prin documentatia de atribuire.

In anexa la declaratie, la punctul E, SC ... SRL a mentionat
urmatoarele: ,copie conform original Certificat ISO 9001:2008, copie
conform original Certificat ISO 14001:2004" si, totodata, a depus
Certificatele SRAC ISO 9001:2008 si ISO 14001:2005, inregistrate
sub nr. ... si 3997/28.08.2012, emise pentru urmatoarele activitati:
.Import, distributie, instalare si service sisteme de inchidere si
control acces, compartimentari si placari acustice, aparatura si
echipamente medicale de fitness si sport. Comercializare pardoseli de
trafic si sport, produse cosmetice”. A

Raportat la obiectul procedurii de atribuire in cauza ,Inlocuire
tamplarie la Colegiul National IL Caragiale” si la cerinta specificata
mentionata in Fisa de date a achizitiei, respectiv prezentarea
certificatelor care sa ateste faptul ca ofertantul respecta standardele
ISO 9001-2008 si ISO 14001:2004 sau echivalent pentru lucrarile
supuse ofertarii, Consiliul constata ca cele doua certificate depuse nu
indeplinesc cerinta din documentatia de atribuire, a carei respectare
era obligatorie de catre ofertanti.

Conform dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006 ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Riscul intocmirii ofertelor inclusiv neprezentarea unor
documente astfel cum au fost solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire cade in sarcina operatorului economic, acesta neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

In situatia in care autoritatea contractanta i-ar fi solicitat
clarificari contestatoarei in legatura cu certificatele depuse si i-ar fi
permis acesteia depunerea unor noi certificate ar fi devenit incidente
dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei
este temeinica si legala, desi doua critici ale acesteia au fost
considerate intemeiate de «catre Consiliu, insa caracterul de
inacceptabilitate al ofertei contestatoarei nu poate fi inlaturat.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate
de contestatoare cu privire la ofertantul desemnat castigator SC ...
SRL, referitoare la faptul ca SC ... SRL nu indeplineste cerinta privind
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cifra medie anuala de afaceri, deoarece tertul sustinator SC ... SRL
nu a avut in anii 2010, 2011 si 2012 o cifra medie anualda de
6.400.000 lei asa, cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, ci
o cifra medie de afaceri anuala de 4.920.807,33 lei.

Din verificarea Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.2.2) - Capacitatea economica si financiara, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta: ,Valoarea cifrei de
afaceri globale, calculata ca medie anuala pe ultimii 3 ani, sa fie de
minim 6.400.000 lei fara TVA. Se solicita:

- prezentarea Fisei de informatii generale, cuprinzdnd valoarea
cifrei de afaceri medie anuala pe ultimii 3 ani;

- prezentarea bilanturilor contabile/balantelor de plati/alte
documente echivalente.

Note:

In cazul depunerii unei oferte comune, situatia economica si
financiara, inclusiv indeplinirea cerintei minime, pot fi indeplinite de
oricare dintre asociati sau prin cumularea resurselor definute de toti
asociatii. In cazul in care ofertantul isi demonstreaza capacitatea
economica si financiard invocand sustinerea acordata de catre o terta
persoana, se vor prezenta documentele solicitate prin art. 186 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completadrile ulterioare,
respectiv Angajamentul ferm al tertului sustinator (Formularul 4 ).
Persoana care asigura sustinerea financiara nu trebuie sa se afle in
situatia care determina excluderea din procedura de atribuire,
conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), c') si d) din
O.U.G. nr. 34/2006, sens in care se vor completa si prezenta
Formularele 3 si 3A. Persoana care asigura sustinerea financiara
trebuie sa prezinte si Declaratia pe proprie raspundere conform art.
69') din O.U.G. nr. 34/2006 (se va completa si prezenta Formularul
5)”, modalitatea de indeplinire fiind urmatoarea: ,Completarea si
prezentarea Fisei de informatii generale (Formularul 8); Pentru
echivalenta se va tine cont de cursul mediu anual lei/valuta
comunicat de BNR”.

Din verificarea documentelor de calificare aflate in oferta SC ...
SRL, Consiliul constata ca atat ofertantul cat si tertul sustinator au
depus Declaratii privind fincadrarea intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii si Fisa de informatii generale, in
ambele documente emise de tertul sustinator SC ... SRL fiind
mentionata cifra de afaceri medie anuala de 4.920.807,33 lei.

In conditiile in care atat ofertantul cat si tertul sustinator se
incadreaza in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, Consiliul
constata ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
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intreprinderilor mici si mijlocii, conform carora IMM-urile beneficiaza
de reducerea cu 50% pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de
unde rezulta ca SC ... SRL indeplineste pragul valoric de 6.400.000
lei : 2 = 3.200.000 lei, prin tertul sustinator.

In ceea ce priveste urmatoarele critici ale contestatoarei
mentionate in cadrul adresei nr. 80/28.02.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6390/28.02.2014, intitulata ,Concluzii scrise”,
depusa de contestatoare ca urmare a studierii la CNSC a
documentelor aflate la dosarul cauzei, si anume:

- ofertantului SC ... SRL i s-au solicitat mai multe clarificari
privind demonstrarea cerintelor de calificare, fiind incalcate
dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cat si scopul
si principiile cu privire la garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea transparentei
si integritatii procesului de achizitie publica,

- In Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nu a fost
precizat faptul ca tertul sustindator este incadrat in categoria
IMM-urilor, conform declaratiei privind incadrarea in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii,

- semnatura d-lui. ...pe Angajamentul privind sustinerea
financiara prezentat la data de 03.02.2013, ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 2092/29.01.2014, este falsa intrucat
Angajamentul privind sustinerea financiara aflat la pag. 84 din
oferta si Declaratia aflata la pag. 83 au o alta semnatura a
aceleiasi persoane,

- in Procesul-verbal nr. AP129/29.01.2014 se face referire la
faptul ca SC ... SRL a raspuns la solicitarile de clarificari asupra
documentelor de calificare prin adresa nr. 2092/03.02.2014,

- prin adresa nr. 2375/04.02.2014 autoritatea contractanta a mai
solicitat un set de clarificari SC ... SRL printre care si traduceri
certificate si declaratii de conformitate in limba romana,
Consiliul constata urmatoarele:

Clarificarile care i-au fost solicitate ofertantului desemnat
castigator de catre autoritatea contractanta nu i-au produs acestuia
un avantaj in raport cu contracandidatul sau deoarece, solicitarea
prezentarii unor traduceri ale documentelor aflate in oferta se
incadreaza in categoria clarificarilor formale sau de confirmare
stipulate de art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, nedevenind
incidente dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006

Cu privire la faptul ca in cadrul Procesului-verbal al sedintei de
deschidere nr. 000961/14.01.2014, autoritatea contractanta nu a
mentionat ca document depus Declaratia privind incadrare tertului
sustinator in categoria IMM-urilor, Consiliul apreciaza ca aceasta este
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0 omisiune a ... intrucat documentul in discutie se afla la fila 83 a
documentelor de calificare depuse de ofertantul SC ... SRL, fiind
mentionat si in opis, iar conform art. 33 alin. (4) din HG nr.
925/2006 ,Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-
verbal semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti ai
operatorilor economici prezenti la sedintd, in care se consemneaza
modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele formale
constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei
oferte, consemnéndu-se totodata lista documentelor depuse de
fiecare operator economic in parte”.

Critica referitoare la Angajamentul de sustinere prezentat de SC
... SRL pentru tertul sustinator SC ... SRL va fi respinsa ca nefondata
deoarece prin documentatia de atribuire nu s-a cerut ca acest
document sa fie prezentat in forma autentica iar initial ofertantul
desemnat castigator a depus un angajament privind sustinerea
financiara semnat de SC ... SRL care respecta modelul inclus in
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta, insa in
cuprinsul acestui document a fost prevazuta suma de 77.000 desi in
documentatia de atribuire nu s-a facut referire la vreo astfel de
cerinta.

Astfel, in Formularul 4 inclus in documentatia de atribuire se
regasesc urmatoarele mentiuni:

,In acest sens, ne obligam in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, sa punem la dispozitia ..........cciiiiiiiiiiiiiiin. :
(denumirea ofertantului/candidatului/grupului de operatori
economici) suma de .................... (valoarea totala/partiala din
propunerea financiard), necesara pentru Iindeplinirea integrala,
reglementara si la termen a contractului de achizitie publica”, cu
toate ca in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.2) - Capacitatea
economica si financiara nu a fost mentionata o astfel de cerinta.

De altfel, acelasi mod de lucru se regaseste si in cadrul
procedurii de evaluare, etapa in care membrii Comisiei de evaluare,
in procesul verbal al sedintei de evaluare incheiat la data de 29.
01.2014, fac referire la documente emise la 03.02.2014.

Avand in vedere:

- modelul de angajament privind sustinerea financiara a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici inclus
in documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta si
care nu a fost adaptat la cerintele specifice mentionate in fisa de
date a achizitiei, la punctul III.2.2) - Capacitatea economica si
financiara;

- documentele suport depuse de tertul sustinator SC ... SRL
alaturi de angajamentul privind sustinerea financiara, si anume:
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fisa de informatii generale, bilant prescurtat la data de

31.12.2012, contul de profit si pierdere la 31.12.2012, date

informative la 31.12.2012, situatia activelor imobilizate la data

de 31.12.2012, balanta de verificare in perioada 01.12.2012 -

31.12.2012, bilant prescurtat la data de 31.12.2011, contul de

profit si pierdere la 31.12.2011, date informative la 31.12.2011,

situatia activelor imobilizate la data de 31.12.2011, bilant

prescurtat la data de 31.12.2010, contul de profit si pierdere la

31.12.2010, date informative la 31.12.2010, situatia activelor

imobilizate la data de 31.12.2010, balanta de verificare in

perioada 01.12.2010 - 31.12.2010, certificat de inregistrare,
declaratie privind fincadrarea intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, Declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006, Declaratie de

eligibilitate, Declaratie conform art. 69' din OUG nr. 34/2006,

Consiliul apreciaza ca in speta autoritatea contractanta nu ar
mai fi trebuit sa-i solicite ofertantului desemnat castigator clarificari
in legatura cu angajamentul depus, fiind evident ca sustinerea
financiara fusese acordata in conformitate cu prevederile Fisei de
date a achizitiei, punctul III.2.2) - Capacitatea economica si
financiara, pentru cerintele mentionate in cuprinsul acesteia, astfel
incat Consiliul nu va mai analiza Angajamentul depus de SC ... SRL
ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante si nici
aspectele referitoare la falsul semnaturii care, de altfel, intra in
competenta altor organe ale statului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, constatand ca oferta contestatoarei a fost respinsa in
mod legal iar criticile formulate cu privire la ofertantul desemnat
castigator sunt neintemeiate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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