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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...C10/...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... impotriva adresei de
raspuns la clarificari nr. 4- A-839 din data de 21.02.2014 publicata
de ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ,
judetul ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari, prin ,licitatie deschisa” online, avand ca obiect:
~Hangar mentenanta si ateliere de reparatii”, cod CPV 45000000-7,
s-a solicitat:

- modificarea si completarea documentatiei de atribuire potrivit
motivarii in drept si in fapt a cererilor;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ...

Dispune modificarea clarificarii nr. 4, pct.2, publicata in SEAP
in data de 21.02.2014, astfel : ,...Pot fi incadrate in categoria
lucrarilor similare/asemanatoare lucrarile de realizare a cladirilor cu
urmatoarele caracteristici:

- categoria de importanta ,A" - constructie de importanta
deosebita

- clasa de importanta I - constructie de importanta deosebita
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- grad de rezistenta la foc - I

- categoria ,C" de pericol de incendiu”.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
publicarea modificarilor impuse in SEAP.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondate
celelalte solicitari de modificare a clarificarii nr. 4, pct.2, publicata
in SEAP in data de 21.02.2014.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este
de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei de raspuns la
clarificari nr. 4- A-839 din data de 21.02.2014 publicata de ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,licitatie deschisa”
online, avand ca obiect: ,Hangar mentenanta si ateliere de
reparatii”, cod CPV 45000000-7, solicitand:

- modificarea si completarea documentatiei de atribuire potrivit
motivarii in drept si in fapt a cererilor;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In fapt, contestatorul aratda ca in data de 21.02.2014,
autoritatea contractanta a publicat clarificarea nr. 4, in cuprinsul
careia a specificat urmatoarele:

JVerificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti,
este atributul comisiei de evaluare dupd depunerea ofertelor, in
conformitate cu art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G.R. 925/2006.

Lucrarile prezentate pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara trebuie sa fie asemanatoare cu lucrarile descrise
in anexa nr. 1 la caietul de sarcini obiectul ,Hangar mentenanta
avioane si ateliere de reparatii’”.

Pot fi incadrate in categoria lucrarilor similare/asemanatoare
lucrarile de realizare a cladirilor cu urmatoarele caracteristici:

- categoria de importanta ,,A" - constructie de importanta deosebita
- clasa de importantd I - constructie de importanta deosebita - -
grad de rezistenta la foc - I categoria ,,C" de pericol de incendiu
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- structura de rezistenta mixta, alcatuita din stalpi din beton armat,
grinzi cu zdbrele metalice pe o directie si grinzi din beton armat
monolit pe alta directie

- regim de inaltime parter inalt cu indltimea libera de minim 7,00 m
- pardoseala de tip multistrat, epoxidic - poliuretanic, aplicata pe
placa de beton armat

- tdmplarie din profile de aluminiu

- poarta cu inaltime minim 7,00 m, culisanta lateral

- acoperis de tip sarpanta metalica”.

In opinia contestatorului, prin toate aceste precizari autoritatea
contractanta incalca in mod flagrant principiile care stau la baza
atribuirii unui contract de achizitie publica si anume: promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea acestora.

Astfel, contestatorul sustine ca prin impunerea acestor
caracteristici obligatorii autoritatea contractanta nu face altceva
decat sa solicite o experienta similara chiar identica cu executia unei
structuri care sa indeplineasca toate aceste cerinte, subliniind faptul
ca o cladire care are structura de rezistenta mixta, alcatuita din
stalpi din beton armat, grinzi cu zabrele metalice pe o directie si
grinzi din beton armat monolit pe alta directie cu un regim de
inaltime parter, finalt cu inaltimea libera de minim 7,00 m,
pardoseala de tip multistrat, epoxidic -poliuretanic, aplicata pe placa
de beton armat, tamplarie din profile de aluminiu, poarta cu inaltime
minim 7,00 m, culisanta lateral, acoperis de tip sarpanta metalica
este mai mult ca sigur unicad, iar autoritatea contractanta incearca
sa dirijeze atribuirea acestui contract catre executantul acelei
constructii.

Contestatorul apreciaza ca, prin aceste impuneri, care conduc
catre demonstrarea unei experiente identice, sunt fincalcate
prevederile Ordinului nr.509/2011 al ANRMAP care specifica in mod
clar in Anexa nr. I ca se interzice demonstrarea experientei similare
prin executarea de contracte pentru obiective de investitii identice
cu cel care urmeaza a se executa.

Potrivit contestatorului, prin acesti parametri solicitati, nu se
face altceva decat sa se impuna executarea unei cladiri cu
caracteristici identice.

Din experienta proprie in executia structurilor metalice,
contestatorul precizeaza ca un hangar aeronave poate avea ca
structura de rezistenta fie stalpi metalici cu grinzi metalice (cea mai
des intalnita), fie structura de beton combinata cu grinzi metalice,
fie structura integral din beton, atat cu stalpi, grinzi si planseu din
beton armat, tipul de structura solicitata in documentatie, cu stalpi
din beton armat grinzi cu zabrele metalice pe o directie si grinzi din
beton armat monolit pe alta directie fiind imposibil sa se fi executat
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in mod curent astfel incat sa se gaseasca suficienti operatori
economici care sa asigure un cadru concurential in vederea atribuirii
contractului de executie. De asemenea, sustine ca aceasta
caracteristica structurald unica, impreuna cu celelalte impuneri
enumerate nu conduc decat spre o singura cladire anume, care
probabil a fost executata de catre societatea vizata pentru atribuirea
contractului. Mai sustine ca acelasi lucru este valabil si pentru
impunerile de anumite clase si categorii de Tincadrare pentru
structuri deoarece acestea conduc spre cladiri cu caracter de
unicitate, a caror incadrare a fost data de catre proiectant, functie
de destinatia constructiei, acelasi tip de cladire, cu aceeasi structura
si facilitati, putand fi incadrata in clase sau categorii diferite, in
functie doar de destinatia acesteia.

Prin urmare, contestatorul solicita reformularea cerintei privind
experienta similara si inlaturarea tuturor impunerilor specificate in
clarificarea nr. 4 postata in SEAP, apreciind ca, pentru asigurarea
unui cadru concurential si nediscriminatoriu, in vederea indeplinirii
cerintei privind experienta ofertantilor in lucrari de constructii de
natura si complexitatea similara obiectului principal al contractului
este mai mult decat suficienta prezentarea unor contracte de
executie lucrari al caror obiect a fost realizarea oricarui tip de
hangar aeronave.

Mai mult, tindndu-se cont de prevederile Ordinului nr.
509/2011 al ANRMAP, care stipuleaza ca nu se poate solicita
indeplinirea cerintei privind experienta similara prin impunerea atat
a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ, contestatorul
solicita ca, in cazul in care valoarea contractului solicitat este de
minim 8.000.000 lei, atunci sa fie eliminate celelalte impuneri
referitoare la dimensiuni si alte caracteristici de acest gen.

Prin adresa nr. A-983/... inregistrata la CNSC sub nr. 6484/...
...... in calitate de autoritatea contractanta, a transmis un punct de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... mentionand ca a
decis suspendarea procedurii in data de 28.02.2014, ora 11:19,
decizie ce a fost publicata si in SEAP.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la afirmatia contestatorului: ,Tipul de structura
solicitata in documentatie, cu stalpi din beton armat, grinzi cu
zabrele metalice pe o directie si grinzi din beton armat monolit pe
alta directie este imposibil s& se fi executat in mod curent astfel
incdt sa se gaseasca suficienti operatori economici care sa asigure
un cadru concurential in vederea atribuirii contractului de executie”,
autoritatea contractanta arata ca este de acord cu pretentia
contestatorului si reformuleaza clarificarea astfel:




,Verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti,
este atributul comisiei de evaluare dupd depunerea ofertelor, in
conformitate cu art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G.R. 925/2006.

Lucrarile prezentate pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara trebuie sa fie asemanatoare cu lucrarile descrise
in anexa nr. 1 la caietul de sarcini obiectul ,Hangar mentenanta
avioane si ateliere de reparatii”...Pentru a fi asigurat un cadru
concurential cat mai mare, autoritatea contractantd a modificat
cerinta privind experienta similard ,Hangar mentenanta si ateliere
de reparatii” cu cerinta privind experienta similara pentru cladiri cu
urmatoarele caracteristici:

- categoria de importanta ,A” - constructie de importanta

exceptionala

- clasa de importanta I — constructie de importanta deosebita

- grad de rezistenta la foc - I

- categoria minim ,C” de pericol de incendiu

- structura de rezistenta mixta, alcatuita din elemente

structurale din beton armat si confectii metalice

- regim de indltime parter inalt cu indltimea libera de minim

/7,00 m

- pardoseala de tip multistrat, epoxidic - poliuretanic, aplicata

pe placa de beton armat

- tdmplarie din profile de aluminiu

- poarta cu inaltime minim 7,00 m, culisanta lateral

acoperis de tip sarpanta metalica”.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca in conditiile
actuale, exista mai multi operatori economici care indeplinesc
aceasta cerinta.

2. In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca fsi
mentine clarificarea privind experienta similara, solicitarea fiind in
concordanta cu prevederile Ordinului 509/2011 al presedintelui
ANRMAP, Anexa nr. 1, intrucat cerinta nu are ca scop prezentarea
de catre ofertanti de contracte pentru investitii identice cu cel care
urmeaza a se executa. Astfel, arata ca o cladire cu structura de
rezistenta mixta, alcatuita din elemente structurale din beton armat
si confectii metalice, cu regim de inaltime parter inalt cu inaltimea
libera de minim 7,00 m, cu pardoseala de tip multistrat, epoxidic -
poliuretanic, aplicata pe placa de beton armat, cu tamplarie din
profile de aluminiu, cu poarta cu inaltime minim 7,00 m, culisanta
lateral, cu acoperis de tip sarpanta metalica, nu este identica cu
cladirea ce urmeaza a se realiza, asa cum sustine contestatorul,
care, daca ar fi studiat cu atentie Anexa 1 la Caietul de sarcini, si-ar
fi dat seama cu usurinta de faptul ca pentru a fi identica cerintele ar
trebui sa fie urmatoarele:



- cladirea sa aiba destinatia pentru mentenanta aeronavelor cu
suprafata construita de 1194 mp;

- structura cladirii sa aiba regimul de inaltime P, dimensiunile
in plan ale structurii de rezistenta de 30,86 x 42,2 m si indltimea
libera de 7,70 m;

- pe directie transversala, suprastructura sa fie alcatuita din
stalpi din beton armat clasa ... cu dimensiuni de 70x120 cm si grinzi
cu zabrele din tevi metalice patrate, cu inadltimea variabila: hmin =
0,80m, hmax = 4,40m; legare articulat de capetele stalpilor.
Dimensiunile tevilor sunt: - la talpa superioara de 100x10mm si
100x8mm, la talpa inferioara de 80x5mm, - la diagonale si montanti
de 70x6,3mm si 80x6.3 mm. Pe directia longitudinala, intre stalpii
de beton armat, la cota +4,30m sa fie realizate grinzi din beton
armat monolit cu sectiunea de 120x30cm;

- acoperisul sa fie de tip sarpanta metalica alcatuita alcatuita
din pane continue laminate la rece de tip Y si contravanturi
orizontale de tiranti cu diametrul de 22mm;

- la talpa inferioara, intre ferme sa fie realizate contravanturi
orizontale din teava patrata: 70x5mm si 50x3mm;

- sistemul de fundare sa fie de tip fundatii izolate: cuzinet
(1.60x3.55 m) si bloc de beton simplu (3.10x5.60 m) legate intre
ele pe directie longitudinala cu grinzi de legatura de 40x10cm;

- adancimea de fundare sa fie la cota -2.45 m fata de cota +
0.00;

- pardoseala sa fie de tip multistrat, epoxidic-poliuretanic,
aplicata pe placa de beton armat:

e amorsa epoxidica cu densitate mica si vascozitate redusa
pentru penetrarea optima a porilor si capilarelor betonului
si obtinerea unei prize maxime a sistemului pe beton;

e 2 straturi de baza poliuretanic dur-elastic, bi-component,
fara solvent, capabil sa absoarba socurile si sa acomodeze
fisurile statice din suport;

e stratul final epoxidic elasticizat, bi-component fara
solvent, rezistent la trafic greu, combustibili, uleiuri,
saruri de degivrare, agenti de curatare, cu reflexie ridicata
si suprafata usor de curatat;

- tdmplaria sa fie realizata din profile de aluminiu cu rupere de
punte termica si vitraj termoizolant cu argon si filtru Low-E, cu
ochiuri mobile cu actionare electrica. Luminatoarele, atat cele de tip
cupoleta cat si luminatorul central de tip banda, sa fi avut ramele
din profil de aluminiu cu rupere de punte termica si sisteme de
evacuare a condensului, cu vitraj din sticla acrilica sau policarbonat,
deschiderea partilor mobile sa fi fost actionata electric atat pentru
ventilarea naturala, cat si pentru evacuarea fumului in caz de
incendiu;



- poarta hangarului sa fie culisanta lateral in 6 segmente, cu
deschidere duba, panourile sa aiba rama din aluminiu si panouri din
fibra de sticla translucida, deschiderea manuala si electrica,
automata in caz de incendiu, cu degivrare si canalizare la sistemul
de glisare, Hsistem = 7.3 m. Cota + 0.00 de calculare a hangarului si
atelierelor de reparatii sa fi fost de 54.65.

In cauza, autoritatea contractanta sustine ca lucrarile similare
cu caracteristicile enumerate la punctul 1 pot fi complexe comerciale
tip Carrefour, Kaufland etc., astfel incat se poate respecta aceasta
cerinta de catre mult mai multi operatori economici fata de unul
singur la care face referinta contestatorul.

3. Cat priveste afirmatia contestatorului ,Din experienta
noastra in executia structurilor metalice, un hangar de aeronave
poate avea ca structura de rezistenta fie stalpi metalici cu grinzi
metalice (cea mai des intalnita), fie structura de beton combinata cu
grinzi metalice, fie structura integral din beton, atat cu stélpi, grinzi
si planseu din beton armat”, autoritatea contractanta mentioneaza
ca experienta similara solicitata respecta legislatia in vigoare
intrucat in clarificare nu se solicita executarea unui hangar aeronave
(ceea ce ar fi identic), ci a unor lucrari similare/asemanatoare cu
lucrarile de realizare a acestuia, subliniind faptul ca executarea
lucrarilor de confectii metalice (stalpi metalici) nu sunt
similare/asemanatoare cu lucrarile de realizare a betonului armat
(stalpi si grinzi din beton armat).

4. Referitor la afirmatia contestatorului ,Acelasi lucru este
valabil si pentru impunerile de anumite clase si categorii de
incadrare pentru structuri deoarece acestea conduc spre cladiri cu
caracter de unicitate, a caror incadrare a fost data de proiectant,
functie de destinatia constructiei. Astfel, acelasi tip de cladire, cu
aceeasi structura si facilitati, poate fi incadrata in clase sau categorii
diferite, in functie doar de destinatia acesteia”, autoritatea
contractanta arata c3a, in conformitate cu tabelul 4.2 din
reglementarea tehnica Codul P 100-1/2006 ,Cod de proiectare
seismica - Partea I - Prevederi de proiectare pentru cladiri”,
aprobata cu ordinul M.D.R.A.P. nr. 1711/19.09.2006, sunt 8 tipuri
de cladiri care se incadreaza in clasa de importanta I si nu au
caracter de unicitate. De exemplu: statiile de pompieri si sediile
politiei; spitale si alte constructii aferente serviciilor sanitare care
sunt dotate cu sectii de chirurgie si de urgenta; cladirile institutiilor
cu responsabilitate in gestionarea situatiilor de urgenta, in apararea
si securitatea nationala; statiile de producere si distributie a energiei
si/sau care asigura servicii esentiale pentru celelalte categorii de
cladiri etc.



Fata de cele mai sus expuse, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca nu a solicitat o cladire cu o anumita
destinatie.

De asemenea, precizeaza ca, in functie de categoria de
importanta, clasa de importanta, gradul de rezistenta la foc,
categoria de pericol de incendiu, se stabileste nivelul de calitate si
exigentele privind controlul executiei, astfel urmarindu-se
asigurarea faptului ca ofertantul declarat castigator a mai executat
lucrari similare si din aceste puncte de vedere.

5. Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este de acord
cu afirmatia contestatorului: ,De aceea solicitam reformularea
cerintei privind experienta similara si inlaturarea tuturor impunerilor
specificate in clarificarea nr.4 postata pe SEAP. Pentru asigurarea
unui cadru concurential si nediscriminatoriu, in vederea indeplinirii
cerintei privind experienta ofertantilor in lucrari de constructii de
natura si complexitatea similara obiectului principal al contractului
consideram mai mult decét suficienta prezentarea unor contracte de
executie de lucrari al caror obiect a fost realizarea oricarui tip de
hangar de aeronave”, deoarece, in acest caz, nu ar fi respectate
prevederile Ordinului 509/2011 al presedintelui ANRMAP, Anexa nr.
1 referitoare la formularile restrictive privind experienta similara.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
formularea privind experienta similara propusa de operatorul
economic a facut obiectul contestatiei inregistrata la CNSC cu nr.
1993 din 21.01.2014 depusa de un alt operator economic in cadrul
procedurii care a fost anulata, anularea survenind ca urmare a
modificarii valorii estimate prin introducerea unui nou obiect. In
contestatia nr. 1993 din 21.01.2014 se mentioneaza faptul ca
cerinta privind executarea unui hangar de aeronave ,este restrictiva
si in avantajul evident al unor societati comerciale deoarece se cere
de fapt o experienta identica, nu similard”.

6. Referitor la ultima solicitare a contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceste caracteristici comunicate prin
clarificari nu se refera la cantitati, ci la o inaltime minima, avand in
vedere complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Avand in vedere cele sustinute de autoritatea contractanta,
Consiliul, prin adresa nr. 4038/...... a solicitat contestatorului un
punct de vedere cu privire la masurile de remediere.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
421/10.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 7293/10.03.2014,
sustinand ca autoritatea contractanta a remediat decat intr-o infima
masura abaterile cauzate de catre cerinta exprimata prin clarificarea
nr. 4/21.02.2014.

Astfel, contestatorul apreciaza ca pastrarea caracteristicilor
precizate:



n

,- categoria de importanta ,A " - constructie de importanta
deosebita
clasa de importanta I- constructie de importantad deosebita
grad de rezistenta la foc -1
categoria ,,C” de pericol de incendiu

structura de rezistenta mixta, alcatuita din elemente
structurale din beton armat si confectii metalice

- regim de inaltime parter inalt cu indltimea libera de minim
/.00 m

- pardoseala de tip multistrat, epoxidic — poliuretanic, aplicata
pe placa de beton armat

- tdmplarie din pro file de aluminiu poarta cu inaltime minim
7,00 m, culisanta lateral

- acoperis de tip sarpanta metalica”

reprezinta o incalcare evidenta a precizarilor art.8 alin.(1) din
HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca desi obiectul principal al
contractului este executia unui hangar cu anexele aferente, prin
cerintele impuse este solicitata prezentarea, ca experienta similara,
a unor cladiri care, asa cum si autoritatea contractanta in mod
corect precizeaza, se pot regasi doar in categoria marilor
hipermarketuri construite pe un astfel de sistem structural:
structura de rezistentd mixta, alcatuita din elemente structurale din
beton armat si confectii metalice. Problema apare insa la clasa de
importanta a acestor cladiri, deoarece beneficiarul solicita clasa de
importanta I - constructie de importantad deosebita, iar aceste cladiri
exemplificate, conform Codului de proiectare seismica P100, Partea
IP100- 1/2006 sunt incadrate in clasa de importanta III sau in mod
exceptional II. In concluzie, contestatorul considera ca un astfel de
tip de cladiri, hipermarketurile, nu pot fi incadrate ca indeplinind
toate cerintele beneficiarului, iar exemplul prezentat in punctul de
vedere este eronat.

Mai mult, arata ca desi nu se regasesc cladiri care sa
indeplineasca doua din cerintele enumerate, autoritatea
contractanta in mod exagerat mai adauga inca 8 caracteristici, unele
chiar imposibil de indeplinit in mod cumulativ. Spre exemplu daca se
ia in discutie genul de constructii la care beneficiarul face referire,
hipermarketurile, atunci daca se tine cont ca indltimea libera a
structurii trebuie sa fie de cel putin 7m, sa fie prevazuta o poarta de
acces, culisanta lateral cu o inaltime de 7 m iar pardoseala tip
multistrat, epoxidic - poliuretanic se constata ca nici nu poate fi
vorba de aceste cladiri deoarece in sistemul lor constructiv nu se
regasesc aceste elemente. (inaltimea lor, pe un nivel, este de max.
6m, au usi pietonale sau porti de acces auto care nu ajung la



inaltimea de 7m, pardoseala este din materiale ceramice, travertin,
mozaic sau betoane cu suprafata finisata).

De aceea, contestatorul considera ca toate aceste cerinte
exprimate in clarificarea nr. 4 sau in punctul de vedere nr. A-983/...
sunt exagerate, disproportionate in raport cu obiectul principal al
contractului, care este executia unui hangar, iar indeplinirea
simultana a tuturor cerintelor este imposibila, asa cum s-a
demonstrat din punct de vedere tehnic si nu face altceva decéat sa
conduca probabil, spre o anumita constructie unica, de care
autoritatea contractanta are cunostinta.

Avand in vedere prevederile Ordinului nr. 509/2011 al
ANRMAP, in care legiuitorul stipuleaza ca nu se poate solicita
indeplinirea cerintei privind experienta similara prin impunerea atat
a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ, contestatorul
sustine ca atunci cand se solicita ca experienta similara trebuie sa
atinga o anumita valoare, in cazul de fata minim 8.000.000 lei, alte
impuneri cuantificabile, referitoare la respectivul contract, cum ar fi
cantitati de lucrdri, suprafete, volume, dimensiuni liniare ale unor
elemente constructive nu mai pot fi impuse. In acest sens,
contestatorul considera toate aceste cerinte ale autoritatii
contractante trebuie obligatoriu eliminate, putand fi exprimate fie
doar cerinte valorice, fie doar cantitative.

In ceea ce priveste solicitarea sa prin care experienta similara
se poate demonstra prin prezentarea unor contracte de executie
lucrari al caror obiect a fost executia oricarui constructii tip hangar
aeronave, avand in vedere ca obiectul principal al contractului ce
urmeaza a fi atribuit este hangar mentenanta avioane si ateliere de
reparatii, contestatorul face precizarea ca aceasta solicitare are la
baza noile recomandari ale Autoritatii Nationale de Reglementare si
Monitorizare a Achizitiilor Publice de intocmire a fisei de date,
publicate pe site-ul anrmap.ro, conform carora este pe deplin legal
sa se solicite acelasi tip de constructie, hangar insa de orice tip,
orice categorie sau orice alta clasificare a acestora.

Tinand cont de toate aspectele invocate mai sus, contestatorul
considera contestatia sa temeinic justificata, iar punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. A-983/... precum si cerintele din
clarificarea nr.4, nu constituie decat o incalcare, in mod flagrant, a
principiilor care stau la baza atribuirii unui contractului de achizitie
publica si anume: promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
acestora.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari, prin ,licitatie deschisa” online, avand ca obiect:
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«Hangar mentenanta si ateliere de reparatii”, cod CPV 45000000-7.
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a

publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.
Prin decizia nr. ... emisa in cadrul aceleiasi proceduri de

achizitie publica, Consiliul a luat act de renuntarea la contestatie
formulata impotriva documentatiei de atribuire de catre ....

Impotriva adresei de raspuns la clarificari nr. 4- A-839
publicata in SEAP in data de 21.02.2014, ... a depus contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins ca ramasa fara obiect
cererea de suspendare a procedurii.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand
in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa admita
in parte contestatia ... pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

... critica clarificarea nr. 4, pct.2, publicata in SEAP in data de
21.02.2014 de catre autoritatea contractanta, sustinand ca, in fapt,
aceasta nu solicita demonstrarea unei experiente similare ci
demonstrarea unei experiente identice cu obiectul contractului de
achizitie publica ce se doreste a fi incheiat.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, clarificarea nr. 4,
punctul 2, are urmatorul cuprins:

.Verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti,
este atributul comisiei de evaluare dupd depunerea ofertelor, in
conformitate cu art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G.R. 925/2006.

Lucrarile prezentate pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara trebuie sa fie asemanatoare cu lucrarile descrise
in anexa nr. 1 la caietul de sarcini obiectul ,Hangar mentenanta
avioane si ateliere de reparatii”.

Pot fi incadrate in categoria lucrarilor
similare/asemanatoare lucrarile de realizare a cladirilor cu
urmatoarele caracteristici:

- categoria de importanta ,,A" - constructie de importanta
deosebita

- clasa de importanta I - constructie de importanta deosebita
- - grad de rezistenta la foc - I categoria ,,C" de pericol de
incendiu

- structura de rezistenta mixta, alcatuita din stalpi din beton
armat, grinzi cu zabrele metalice pe o directie si grinzi din
beton armat monolit pe alta directie

- regim de inaltime parter inalt cu inaltimea libera de minim
7,00 m
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- pardoseala de tip multistrat, epoxidic - poliuretanic,
aplicata pe placa de beton armat

- tamplarie din profile de aluminiu

- poarta cu inaltime minim 7,00 m, culisanta lateral

- acoperis de tip sarpanta metalica”.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata faptul ca forma initiala prevazuta in fisa de date a
achizitiei, capitolul III.2.3), in ceea ce priveste experienta similara
avea urmatorul continut: “Cerinta nr. 4: Experienta similara a)
,Prezentarea listei lucrarilor executate in ultimii 5 ani din care sa
rezulte ca au fost executate Iin conformitate cu normele
profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit lucrari de
constructii de natura si complexitatea similara obiectului principal al
contractului, respectiv ,Hangar mentenanta avioane si ateliere de
reparatii” in valoare de minim 8.000.000,00 lei exclusiv T.V.A,
insotita de certificari de buna executie care sa indice beneficiarii,
valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor avute in vedere la
incadrarea in pragul valoric minim impus”.

In conformitate cu dispozitiile art.188 alin.(3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,In cazul aplicarii
unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotitd de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari.
Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent dacad acestia
sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si
locul executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sféarsit.”

Potrivit dispozitiilor art. 179 alin.(3)-alin.(5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Criteriile de
calificare si selectie precizate in cadrul invitatiei/anuntului de
participare trebuie sa fie aceleasi cu cele precizate in cadrul
documentatiei de atribuire.

(4) Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea
procedurii de atribuire, cu exceptia:

a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului;

b) modificarilor dispuse prin hotaréri ale instantelor judecatoresti;
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c) masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta in
temeiul art. 256" alin. (3) si art. 256> alin. (1).

(5) Orice modificare de natura celor permise potrivit prevederilor
alin. (4) se realizeaza cu prelungirea perioadei de depunere a
candidaturilor/ofertelor, astfel incat operatorii economici sa
beneficieze de un interval de timp suficient pentru pregatirea
documentelor de calificare si/sau selectie, respectiv, dupa caz,
pentru elaborarea ofertelor.”

In opinia Consiliului, clarificdrile publicate in SEAP in data de
21.02.2014, criticate de contestator, incalca dispozitiile legale in
materie, in sensul ca solicitarile privind demonstrarea experientei
similare sunt excesive si disproportionate in raport cu obiectul
viitorului contract de achizitie publica, obligand in fapt operatorii
economici interesati sa demonstreze o experienta identica. Contrar
afirmatiilor autoritatii contractante, respectivele clarificari emise de
autoritatea contractanta apar ca fiind trimiteri explicite la
specificatiile tehnice din anexa 1 a caietului de sarcini, parametri
solicitati impunand demonstrarea unei experiente ,similare” doar in
cazul prezentarii unui contract de lucrari ce ar avea ca obiect
executarea unui aceluiasi tip de cladire.

Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca obiectul
contractului in cauza are o destinatie speciala si se incadreaza in
categoria de importanta si de siguranta solicitata de autoritatea
contractanta, Consiliul apreciazé ca aceste cerinte sunt relevante si
urmeaza a fi mentinute in cuprinsul documentatiei de atribuire.

In consecintd, se impune modificarea cerintei privind
modalitatea de indeplinire a experientei similare, astfel incat
autoritatea contractanta sa se asigure ca ofertantii pot indeplini in
bune conditii contractul de lucrari ce face obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica, in sensul ca acestia fac dovada
executarii unei cladiri cu urmatoarele caracteristici generale:
categoria de importanta ,A" - constructie de importanta deosebita,
clasa de importanta I - constructie de importanta deosebita, grad de
rezistenta la foc - I, categoria ,,C" de pericol de incendiu”.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ... va
dispune modificarea clarificarii nr. 4, pct.2, publicata in SEAP in data
de 21.02.2014, astfel : ,...Pot fi incadrate in categoria lucrarilor
similare/asemanatoare lucrarile de realizare a cladirilor cu
urmatoarele caracteristici:

- categoria de importanta ,A" - constructie de importanta deosebita
- clasa de importanta I - constructie de importanta deosebita

- grad de rezistenta la foc - I

- categoria ,C" de pericol de incendiu”.
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Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
prin publicarea modificarilor impuse in SEAP, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondate celelalte solicitari de modificare a clarificarii nr. 4, pct.2,
publicata in SEAP in data de 21.02.2014.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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