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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa

de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva adresei
nr. 1984 din 17.02.2014 de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre ..., prin Consiliul sau Judetean, cu
sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare si
distributie mere in cadrul programului de incurajare a consumului
de fructe in scoli, pentru elevii din invatamantul de stat si privat,
pentru anul de invataméant 2013-2014, ...”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii privitor la excluderea
ofertei contestatoarei ca fiind inadmisibila si la desemnarea
ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertei contestatoarei si a ofertei desemnate
castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca tardiva contestatia formulata de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ..., prin
Consiliul sau Judetean, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare si
distributie mere in cadrul programului de incurajare a consumului
de fructe in scoli, pentru elevii din invatamantul de stat si privat,
pentru anul de invataméant 2013-2014, ...”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 26.11.2013, a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii privitor la excluderea
ofertei contestatoarei ca fiind inadmisibila si la desemnarea
ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertei contestatoarei si a ofertei desemnate
castigatoare.

Prin adresa nr. 3834/.../... din 05.03.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
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dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen,
sa transmita:

- copia documentelor de calificare prezentate de catre ...,

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la documentele
de calificare depuse in cadrul procedurii si raspunsurile primite
(daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

.., prin Consiliul sau Judetean, raspunde solicitarii
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, transmitand
documentele cerute de acesta, prin adresa de inaintare nr. 3...4
din 11.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 8258 din
18.03.2014.

Prin adresa nr. 26 din 14.03.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 8123 din 17.03.2014, ... transmite raspunsul sau la punctul
de vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor Ila
contestatia depusa.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- prin adresa nr. 1984 din 17.02.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii, s-a comunicat ca oferta a fost respinsa ca
inacceptabila conform art. 36 lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat ar fi fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite 1in
documentatia de atribuire.

- in acest sens, autoritatea contractanta face trimitere la
prevederile art. 181 lit. ¢') din O.U.G. nr. 34/2006 si la art. 97*
alin. (6) din H.G. nr. 925/2006, astfel cd oferta a fost
inacceptabila, intrucat nu s-ar fi indeplinit cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, motivat de faptul ca in
ultimii 2 ani nu s-ar fi indeplinit obligatiile contractuale din
motive imputabile contestatoarei, fapt care a produs grave
prejudicii beneficiarilor, mai exact s-a refuzat semnarea
contractului de achizitie publica dupa ce contestatoarea a fost
declarata castigatoare.

- contestatoarea sustine ca a participat in cursul anului
2013 ca si ofertanta la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica derulata de catre Consiliul Judetean ... avand ca
obiect ,Achizitie fructe (mere) pentru elevii din clasele 0-VIII din
invatamantul de stat si privat; pentru anul de invatamant 2012-
2013, ...".
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- in cadrul acestei proceduri, oferta contestatoarei a fost
declarata ca fiind castigatoare pentru loturile 6 si 7, insa aceasta
nu a semnat contractele de achizitie publica aferente acestei
proceduri.

- aceasta situatie a fost determinata in anul 2013 de doua
aspecte esentiale:

a. in primul rand, nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a termenelor privitoare la incheierea contractului de
achizitie publica, instituite prin art. 93 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, coroborat cu art. 205 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006;

b. in al doilea rand, aparitia in cazul contestatoarei a
imposibilitatii fortuite de a executa contractul, intrucat din cauza
tergiversarii de catre autoritatea contractanta a derularii
procedurii de achizitie publica, nu a mai fost in masura sa
furnizeze produse de calitate, tinand cont de faptul ca procedura
de achizitie publica a avut ca si obiect furnizarea de fructe
(mere), produse extrem de perisabile.

Fata de aceste doua aspecte enuntate, contestatoarea face
urmatoarele aprecieri:

- in anul 2013, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica derulata de catre Consiliul
Judetean ..., avand ca obiect ,Achizitie fructe (mere) pentru
elevii din clasele 0-VIII din invatamantul de stat si privat, pentru
anul de invatamant 2012-2013, ...”, contestatoarea a primit
invitatia de participare la licitatia electronica, ca faza finala a
procedurii de atribuire, in data de 3 aprilie 2013, urmand ca
licitatia electronica sa se desfasoare in data de 5 aprilie 2013,
respectiv 9 aprilie 2013.

- din cauza faptului ca, in cadrul procedurii de licitatie
electronica la lotul 6, oferta sa a fost clasata pe primul loc alaturi
de o alta oferta in data de 11 aprilie 2013, autoritatea
contractanta solicita depunerea unei noi oferte de pret, in plic
inchis, pana in data de ....04.2013 orele 9.00, urmand ca
deschiderea ofertelor sa se desfasoare la orele 09.30 in aceeasi
data, respectiv ....04.2013.

- cu acel prilej, contestatoarea a avut oferta cu pretul cel
mai scazut pentru lotul 6.

- astfel, la data de ....04.2013, contestatoarea a avut
ofertele cu pretul cel mai scazut pentru lotul 7 - stabilita ca
urmare a procedurii de licitatie electronica desfasurata la data de
09.04.2013 - si lotul 6 - stabilita ca urmare a ofertei depusa in
plic inchis si deschisa la data de ....04.2013.
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- cu toate acestea, autoritatea contractanta, in loc sa
procedeze la incheierea contractului de achizitie publica cu
contestatoarea, in data de 17 aprilie 2013 comunica faptul ca
urmeaza sa procedeze la prelungirea perioadei de evaluare a
ofertelor cu un termen de ... zile, fara a oferi nici un fel de
explicatie in acest sens si fara a tine cont de faptul ca produsele
ofertate de catre contestatoare erau produse perisabile, practic
mere din productia proprie, netratate si fara conservanti, in acest
sens existand la dosarul aferent procedurii certificatele
justificative.

- plecand de la aceste considerente si vazand si dispozitiile
art. 93 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu cele ale
art. 205 alin. (1) lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa procedeze la incheierea contractelor
de achizitie publica cu contestatoarea, in termen de maxim 13
zile de la data de ....04.2013 si nu sa procedeze nejustificat la
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, respectiv sa
notifice la data de 7 mai 2013 asupra faptului ca nu s-au returnat
semnate contractele de achizitie publica, in conditiile in care, pe
de o parte acestea nu au fost comunicate, iar pe de alta parte,
nu a fost comunicat in scris nici rezultatul procedurii s faptul ca
ofertele contestatoarei ar fi fost desemnate ca fiind castigatoare.

- din acest considerent se impune a se observa faptul ca
data de la care ar trebui sa curga termenele instituite prin
dispozitiile art. 93 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu
cele ale art. 205 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, este data
de ... aprilie 2013 si, pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit in anul 2013 obligatiile legale fata
de contestatoare, de incheiere a contractelor de achizitie in
termenul legal, motiv pentru care nu se considera ca este
indreptatita in cadrul acestei proceduri de achizitie publica, care
face obiectul acestei contestatii, sa atraga in vreun fel
responsabilitatea contestatoarei sub aspectul ca nu ar fi incheiat
contractul de achizitie publica in anul 2013, fapt ce i-a cauzat un
grav prejudiciu.

- pe de alta parte, din cauza tergiversarii pentru o foarte
lunga perioada de timp a procedurii de achizitie publica,
produsele care au facut obiectul ofertei contestatoarei, respectiv
mere, ar fi putut sa se altereze pana la data finalizarii derularii
contractului de achizitie publica, pe perioada derularii acestuia, in
conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat incheierea
acestora in data de 8 mai 2013.
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Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza faptul ca
aceasta este cultivator si, in principal, producator direct de mere
de consum, produsele ofertate erau 100% naturale, motiv pentru
care, in cazul nevalorificarii acestora intr-un termen de siguranta
a consumului, furnizarea acestora consumatorilor ar fi fost in
masura sa creeze consecinte nedorite si implicit pagube
autoritatii contractante si beneficiarilor.

Vazand aceste chestiuni, contestatoarea considera ca la
data de 7 mai 2013 se afla in imposibilitatea fortuita de a
executa contractul, intrucat nu era in masura sa isi asume riscul
furnizarii unor produse necorespunzatoare calitativ, pentru ca, cu
toate masurile pe care le-a luat pentru depozitarea
corespunzatoare a merelor, fiind vorba despre mere netratate si
fara conservanti, acestea, incepand cu luna mai 2013 isi pierdeau
calitatile din motive neimputabile contestatoarei.

Astfel, tocmai in scopul de a nu produce prejudicii autoritatii
contractante, contestatoarea nu a incheiat contractul de achizitie
publica, motiv pentru care autoritatea contractanta a avut
posibilitatea sa faca aplicarea prevederilor art. 204 din 0.U.G. nr.
34/2006.

In aceasta situatie, in mod evident, prejudiciul care s-a
creat autoritatii contractante prin nesemnarea contractului de
achizitie publica de catre contestatoare, a fost limitat la o
diferenta de pret intre oferta acesteia si cea de-a doua oferta si
nu la o neexecutare efectiva a unui contract, cu toate
consecintele care ar fi decurs din aceasta.

Pornind de la toate aceste aspecte, de fapt si de drept, prin
respingerea ca inacceptabila a ofertei contestatoarei, dupa cum
rezulta din adresa nr. 1984 din 17.02.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a facut o
interpretare abuzivd a prevederilor art. 181 lit. ¢*) din 0.U.G. nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 97 alin. (6) din H.G. nr.
925/2006, intrucat nu este suficient sa se asimileze refuzul
ofertantului declarat castigator de a semna contractul/acordul-
cadru cu situatia prevazutd la art. 181 lit. c') din ordonanta de
urgenta, ci acest refuz de a semna contractul de achizitie publica
trebuie sa reprezinte un fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acesteia.

Contestatoarea apreciaza ca este exagerata pozitia
autoritatii contractante fata de oferta acesteia, care nu s-ar fi
impus a fi declarata ca inacceptabila, pentru simplul motiv ca, in
urma cu un an, s-a refuzat semnarea unor contracte in scopul
evitarii unor prejudicii, dupa cum se preciza anterior, data fiind
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specificul produselor ofertate si calitatea acestora, o asemenea
decizie in mod evident este discriminatorie si creeaza
contestatoarei un prejudiciu, prin limitarea participarii la
procedurile de achizitie publica, fara o culpa imputabila acesteia.

Ca si consecinta, autoritatea contractanta, in mod nelegal, a
declarat oferta contestatoarei ca inacceptabila, motiv pentru care
se impune anularea rezultatului procedurii de atribuire cu privire
la excluderea ca inadmisibila a ofertei depuse.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea  contractanta solicita Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei:

a) pe cale de exceptie, ca inadmisibila, fiind tardiva si
totodata ca urmare a lipsei de interes a contestatoarei, si pe cale
de consecinta a lipsei calitatii procesuale active a acesteia;

b) pe fond, ca nefondata si nelegala.

si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de achizitie
publica, prin semnarea contractului de furnizare, conform
raportului de atribuire intocmit de catre comisia de evaluare.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire publicate in SEAP, procedura de achizitie publica ce face
obiectul contestatiei, este o procedura defalcata pe 10 loturi, in
cadrul careia autoritatea contractanta a prevazut posibilitatea de
a incheia contracte de furnizare cu unul s-au mai multi operatori
economici.

Din cele consemnate in cuprinsul procesului-verbal de
deschidere a ofertelor, inregistrat cu nr. ...6 din 08.01.2014,
insusit prin semnatura de catre reprezentantul ..., dl. ..., in
calitate de administrator, rezulta ca s-a depus de catre
contestatoare oferta pentru trei dintre loturi, dupa cum urmeaza:

- lot nr. 6: Furnizare si distributie mere in cadrul
programului de incurajare a consumului de fructe in scoli, pentru
elevii din invatamantul de stat si privat, pentru anul de
invatamant 2013-2014, ... zona 5 - valoare estimata 66.069,25
lei (14.904,63 euro);

- lot nr. 7: Furnizare si distributie mere in cadrul
programului de incurajare a consumului de fructe in scoli, pentru
elevii din invatamantul de stat si privat, pentru anul de
invatamant 2013-2014, ... zona 6 - valoare estimata 54.250,3 lei
(12.238,38 euro);

- lot nr. 8: Furnizare si distributie mere in cadrul
programului de incurajare a consumului de fructe in scoli, pentru
elevii din invatamantul de stat si privat, pentru anul de
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invatamant 2013-2014, ... zona 7 - valoare estimata 58.039,...
lei (13.093,11 euro).

Acest aspect este confirmat si sustinut atat de catre
cuprinsul scrisorii de inaintare prezentate de catre contestatoare,
cat si de cuantumul garantiei de participare constituite de catre
aceasta, prezentandu-se O.P. nr. 1 emis la 06.01.2014 de catre
BRD Groupe Societe Generale (3.567,16 lei, din care 1.321,38 lei
pentru lot nr. 6, 1.085,78 lei pentru lot nr. 7, 1.160 lei pentru lot
nr. 8, prezentandu-se si declaratie privind IMM).

a.1. Raportat la prevederile legale incidente in materie,
respectiv prevederile art. 2567 alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, se considera contestatia
ca tardiva, pentru urmatoarele motive:

- notificarea privind contestatia (precum si copia contestatiei
formulate, nu insa si a confirmarii transmiterii catre Consiliu a
acesteia), a fost Tnaintata autoritatii contractante la data de ...,
prin depunerea la Registratura Generala, fiind inregistrata cu nr.
2571 din ....

- contestatia, ce nu putea sa priveasca decat loturile nr. 6,
nr. 7, respectiv nr. 8, pentru care ofertantul a prezentat oferta, a
fost depusa dupa data de 24.02.2014, fiind tardiva.

- dispozitiile art. 256% alin. (1!) din O0.U.G. nr. 34/2006
reglementeaza faptul ca ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1),
in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3),
respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in
invitatia de participare/anuntul de participare” (lot nr. 6 -
66,069.25 lei, echivalentul a 14.904,63 euro, lot nr. 7 - 54,250.3
lei, echivalentul a 12.238,38 euro, lot nr. 8 - 58,039.... lei,
echivalentul a 13.093,11 euro);

- prin art. 256% alin. (1) lit. b) se dispune c3 ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile
incepand cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgentd, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”;

- prevederile art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
dispun: ,(2) Publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este
obligatorie in toate situatiile in care:
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a) autoritatea contractantd se incadreaza in una dintre
categoriile prevazute la art. 8 lit. a) - c), iar valoarea estimata a
contractului de furnizare sau de servicii care urmeaza sa fie
atribuit este egala ori mai mare decat echivalentul in lei al sumei
de 134.000 euro”;

- art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 prevede: ,(...)
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o s@mbata, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”.

- avand in vedere valoarea estimata a
contractului/contractelor de furnizare ce urmeaza a se incheia la
finalizarea acestei proceduri de achizitie, aferente fiecaruia dintre
cele trei loturi pentru care contestatoarea a prezentat ofertq,
avand calitatea de ofertanta in cadrul procedurii de achizitie
publica, este de 66.069,25 lei fara TVA, echivalentul a 14.904,63
euro, 54.250,30 lei fara TVA, echivalentul a 12.238,38 euro,
respectiv 58.039,... lei fara TVA, echivalentul a 13.093,11 euro,
valoare mai mica decat echivalentul in lei a pragului de 134.000
euro, prevazut de dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul de 5
zile pentru exercitarea cadilor de atac impotriva comunicarii
privind rezultatul procedurii, luata la cunostinta de catre
contestatoare in data de 17.02.2014 (asa cum ea insasi face
precizarea in cuprinsul contestatiei), calculat conform regulii
statuate prin lit. z) a art. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit in
data de 24.02.2014, zi lucratoare, respectiv ziua de luni.

- astfel ca, depunerea notificarii privind contestatia, la
autoritatea contractanta in data de ..., cu adresa de inaintare
inregistrata cu nr. 2571 din ..., a fost efectuata cu depasirea
termenului legal, nefiind relevant faptul ca, intr-adevar,
autoritatea contractanta a mentionat in cuprinsul actului
contestat, dintr-o regretabilda eroare de redactare, termenul de
27.02.2014, ca fiind termenul limita de depunere a eventualelor
contestatii. Se apreciaza ca fiind incident, in speta de fata,
principiul potrivit caruia ,nimeni nu poate invoca, in apararea sa,
necunoasterea legii”, contestatoarea avand toate elementele
necesare (tipul contractului de achizitie, valoarea estimata a
fiecarui lot in parte publicata in SEAP la aceeasi data cu anuntul
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de participare) in baza cdrora putea sa determine, potrivit
dispozitiilor legale mai sus mentionate, care este termenul limita
pana la care poate depune contestatia.

a.2. Raportat la prevederile legale incidente in materie,
respectiv prevederile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se considera contestatia ca
fiind introdusa de o persoana lipsita de interes si, pe cale de
consecinta, de calitate procesuala activa, pentru urmatoarele
motive:

- in sensul prevederilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

- fata de aceste aspect, coroborat cu prevederile alin. (2) al
aceluiasi articol, rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza
o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut
un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a
actului autoritatii contractante. Astfel, pentru a justifica
contestatia formulata, interesul ... trebuie, la randul sau, sa
indeplineasca cumulativ anumite conditii prevazute de catre lege,
respectiv el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
respectiv sa fie nascut si actual, deci sa existe in momentul in
care este formulata contestatia (contestatia a fost formulata la
data de ...), deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii
deja nascute.

- se considera important de mentionat faptul ca, in
literatura de specialitate, se precizeaza ca interesul este actual,
in sensul ca daca cel interesat nu ar recurge la actiune in
momentul respectiv s-ar expune prin aceasta la un prejudiciu. Pe
cale de consecinta, rezulta in mod clar ca un interes eventual ca
si un interes care a trecut sau a fost depasit nu va putea fi luat in
considerare.

- in conditile in care la data formularii contestatiei,
respectiv data de ..., ... nu mai avea calitatea de ofertanta in
cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul in speta de fata,
situatie generata de actiunile proprii ale contestatoarei
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(prezentate in continuare), se apreciaza ca este evidenta lipsa de
interes a ... si, pe cale de consecinta, lipsa calitatii procesuale
active a acesteia.

- mai exact, la data de 19.02.2014, ..., a carei oferta a fost
respinsa ca neconforma in cadrul procedurii de atribuire, a
formulat catre autoritatea contractanta, o solicitare de restituire
a garantiei de participare la licitatie, motivand solicitarea tocmai
,Ca urmare a respingerii ofertei noastre”. Mai mult decat atéat, a
insistat si telefonic, in zilele urmatoare, pentru restituirea
garantiei de participare, motiv pentru care, autoritatea
contractanta a procedat intocmai, restituindu-i garantia de
participare la procedura, prin ordinul de plata nr. 45.5006 din ...,
aceasta fiind si data la care contestatoarea a incasat suma
respectiva. Numai dupa ce i-a fost restituita garantia de
participare, ... a decis sa formuleze contestatie cu privire la
rezultatul procedurii de achizitie publica, sau poate ca aceasta a
asteptat tocmai restituirea garantiei de participare, cunoscand
prevederile art. 278" din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

- avand in vedere ca autoritatea contractanta nu finalizase
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica pana la
acea data (19.02.2014), respectiv nu a incheiat contractele de
furnizare, prin solicitarea/retragerea garantiei de participare in
baza art. 88 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ... si-a exprimat tocmai intentia de a
renunta la calitatea de ofertanta la procedura, pierzand astfel
orice interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si
nemaiavand calitate procesuala activa la data formularii
contestatiei, respectiv data de ....

b). in ceea ce priveste fondul cauzei, se solicita de
asemenea, respingerea contestatiei ca nefondata si nelegala,
pentru considerentele prezentate in continuare:

- obiectul acestui contract, asa cum corect a retinut si
contestatoarea, consta in furnizarea de produse perisabile,
respectiv mere, avand drept scop incurajarea consumului de
fructe in scoli. Beneficiarii acestui program sunt elevii si
prescolarii din institutiile nationale de invatamant, motiv pentru
care se acorda o atentie deosebita calitatii produselor si modului
in care se realizeaza contractul de catre operatorii economici.
Prin prisma acestui fapt, autoritatile contractante au obligatia de
a efectua toate verificarile necesare in acest sens, cu privire la
experientele anterioare, similare, ale operatorilor economici si nu
numai.
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- procedand ca atare, in conformitate cu prevederile art.
181 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile art. 97 alin. (1), (2), (4) si
(5) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
solicitat de la ANRMAP informatii incluse in documentele
constatatoare disponibile la aceasta, referitoare la modul de
indeplinire a clauzelor contractuale, in ultimii 2 ani, de catre toti
operatorii economici, ofertanti in cadrul procedurii de achizitie ce
face obiectul contestatiei, in raporturile cu autoritatile
contractante, beneficiari indirecti ai programului de incurajare a
consumului de fructe in institutiile de invatamant. Din raspunsul
transmis de catre ANRMAP a rezultat ca in evidentele sale exista
informatii de genul celor solicitate pentru ofertantii:

- S.C. Farkas Trans S.R.L.;

iar din cuprinsul acelor documente constatatoare, rezulta ca
operatorii economici nu si-au indeplinit, in mod corespunzator,
obligatiile contractuale, in ultimii doi ani.

- pentru aceste considerente, autoritatea contractanta a
procedat la aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b). din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respingand oferta contestatoarei ... ca inacceptabila. Drept
consecinta, operatorul economic nu a fost invitat sa participe la
faza finala a procedurii de achizitie publica, respectiv licitatia
electronica.

- se considera ca toate motivele pe care si-a fundamentat
operatorul economic contestatia, referitor la situatia din anul
2013, situatie ce a generat refuzul sau de a semna contractul de
achizitie publica atunci cand a fost desemnat ca si castigator al
procedurii de achizitie, sunt, in acest moment si in acest context
inutile si fara nicio legatura cu obiectul spetei de fata.

- mai mult decat atat, daca ofertanta considera ca acel
document constatator eliberat de catre autoritatea contractanta,
ca urmare a refuzului sau de a semna contractul de furnizare,
denota o ,atitudine exagerata din partea achizitorului”, o decizie
ydiscriminatorie” ce 1i creeaza un prejudiciu ,prin limitarea
participarii la procedurile de achizitie publica fara o culpa
imputabild”, avea la dispozitie prevederile art. 97! alin. (5) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru a contesta decizia autoritatii contractante, la acel
moment, insa, din 2013. Orice sustineri despre aceasta situatie,
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la acest moment, sunt considerate ca tardive si fara niciun temei
legal.

Fata de toate cele prezentate, autoritatea contractanta
reitereaza solicitarea de respingere a contestatiei, pe cale de
exceptie, ca tardiva, ca urmare a lipsei de interes a
contestatoarei si a lipsei calitatii procesuale active a acesteia, iar
pe fond ca nefondata si nelegalda si se solicita Consiliului
dispunerea continuarii procedurii de achizitie conform celor
stabilite prin raportul de atribuire si celelalte acte subsecvente,
prin incheierea contractelor de furnizare aferente loturilor nr. 6, 7
si respectiv, lotul nr. 8, cu ofertantul declarat castigator.

Prin adresa nr. 26 din 14.03.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 8123 din 17.03.2014, ... transmite raspunsul sau la punctul
de vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor Ia
contestatia depusa, prin care solicita Consiliului respingerea
exceptiilor invocate si a sustinerilor exprimate fata de fondul
cauzei, avand in vedere urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, aceasta nu se poate retine, in conditiile in care s-a
respectat cu strictete cuprinsul comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 1984 din 17.02.2014, conform careia: ,eventualele
contestatii privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica, mentionat in cele de mai sus, pot fi depuse
pana la data de 27.02.2014".

- si autoritatea contractanta recunoaste prin punctul de
vedere exprimat, faptul ca in cuprinsul comunicarii privind
rezultatul procedurii a instituit acest termen, dar dintr-o
regretabila eroare.

- ori 0 asemenea regretabila eroare comisa de catre
autoritatea contractanta nu poate fi invocata in apararea sa, in
virtutea faptului ca nici contestatoarea nu ar putea invoca
necunoasterea legii, motiv pentru care contestatia ar trebui
respinsa ca tardiv introdusa, pentru ca, urmare aplicarii corecte a
legislatiei achizitiilor publice, termenul de depunere al
contestatiei ar fi fost mai scurt decat cel comunicat si stabilit de
autoritatea contractanta.

- fata de aceasta chestiune, se observa faptul ca
documentul invocat, este prezumat a fi legal emis, nefiind
revocat de catre autoritatea contractanta, a fost comunicat si
implicit a produs consecinte juridice, motiv pentru care se
considera ca nu se poate retine sub nici o forma exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta, in mod efectiv fiind
vorba despre invocarea propriei culpe.

13/20



- pe cale de consecinta, in conditiile in care termenul de
formulare a contestatiei a fost stabilit de catre autoritatea
contractanta ca fiind data de 27.02.2014, acest termen se
impune respectat, in sprijinul respectarii principiului securitatii
juridice si nu cel de 24.02.2014 pe care-l invoca autoritatea
contractanta prin punctul de vedere exprimat, ca fiind aplicabil
prezentei spete.

- ,pe aceasta linie de gandire a autoritdtii contractante am
putea tot astfel considera, cu trimitere la comunicarea
rezultatului procedurii ca tot dintr-o regretabila eroare, oferta
subscrisei a fost declarata inadmisibila, in conditiile in care
aceasta ar fi trebuit declarata castigatoare!”

- 0 astfel de solutie este insa inadmisibila.

Pe de alta parte, cu referire la aplicarea in speta a
prevederilor art. 256% alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006 si a
sustinerii autoritatii contractante conform careia fiind vorba
despre o contestatie care nu putea sa priveasca decat loturile nr.
6, 7, respectiv lotul nr. 8, cu o valoare estimata a contractelor
mai mica decat echivalentul in lei a pragului de 134.000 euro,
contestatia trebuia depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare a luarii la cunostinta, contestatoarea face urmatoarele
precizari:

- valoarea estimata a acestui contract de achizitie publica a
fost de 970.096 lei.

- oferta contestatoarei a fost declarata «ca fiind
inacceptabila, motiv pentru care aceasta nu a participat la etapa
de licitatie electronica, deci nu se poate retine faptul ca
documentele depuse in dovedirea conditiilor de participare la
licitatie trebuie analizate cu referire directa la loturile pentru care
s-ar fi depus propunerea financiara.

- analizarea criteriilor de eligibilitate ale contestatoarei si
neindeplinirea acestora cu consecinta respingerii ofertei ca
inacceptabila, se face prin raportare la documentatia aferenta
participarii la licitatie si este identica si general aplicabila intregii
proceduri de achizitie publica, cu o valoare estimata care
depaseste evident valoarea de 134.000 euro, neavand nicio
relevanta numarul si valoarea loturilor fata de care s-ar fi depus
oferte.

- in aceste conditii, termenul de depunere a contestatiei
este de 10 zile si nu de 5 zile de la data comunicarii, cum eronat
sustine autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, contestatia trebuie analizata si din prisma
implicatiilor pe care le are asupra contestatoarei, o asemenea
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concluzie a autoritatii contractante, in conditiile in care,
retinandu-se aceasta ca fiind justificata si temeinica, nu va mai
putea participa la nici o procedura de licitatie publica timp de 2
ani, indiferent de valoarea contractului.

Pe cale de consecinta si sub acest aspect, nu se pot retine
cele sustinute de catre autoritatea contractanta fata de aplicarea
prevederilor art. 256 alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006.

2. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes si de calitate
procesuala pasiva, contestatoarea solicita respingerea acesteia,
avand in vedere urmatoarele argumente:

- independent de existenta sau nu a garantiei de participare
la licitatie, care a fost restituita de catre autoritatea contractanta,
contestatia este de o reala importanta pentru contestatoare, in
conditiile in care, fara a certifica legalitatea hotararii autoritatii
contractante, timp de 2 ani se va afla in imposibilitatea de a
participa la orice procedura de achizitie publica sau, in cazul in
care participa, oferta sa ar putea fi oricand respinsa ca i
inacceptabila.

- ori in asemenea conditii, interesul contestatoarei este
evident nascut direct si actual si nu se poate sub nici o forma
retine ca nu beneficiaza de calitate procesuala activa.

- pe de alta parte, faptul ca a fost restituita garantia de
participare, nu este in masura sa atraga respingerea contestatiei
ca lipsita de interes si astfel sa se certifice un act nelegal al
autoritatii contractante.

- scopul garantiei de participare la licitatie este sa asigure
faptul ca licitatorul nu isi retrage sau modifica oferta inainte ca
aceasta sa fie adjudecata si ca acesta va accepta si va semna
contractul, in cazul in care castiga licitatia.

- autoritatea contractanta are dreptul sa faca apel la
garantia de participare la licitatie atunci cand licitatorul nu fsi
indeplineste obligatiile survenite odata cu participarea la licitatie.

- despagubirea consta intr-o suma de bani platita de catre
licitator, ca o compensatie pentru timpul si banii pierduti in
procesul de reexaminare a ofertelor trimise de alti
contractori/licitatori.

- prin natura lor, garantiile de participare la licitatii
inceteaza a-si mai indeplini functiile si nu se mai poate face apel
la ele odata ce contractul a fost castigat de un alt licitator.

- ca urmare, vazand scopul acesteia anterior enuntat, faptul
ca a fost restituita garantia de participare la licitatie, nu poate
atrage lipsa interesului contestatoarei in aceasta cauza, dupa
cum eronat sustine autoritatea contractanta, intrucat existenta
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acesteia nu are nici o legatura cu verificarea legalitatii unui act al
autoritatii contractante.

- la data depunerii contestatiei, garantia de participare nu
era inca restituita, se afla in contul si la dispozitia autoritatii
contractante si, urmare notificarii acesteia asupra formularii si
depunerii unei contestatii, Tn aplicarea prevederilor legale,
aceasta trebuia si avea libertatea de a lua masurile care se
impun atat in ceea ce priveste suspendarea procedurii de licitatie
publica, cat si in ceea ce priveste nerestituirea garantiei de
participare la licitatie catre contestatoare, in conditiile in care
aceasta a inteles sa conteste legalitatea unui act emis in cadrul
acestei proceduri.

- ori autoritatea contractanta, nu a facut absolut nici un
demers in acest sens, iar acum se invoca faptul ca nu ar avea
interes in formularea contestatiei, pentru motivul ca tocmai
autoritatea contractanta a restituit garantia de participare la
licitatie.

3. Pe fondul cauzei, contestatoarea reitereaza cele sustinute
in cuprinsul contestatiei, punctand doar asupra faptului ca este
de esenta incidentul produs in anul 2013 si implicatiile acestuia
asupra acestei proceduri de achizitie publica, contrar celor
sustinute de catre autoritatea contractanta.

- autoritatea contractanta sustine faptul ca ... a retinut
corect obiectul contractului, in sensul ca acesta consta in
furnizarea de produse perisabile, respectiv mere, motiv pentru
care se acorda o atentie deosebita calitatii produselor si modului
in care se realizeaza contractul de catre operatorii economici.

- in realizarea acestui principiu, autoritatea contractanta a
verificat contestatoarea si a constatat ca a refuzat, in anul 2013,
semnarea contractului de achizitie, dupa ce acesta a fost amanat
nejustificat de mult de catre aceeasi autoritate contractanta.

- ori acesta nu a fost semnat, tocmai din cauza faptului ca
tergiversarea respectiva putea avea ca si consecinta furnizarea
de produse necorespunzatoare, chestiune pe care autoritatea
contractanta nu mai retine insa.

Fata de inconsecventa autoritatii contractante si a felului in
care intelege sa acorde o atentie deosebita produselor furnizate,
contestatoarea face trimitere la felul in care s-a derulat, sub
coordonarea aceleiasi autoritati contractante, procedura de
atribuire a contractului de furnizare si distributie mere, aferenta
anului scolar 2013-2014:

- astfel, la data de 14.08.2012, autoritatea contractanta
publica in SEAP anuntul de participare pentru atribuirea
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contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare si
distributie mere, in cadrul programului de fincurajare a
consumului de fructe in scoli, pentru elevii din invatamantul de
stat si privat, pentru anul de invatamant 2013-2014 in ...”, cu
data de licitatie 02.10.2013.

- procedura este intre timp suspendata, iar la data de
26.11.2013 autoritatea contractanta, publica un nou anunt de
participare, pentru atribuirea aceluiasi contract, cu data de
licitatie 08.01.2014.

- cu toate acestea, produsele care fac obiectul contractelor,
s-au distribuit in scoli, prin atribuire directa, fara a cunoaste insa
criteriile dupa data de 02.02.2013, chestiune care -certifica
importanta pe care o acorda autoritatea contractanta calitatii
produselor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, Consiliul va proceda la verificarea
indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art.
271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In temeiul art. 271 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2567 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Din contestatia depusa de ..., rezulta ca aceasta a formulat
contestatie impotriva adresei nr. 1984 din 17.02.2014 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, solicitand
anularea rezultatului procedurii privitor la excluderea ofertei
contestatoarei ca fiind inadmisibila si la desemnarea ofertei
castigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei contestatoarei si a
ofertei desemnate castigatoare.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca in anuntul de
participare nr. ..., publicat in SEAP la 26.11.2013, s-a precizat ca
valoarea estimata a contractului de furnizare, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Furnizare si distributie mere in cadrul
programului de incurajare a consumului de fructe in scoli, pentru
elevii din invataméntul de stat si privat, pentru anul de
invatamant 2013-2014, ...”, este de 970.096,40 lei, fara TVA, iar
pentru loturile la care contestatoarea a participat in calitate de
ofertanta, sunt:
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- lot nr. 6: Furnizare si distributie mere in cadrul
programului de incurajare a consumului de fructe in scoli, pentru
elevii din invatamantul de stat si privat, pentru anul de
invatamant 2013-2014, ... zona 5 - valoare estimata 66.069,25
lei (14.904,63 euro);

- lot nr. 7: Furnizare si distributie mere in cadrul
programului de incurajare a consumului de fructe in scoli, pentru
elevii din invatamantul de stat si privat, pentru anul de
invatamant 2013-2014, ... zona 6 - valoare estimata 54.250,3 lei
(12.238,38 euro);

- lot nr. 8: Furnizare si distributie mere in cadrul
programului de incurajare a consumului de fructe in scoli, pentru
elevii din invatamantul de stat si privat, pentru anul de
invatamant 2013-2014, ... zona 7 - valoare estimata 58.039,...
lei (13.093,11 euro).

Conform art. 256 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestatoare, despre un act
al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Tnsé, potrivit dispozitiilor art. 256 alin. (1!) din 0.U.G. nr.
34/2006, legiuitorul a statuat faptul ca ,Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art.
28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la
alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot,
publicata in invitatia de participare/anuntul de participare”.

Consiliul retine ca in prezenta speta, potrivit procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ...6 din
08.01.2014, ... a depus oferta pentru loturile 6, 7 si 8, pentru
care valorile estimate sunt cele mentionate anterior, garantia de
participare fiind constituita de catre aceasta raportat de valoarea
estimata a loturilor.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
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termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile
lucratoare”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca
autoarea contestatiei a luat cunostinta de adresa nr. 1984 din
17.02.2014 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
la data de 17.02.2014 (asa cum ea insasi face precizarea in
cuprinsul contestatiei), astfel incat termenul legal de depunere a
contestatiei referitoare la acest act, corespunzator fiecaruia
dintre loturi, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G.
nr. 34/2006, s-a implinit la data de 24.02.2014.

Contestatia nr. ... din ..., formulata de ..., a fost transmisa
Consiliului prin Posta Romana la data de 27.02.2014 si a fost
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ..., in afara termenului de contestare.

In aceste conditii, contestatia formulata de ... impotriva
adresei nr. 1984 din 17.02.2014 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, este tardiv formulata si va fi respinsa ca
atare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta a stabilit ca termenul de formulare a
contestatiei este 27.02.2014, termen care in opinia sa ,se
impune respectat in sprijinul respectarii principiului securitatii
juridice”, Consiliul nu o va retine in solutionare avand in vedere
principiul potrivit caruia ,nimeni nu poate invoca, in apararea sa,
necunoasterea legii”. Or, ... avea obligatia de a respecta
dispozitiile art. 2567 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, si s3
depuna contestatia in termen de 5 zile raportat la valoarea
estimata a fiecarui lot pentru care a depus oferte, respectiv
loturile 6, 7 si 8.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiva contestatia formulata
de catre ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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