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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... depusa de catre...... al
asocierii: ... - S.C. ...., cu sediul in ... Str. ...... , nr. 18, judetul ...
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si Cod
Unic de Inregistrare ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr....... din 07.02.2014 emisa de catre....... S.A., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... Piata Republicii

nr. 7, judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Reabilitarea si extinderea conductelor de aductiune, retelelor
de distributie si retelelor de canalizare din Anina”...cod CPV 45231300-
8, 45232150-8, 45232152-2, 45232400-6, 45247270-3, avand sursa
de finantare: ,Programul Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu”,
s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.
... cu sediul in municipiul ... ... ... avand adresa de corespondenta
in ... Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF
in calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de
achizitie publica in cauza, a depus ,Cerere de interventie” nr.
.../24.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. .../25.02.2014, prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de ... si, pe cale de
consecinta, mentinerea ca legal si temeinic a rezultatului procedurii de
atribuire.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....
S.A., si pe cale de consecinta respinge cererea de interventie formulata
de catre ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
depusa de contestator, cu respectarea celor precizate in motivare si a
dispozitiilor legale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia formulata, ... al asocierii: ... - S.C. ...., contesta
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat de catre .... S.A., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea conductelor de
aductiune, retelelor de distributie si retelelor de canalizare din Anina”,
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Contestatorul invedereaza ca, motivul retinut de autoritatea
contractanta nu poate justifica adoptarea ,ex abrupto” a sanctiunii
drastice si inechitabile a respingerii ofertei subscrisei din mai multe
considerente:

»,in primul rand motivatia in drept a respingerii ofertei societatii
noastre ca fiind inacceptabila, respectiv art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, insa aceste prevederi sunt inacceptabile in cauza”.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca, in opinia autoritatii
contractante, raspunsurile date la clarificari nu sunt concludente cu
privire la aspectele solicitate.



Fata de acest aspect, petentul sustine ca hotararea autoritatii nu
este motivata sub aspectul temeiurilor pentru care explicatiile asocierii
au fost considerate neconcludente, existand doar motivul de
inacceptabilitate.

Totodata, ofertantul face mentiunea ca declararea ofertei sale ca
fiind inacceptabila s-a facut pe incadrarea gresita in art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006. Oferta asocierii putea sa fie declarata
neconforma raportat la incadrarea in art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi
act normativ, care mentioneaza motivele in baza carora o oferta poate
fi considerata neconforma.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca respingerea ofertei sale
nu se incadreaza in nici unul din aceste motive de inacceptabilitate
prevazute expres de art. 36 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si mai ales
la cel prevazut la lit. b), prin urmare considera ca, in aceste conditii,
fara o motivare in fapt si in drept legale, comunicarea rezultatului
procedurii este lovita de nulitate.

In continuare, petentul invedereaza ca ,in al doilea rand,
motivatia in drept a respingerii ofertei societatii noastre ca fiind
neconforma, respectiv art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, insa
aceste prevederi nu sunt aplicabile in cauza”....In opinia
contestatorului, art. 78 din H.G. nr. 925/2006 se poate aplica doar
asupra propunerii financiare si tehnice nu si asupra cerintelor de
calificare. Implicit, nu poate functiona respingerea ofertei in baza art.
79, daca este vorba de documente de calificare.

Astfel, contestatorul arata ca, in opinia autoritatii contractante, in
raspunsurile la clarificari date de subscrisa ,nu reies” aspectele
solicitate de autoritatea contractanta. Analizand aceasta justificare de
respingere ca neconforma a ofertei contestatorului, acesta apreciaza ca
raspunsurile la clarificari date au justificat cerintele. Faptul ca nu au
justificat ,pertinent”, acest aspect este relativ si are la baza numai
simpla apreciere a autoritatii contractante, fara o analiza justa si
temeinica care sa motiveze ,nepertinenta” raspunsului.

Contestatorul considera ca declararea ofertei sale ca fiind
neconforma s-a facut pe incadrarea gresita in art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, fata de incadrarea in art. 36 alin. (2) lit. c) din acelasi
act normativ, care mentioneaza motivele in baza carora o oferta poate
fi considerata neconforma.

Contestatorul precizeaza ca, respingerea ofertei sale nu se
incadreaza in nici unul din aceste motive de neconformitate prevazute
expres de art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 si, prin urmare, in
aceste conditii, fara o motivare in fapt si in drept legale, comunicarea
rezultatului procedurii este lovit de nulitate.

In al treilea rand, contestatorul solicita ,respingerea motivatiei
autoritatii contractante cu privire la ,inacceptabilitatea” si
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,nheconformitatea” ofertei societatii noastre raportat la faptul ca
asociatul .... SPA, in viziunea acesteia, nu are implementat sistemul de
management de protectie a mediului in conformitatea cu SR EN ISO
9001 pentru executia de lucrari”.

Contestatorul mentioneaza ca, pentru indeplinirea cerintei din
fisa de date III.2.3 b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie
a mediului, Cerinta nr. 1 a prezentat urmatoarele documente:

- ,din partea asociatului ... — certificat SRAC prin care se certifica ca
societatea are implementat si mentine un sistem de management al
calitatii conform conditiilor din standardul ISO 9001:2008,

- din partea asociantului .... Certificat nr. 50 100 11779 - Rev.01 prin
care se certifica ca Sistemul de management al calitatii firmei .... este
conform standardului UNI EN ISO 9001:2008".

Contestatorul arata ca, conform cererii de clarificare nr. R5675 din
12.12.2013, prin raspunsul cu nr. 3486/13.12.2013 a prezentat
legislatia si normativa europeana conform caruia consortiul .... SPA are
dreptul de a utiliza resursele tehnice, economice, precum si certificarile
oricarei societati care face parte din consortiu.

Se mai arata de catre contestator ca, documentele prezentate in
cadrul raspunsului cereri de clarificare nr. .../18.11.2013, si anume
Certificat ISO 9001 - ..., certificat ISO 14001 - ..., ... 18001 - ...,
manual pentru sistemul de Management Integrat de Calitate, Mediu si
Securitate, legislatia referitoare la modul de utilizare din partea
consortiului ... a resurselor tehnice, economice si a atestatelor
societatilor care fac parte din consortiu ...., au fost prezentate pentru a
demonstra capacitatea consortiului de a indeplini conditia solicitata
conform fisei de date, sectiunea I1.2.3.b).

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul invoca Decretul
legislativ nr. 163 din 12.04.2006, Codul contractelor publice referitoare
la lucrari, servicii si furnizari in aplicarea Directivelor 2004/17/CE si
2004/18/CE, art. 36 Consortii stabile — Consortiul se caIiAficé in baza
calificarilor detinute de societatile individuale asociate. In al doilea
rand, se considera ca, calificarea consortiilor stabile in baza
dispozitiilor legale in vigoare poate avea loc dupa cum a fost specificat
in precizarea nr. 6/2001 in conformitate cu doua modalitati: in temeiul
art. 18 alin. (3.9) si (13) in temeiul art. 20 din DPR 34/2006 si se
bazeaza pe certificarile detinute de consortiu sau pe baza calificarilor
societatilor care fac parte din consortiu.

Contestatorul arata ca legislatia italiana stabileste ca asocierea
fara personalitate juridica este, din punct de vedere fiscal, ,orice
asociere in participatiune, grup de interes economic, societate civila
sau alta entitate care nu este o persoana impozabila distincta in
interesul impozitului pe venit si pe profit” — art. 7 alin. (1) pct. 5 din
Codul Fiscal. De asemenea, se precizeaza la art. 127 alin. (10) din
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Codul fiscal ca ,asocierile in participatiune nu dau nastere unei
persoane Iimpozabile separate. Asocierile de tip joint venture,
consortium sau alte forme de asociere in scopuri comerciale, care nu
au personalitate juridica si sunt constituite in temeiul legii, sunt tratate
drept asocieri in participatiune”.

Se mai arata ca, institutia juridica ce corespunde notiunii de
»,consortiu” potrivit dreptului roméanesc este asocierea in participatiune
reglementata de prevederile art. 1949-1954 Cod Civil.

Astfel, potrivit dipozitiillor din noul Cod Civil, contractul de
asociere in participatiune este ,contractul prin care o persoana acorda
uneia sau mai multor persoane o participatie la beneficiile si pierderile
uneia sau mai multor operatiuni pe care le intreprinde”.

Contestatorul mentioneaza ca, conform art. 1952 alin. (2) din
Codul Civil aporturile in bunuri si/sau beneficii pot deveni proprietate
comuna a asociatilor. Conform art. 1952 alin. (3) Cod Civil, aporturile
care sunt proprietate privata au proprietate comuna a asociatiilor, dar
numai daca sunt la dispozitia asocierii, pot deveni proprietate doar a
unui asociat/a unor asociati, sub conditia rezolutorie expresa, deci
numai pentru realizarea obiectului asocierii.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca in aceste consortii,
constructorii se asociaza punand in comun forta de munca, utilajele,
certificarile si experienta provenita din portofoliile lor de lucrari, pentru
a lua in antreprenoriat lucrari mari de infrastructura si logistica si se
califica in baza acestora.

Concluzionand, ... considera ca, respingerea ofertei sale pe
aspectele mentionate mai sus, reprezinta o atitudine abuziva a
autoritatii contractante, raportat la complexitatea...de ansamblu a
ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta.

Pentru toate aceste motive, contestatorul apreciaza ca se impune
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In subsidiar, contestatorul solicita studiul documentelor relevante
continute in dosarul achizitiei publice.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../ 19.02.2014,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
.../19.02.2014, .... S.A., in calitate de autoritate contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca la evaluarea documentelor de
calificare, comisia de evaluare a tinut cont de prevederile cerintelor din
fisa de date a achizitiei, publicata in SEAP, astfel: ,fisa de date,
sectiunea III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii — cerinta 1
certificarea sistemului de management al calitatii firmei respectiv SR
EN ISO 9001 sau echivalent (...)" si ,fisa de date, sectiunea III1.2.3b)
Standarde de asigurare a calitatii - cerinta 2 Cerfificarea sistemului de



management de protectia mediului, respectiv SR EN ISO 14001 sau
echivalent (...)".

Tinand cont de cele doua cerinte din Fisa de date a achizitiei, a
Ordinului ANRMAP nr. 509 in 14 septembrie 2011, anexa II, nota 2 de
subsol si a documentelor de calificare depuse de contestator,
autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare, prin
adresa nr. .../18.11.2013, a solicitat clarificari (clarificarea nr. 2 si nr.
3).

Prin adresa nr. .../21.11.2013, inregistrata la sediul autoritatii
contractnte sub nr. .../25.11.2013, ... a inaintat explicatia data de
Consortiul S.C. .... ....

Autoritatea contractanta, precizeaza ca, atasat raspunsului s-a
regasit o traducere nelegalizata a Decretului legislativ nr.
.../12.04.2006, art. 36. Din lecturarea cuprinsului acelui articol pus la
dispozitie se deduce faptul ca reglementarile invocate de ofertant se
refera la obiectul de activitate si la cifra de afaceri. Niciunde in
cuprinsul acestui articol nu se face referinta la implementarea ,unui
sistem de management al calitatii sau la implementarea unui sistem de
management e mediu.”

Totodata, autoritatea invedereaza ca, comisia de liciatatie a
analizat documentele depuse si a considerat raspunsul ca fiind
nesatisfacator, motiv pentru care a hotardt sa mai revind cu o
intrebare asupra acestui aspect.

Autoritatea contractanta, precizeaza ca, atasat raspunsului, s-a
regasit o traducere leaglizata a unui extras din Manualul pentru
sistemul de management integrat calitate, mediu si securitate al
societatii ..... In subsolul fiecarei pagini a acestui manual se regasea
inscriptionat: ,acest document este in proprietatea ... si nu paote fi
utilizat, reprodus sau divulgat fara autorizatie din partea PRES".

Tinand cont de mentiunea regasita in acel manual pus la
dispozitie si avand in vedere ca si in documentele de calificare a fost
depus Certificat ISO 9001 al asocierii ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca, comisia de licitatie a analizat documentele depuse si a
considerat raspunsul ca fiind nesatisfacator, motiv pentru care a
hotarat sa mai revina cu o intrebare asupra acestui aspect, fapt ce
contrazice vehement sustinerile facute de contestator, potrivit carora
comisia de evaluare nu a revenit asupra acestui aspect.

Astfel, se arata ca prin adresa nr. .../12.12.2013, comisia de
evaluare a solicitat noi clarificari asupra acestui aspect, punand
intrebari explicite astfel incat contestatorul era in masura sa raspunda
daca ar fi fost interesat.

Prin adresa nr. .../13.12.2013, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. .../16.12.2013, autoritatea contractanta
mentioneaza ca contestatorul a sustinut, la fel ca si in raspunsul
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precedent ca ,... pune la dispozitia .... SPA certificatele ISO 9001 si
ISO 14001". ...De asemenea, autoritatea sustine ca, din punctul de
vedere al comisiei de evaluare, acest fapt este imposibil, deoarece
potrivit Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 se prevede clar, ca in cazul
unei asocieri, certificatele se evalueaza individual pentru fiecare
membru in parte. Din explicatiile date prin raspunsuri s-a inteles faptul
ca mai multe societati comerciale s-au unit intr-o asociere denumita
,Consorzio”, pentru a putea participa la licitatii pentru diverse lucrari.
Conform Decretului amintit de contestator, aceasta asociere a fost
permisa doar pentru ajutorarea din punct de vedere economic si al
obiectului de activitate, nicidecum pentru certificarile ISO. Tinand cont
de acest aspect Comisia de evaluare a revenit cu o a doua solicitare de
clarificari pentru a vedea daca lucrarile in cadrul acestei proceduri se
va face de firma membra a consortiului — beneficiara a certificatului
ISO sau daca exista vreo imputernicire a firmei beneficiare a
certificatului ISO pentru utilizarea acestor certificari de catre alte firme
asociate din cadrul Consorzio-ului.

Prin adresa nr. .../24.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../25.02.2014, ... in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica in cauza, a depus ,Cerere de
interventie” prin care solicita respingerea contestatiei formulata de ...
si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

In urma analizarii adresei nr. .../24.02.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../25.02.2014, depusa de ... raportat la contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ..., Consiliul o califica ca
fiind o cerere de interventie in interes propriu si o admite, in principiu,
conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu
art. 297 din O0.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura Civila
coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din ordonanta
antementlonata Consiliul a comunicat partilor, prin adresele nr. ... si
nr. ... din data de 27.02.2014, cererea de interventie de mai sus.

. arata ca motivele invocate de contestator nu sunt fondate
deoarece, asa cum reiese din contestatia depusa, asociatul .... spa nu
are implementat nici sistemul de management al calitatii in
conformitate cu standardul ISO 9001 sau echivalent si nici sistemul de
management al mediului in conformitate cu standardul ISO 14001 sau
echivalent, neputand pune la dispozitia autoritatii contractante
certificatele sau documente care ar atesta implementarea celor doua
sisteme de management al calitatii, respectiv mediului.

Se mai arata ca, din intreg cuprinsul contestatiei rezulta ,marea
confuzie” a contestatorului intre cele doua standarde ISO 9001,
respectiv ISO 14001, numind in mod eronat sistem de management de
protectie a mediului in conformitate cu SR EN ISO 9001.
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Intervenintul precizeaza ca, implementarea standardului de
management al calitatii se realizeaza in conformitate cu SR EN ISO
9001, iar implementarea standardului de management de mediu se
realizeaza in conformitate cu SR EN ISO 14001.

. arata ca respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila si
neconforma este justificata prin raportare la prevederile art. 176 lit. e)
si f), art. 44 alin. (1), art. 193" din O.U.G. nr. 34/2006, art. 11 alin.
(1) si (3), art. 35, art. 36 alin. 1 lit. b), art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 si a Ordinului nr. 905/2011 al Presedintelui ANRMAP anexa
2.

Astfel, intervenientul precizeaza cd, asocierea formata din ... si

.., respectiv fiecare asociat separat, nu a depus, in cadrul
documentelor de calificare, certificate sau documente care sa ateste
implementarea sistemului de management al calitatii si de protectie a
mediului pentru lucrarile e executie - drept pentru care oferta acesteia
a fost declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006.

Intervenientul afirma ca, comisia de evaluare a respectat toate
prevederile legale in materia achizitiilor publice, a solicitat clarificari si
completari ale documentelor depuse de asociere pentru demonstrarea
criteriilor de calificare.

... mentioneaza ca, contestatorul a depus ca raspuns la solicitarile
comisiei de evaluare dovezi de implementare a sistemului de
management al calitatii si de protectie a mediului pentru o alta
societate, respectiv ...., raspuns neconcludent si fara legatura cu
procedura de atribuire - drept pentru care oferta acesteia a fost
declarata inacceptabila in baza prevederlor art. 36 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

In subsidiar, intervenientul solicita studiul documentelor relevante
continute in dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. .../28.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../28.04.2014, autoritatea contractanta solicita constatarea faptului ca
cererea de interventie intruneste conditiile legale de admisibilitate,
precum Si respingerea contestatiei ca neintemeiata si nelegala si
mentinerea ca legala a deciziei autoritatii contractante, cu consecinta
continuarii procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. .../03.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../03.03.2014, ... a trimis ,Raspuns” privind cererea de interventie, in
care precizeaza urmatoarele:

Contestatorul subliniaza inadmisibilitatea cererii de interventie,
deoarece in principiu desi in titlu intervenientul numeste cererea ca
fiind formulata in interesul autoritatii contractante, in cuprinsul cererii
acesta isi invoca, in mod expres, interesul propriu de a-si mentine
oferta ca fiind castigatoare.



Contestatorul considera ca pledoaria ... se concentreaza pe
analiza ofertei societatii subscrisei, concluzionand ca oferta nu ar putea
fi declarata castigatoare, subrogandu-se in mod nejustificat si ilegal
autoritatii contractante in moul de analizare si evaluare a
neconformitatilor cu unicul scop de a mentine oferta sa castigatoare.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
respingerea cererii de interventie ca inadmisiblia.

Referitor la ,marea confuzie care reiese din intreg cuprinsul
contestatiei” contestatorul solicita respingerea acestei afirmatii,
aratand ca dintr-o eroare, s-a mentionat in pagina nr. 2 a contestatiei
referirea la implementarea sistemului de management de protectie a
mediului in conformitate cu SR EN ISO 9001 si nu al calitatii.

Referitor la invocarea prevederilor legale mentionate de
intervenient, contestatorul solicita respingerea acestora ca neavand
aplicativitate in prezenta cauza, atata timp cat asocierea nu a
beneficiat de sustinere in aceasta procedura si nici nu a intemeiat
contestatia pe aceasta motivatie.

Astfel, contestatorul arata ca, intervenintul a adus in discutie si
prevederile art. 196 indice 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, in legatura cu
faptul ca respectarea standardelor de mediu nu poate face obiectul
sustinerii acordate de o alta persoana, prevedere care nu poate fi
aplicabila in cauza, pe de o parte ca, oferta subscrisei nu a fost
declarata neconforma pentru lipsa standardului de mediu si prin
urmare contestatia nu a avut acest obiect, pe de alta parte nu a
invocat nici un moment sustinerea in acceptiunea art. 11 din H.G. nr.
925/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita
respingerea cererii de interventie si admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. .../...-.../28.02.2014, Consiliu a invitat
contestatorul sa consulte documentele nesecrete aflate in dosarul
cauzei nr. .../2014, adresa la care, pana la emiterea prezentei decizii
contestatorul nu a dat curs invitatiei.

Prin adresa nr. .../24.02.2014, intervenientul solicita studiul
documentelor relevante continute in dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. .../...-.../06.02.2014, Consiliul a invitat
intervenientul sa consulte documentele nesecrete aflate in dosarul
cauzei nr. .../2014, adresa la care intervenientul a raspuns prin adresa
nr. .../14.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. .../14.03.2014.
Intervenientul a transmis Note scrise, solicitand respingerea ofertei
asocierii ... si ...., pentru ca:

,asociatul .... SPA nu a dovedit ca are implementat un sistem de
management de protectie a mediului si un sistem de management al



calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 si SR EN ISO 14001,
intrucat:

- potrivit sistemului de drept italian, SPA-ul este o forma de
societate echivalenta cu aceea a ,societatilor pe actiuni” din sistemul
nostru de drept. In cadrul societatii pe actiuni, .... SPA are calitatea de
actionar. Cu o participare de 33,85% din capitalul social o are si .....
Insa, cele doua societati sunt persoane juridice distincte. Prin urmare,
in afara participarii la capitalul social, intre cele douad societati nu
exista alte legaturi de tip consortial, asa cum afirma contestatorul,
drept pentru care, in mod indubitabil iese din discutie posibilitatea ca
societatea .... SPA sa poata beneficia de sistemul de certificare a
societatii ....;

- notiunea de Consortiu definita de Decretul Legislativ nr.
163/2006 la care face trimitere contestatorul, este o forma distincta de
organizare prevazuta de dreptul italian, asemanatoare cu asocierea
reglementata de O.U.G. nr. 34/2006, dar mai complexa, prin care
doua sau mai multe societati convin ca o perioada mai mare de cinci
ani sa opereze impreuna pe piata lucrarilor si serviciilor publice. Sub
nici o forma art. 36 din Decterul nr. 163/2006 nu se refera la
societatile pe actiuni si actionarii acesteia. Mai mult, reglementarile din
dreptul italian privind cerintele pentru sistemele de certificare ale
membrilor din consortiu sunt si cele diferite de cele din dreptul roman
si nu sunt de natura a permite fara nici o conditionare ca sistemele de
certificare a unui membru al consortiului sa profite celorlalti;

- dispozitile O0.U.G. nr. 34/2006 referitoare la criteriile de
calificare privin standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului nu permit sustinerea din partea unor terte persoane: art.
193% si art. 196",

- prevederile Ordinului nr. 509/2011 al Presedintelui ANRMAP,
anexa 2 nu dau posibilitatea demonstrari cerintelor referitoare Ia
criteriile de calificare privind standardele de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului lor prin luarea in considerare a resurselor celorlalti
membri ai asocierii, intrucat aceste standare nu sunt transferabile si
vizeaza fiecare ofertant in parte, respectiv fiecare asociat trebuie sa
detina dovezi de Implementare a sistemului de management al calitatii
si de protectie a mediului;

- asocierea formata din ... si .... SPA, respectiv fiecare asociat
separat nu a depus in cadrul documentelor de calificare certificate sau
documente care sa ateste implementarea sistemului de management
al calitatii si de protectie a mediului pentru lucrarile de executie - fapt
pentru care oferta acesteia a fost declarata inacceptabila in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) din H.G. nr. 34/2006.
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Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
.../19.03.2014, a contestatorului, inregistrata la CNSC cu nr.
.../19.03.2014.

...Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.... S.A., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea
conductelor de aductiune, retelelor de distributie si retelelor de
canalizare din Anina”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
din data de 24.08.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din 0.U.G. nr.34/2006, Consiliul
va analiza cererea de interventie a ... impreuna cu contestatia
formulata de ...

Potrivit Procesului-verbal nr. .../11.10.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 9 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor depuse,
comisia de evaluare a respins oferta depusa de ..., aceasta fiind
declarata inacceptabila si neconforma, iar oferta depusa de ... a fost
declarata castigatoare, toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. .../07.02.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
contestatorul a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a analizat
si apreciat oferta depusa de catre contestator.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia este inacceptabila si
neconforma, mentionand si motivele care au stat la baza acestei
decizii, respectiv:

»,Din documentele de calificare prezentate in oferta si din raspunsurile
la solicitarile de clarificari (prin explicatii si trimiteri la legislatia
europeand) nu reiese ca asociatul .... S.PA, care va executa 50% din
lucrare are implementat sistemul de management de protectie a
mediului, in conformitate cu SR EN ISO 9001 pentru executia de
lucrari, pentru care oferteaza si nici nu prezinta nicio dovada ca cel
care executd lucrdrile urmeaza aceleasi metode din standard sau ca
indeplineste aceleasi niveluri de performanta. .... S.P.A. nu confirma ca
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..., care are certificat ISO 9001 prezentat, va executa integral lucrarile
ce revin consortiului din contract.

Oferta inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1), lit. b) si neconforma
potrivit art. 79 alin. (1) din HG 925/2006".

Consiliul apreciaza ca, in primul rand trebuie precizat ca din
comunicarea rezultatului procedurii nu rezulta clar motivele respingerii
ofertei contestatorului. Dupa cum se poate observa, autoritatea
contractanta face confuzie intre cele doua certificate ISO. De
asemenea, respingerea ofertei contestatorului ca neconforma, potrivit
prevederilor art. 79 alin. 1 din HG nr. 925/2006, este o incadrare
eronata a autoritatii contractante, deoarece prevederile acestui articol
se refera la propunerea tehnica si financiara, nu la documentele de
calificare.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de a
declara oferta depusa de ..., ca fiind inacceptabila, Consiliul constata
urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei (III.2.3.b. Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, VI.3. ALTE INFORMATII), parte a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:
~cerinta nr. 1
Implementarea Standardului de Management al Calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001
Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism independent
care atesta ca acesta are implementat, conform ISO 9001, un sistem
de management al calitatii pentru activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Operatorii economici care nu detin un astfel de certificat vor furniza
dovezi prin care sa ateste conformitatea cu standardul specificat sau
daca nu urmeaza aceleasi metode din standard, trebuie sa dovedeasca
ca indeplinesc nivelurile de performanta stabilite de acesta.

Cerinta nr. 2

Implementarea Standardului de Management de Mediu in conformitate
cu SR EN ISO 14001

Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism independent
care atestd ca acesta are implementat, conform ISO 14001, un sistem
de management de mediu pentru activitati care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Operatorii economici care nu detin un astfel de certificat vor furniza
dovezi prin care sa demonstreze ca actiunile/activitatile pe care le
aplica in indeplinirea contractului de lucrari, nu afecteaza mediul.
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Modul de indeplinire a criteriilor de calificare, de catre ofertanti, se
regaseste in Anexa II la Ordinul nr. 509 din 14 septembrie 2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie emis de catre
ANRMAP”".

Cercetand documentele de calificare prezentate de societatea
contestatoare, transmise de autoritatea contractanta si aflate in copie
la dosarul cauzei, Consiliul retine ca pentru a indeplini cerinta privind
ISO, contestatorul a prezentat in oferta initiala, pentru asociatul sau
(.... SPA), urmatoarele:

- certificatul ISO 9001 pentru firma ....;

- declaratie emisa de .... SPA din care reiese ca .... face parte din
consortiul stabil .... ITALIA SPA, potrivit careia este suficient ca
certificatul ISO (9001 sau 14001) sa fie detinut de cel putin una dintre
societatile care face parte din consortiu, conform legislatiei italiene,
respectiv art. 36 alin. 7 din Decretul legislativ nr. 163/2006. Se mai
precizeaza ca, in locul certificatului ISO 14001, este prezentat
manualul care contine procedurile de management de mediu pe care
consortiul stabil .... ITALIA SPA il va adopta pentru gestionarea
contractului de achizitie publica.

Considerand ca cerinta de calificare nu este Tindeplinita,

autoritatea contractanta, prin adresa nr. 5065/18.11.2013, a cerut
contestatorului urmatoarele clarificari:
.Clarificarea 2: Avand in vedere certificatul ISO 9001, prezentat in
oferta dvs., avand ca titular .... - actionar in consortiu, in conformitate
cu acordul de asociere cuprins in oferta, va rugam sa transmiteti un
document din care sa reiasa ca intreg consortiul este beneficiar al
acestui certificat sau sa faceti dovada ca intreg consortiul indeplineste
nivelurile de performanta stabilite de standardul ISO 9001. Precizam
cd, Comisia de Evaluare trebuie sa tind cont de prevederile Anexei II
(nota 2 de subsol) la Ordinul ANRMAP nr. 509 din 14 septembrie 2011.
Clarificarea 3: Intrucat declaratia dvs. depusa in oferta (pag. 310-311)
nu reprezinta un document care sa dovedeasca indeplinirea cerintei, va
rugam sa depuneti documente suport care sa dovedeasca si sa ateste
faptul ca intreg consortiul respecta standardul ISO 14001 adica,
actiunile/activitatile pe care le aplica in indeplinirea contractului de
lucrari, nu afecteaza mediul”.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. .../21.11.2013, precizand:
»Conform cerintei de la punctul 2 din cererea de clarificare referitoare
la certificatul ISO 9001, care are ca titular ....- actionar al .... SpA,
prezentat in cadrul Cartii Actionarilor Consortiului, vd vom atasa
raspunsul solicitat din care reiese conform cerintei dvs. ca, Consortiul
poate utiliza toate resursele actionarilor conform legislatiei in vigoare
prin pag. 3-10."
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Conform cerintei de la punctul 3 din cererea de clarificare, vd vom
atasa documente doveditoare pentru indeplinirea conditiei solicitate
conform Fisei de Date, Sectiunea 1III.2.3. b) demonstrand ca
actiunile/lucrarile pe care le aplica consortiul in indeplinirea
contractului de lucrari nu afecteaza mediul prin pag 11-136".

Contestatorul ataseaza acestui raspuns, urmatoarele documente:
- 0 traducere a art. 36. Consortii stabile, din Decret legislativ nr. 163
din 12 aprilie 2006;

- precizare nr. 15/2002 din data de 16/7/2002, ce are ca obiect
probleme referitoare la certificarea calitatii societatii (...) si la
certificarea calitatii consortiilor stabile. Din acest document rezulta ca
se poate recunoaste unui consortiu stabil detinerea certificatului
calitatii (ISO 9001) in cazul in care cel putin o societate din cadrul
consortiului detine aceste cerinte;

- o traducere legalizata a unui extras din “Manualul pentru sistemul de
management integrat calitate, mediu si securitate” al societatii ..... In
subsolul fiecarei pagini a acestui manual se regaseste inscriptionat:
~Acest document este in proprietatea ....si nu poate fi utilizat, reprodus
sau divulgat tertilor fara autorizatie din partea PRES";

- certificatul ISO 14001 pentru firma .....

Considerand raspunsul ca fiind nesatisfacator, autoritatea
contractanta revine cu adresa nr. R5675/12.12.2013, prin care solicita
contestatorului urmatoarele clarificari:

“Clarificarea 1. Avand in vedere Fisa de Date, Sectiunea Il.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii - Cerinta 1 Certificarea sistemului de
management al calitatii in conformitate cu standardul 9001 si
documentele prezentate de dvs. la raspunsul la solicitarea noastra de
clarificari privind acest aspect prin care dvs. prezentati certificatul ISO
9001 si "Manualul pentru sistemul de management integrat calitate,

mediu si securitate" avand ca titular .... - actionar in consortiu, va
rugam sa transmiteti documente din care sa reiasa ca ....va executa
integral lucrarile ce revin Consortiului .... ITALIA, astfel cum a fost

prevazut in acordul de asociere prezentat.

Mentionam ca aceasta cerinta este solicitatd pentru a respecta
mentiunea din subsolul manualului enuntat mai sus unde se prevede
"acest document este in proprietatea ....si nu poate fi utilizat reprodus
sau divulgat tertilor fara autorizatie din partea PRES" nefiind prezentat
niciun document edificator care sa ateste ca manualul este valabil in
cadrul consortiului.

Va solicitam aceastda completare pentru a asigura respectarea
prevederilor din Anexa II (nota 2 de subsol - care prevede ca in cadrul
unei asocieri certificatele ISO 9001 sunt valabile "individual de fiecare
membru pentru partea de contract pe care o realizeaza") la Ordinul
ANRMAP nr. 509 clin 14 septembrie 2011.
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Clarificarea 2. Avand in vedere Fisa de Date, Sectiunea III.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii - Certificarea sistemului de
management de protectia mediului, respectiv SR EN ISO 14001 sau
echivalent si documentele prezentate de dvs. la raspunsul la solicitarea
noastra de clarificari privind acest aspect prin care dvs. prezentati
certificatul ISO 14001 si "Manualul pentru sistemul de management

integrat calitate, mediu si securitate" avand ca titular ... - actionar in
consortiu, va rugam sa transmiteti documente din care sa reiasa ca
....va executa integral lucrarile ce revin Consortiului .... ITALIA, astfel

cum a fost prevazut in acordul de asociere prezentat.

Mentiondm ca aceasta cerinta este solicitatd pentru a respecta
mentiunea din subsolul manualului enuntat mai sus unde se prevede
"acest document este in proprietatea .... si nu poate fi utilizat,
reprodus sau divulgat tertilor fara autorizatie din partea PRES" nefiind
prezentat niciun document edificator care sa ateste ca manualul este
valabil in cadrul consortiului.

Va solicitam aceastda completare pentru a asigura respectarea
prevederilor din Anexa II (nota 2 de subsol - care prevede ca in cadrul
unei asocieri certificatele ISO 14001 sunt valabile "individual de fiecare
membru pentru partea de contract pe care o realizeaza") la Ordinul
ANRMAP nr. 509 din 14 septembrie 2011".

Contestatorul raspunde cu adresa nr. 3486/13.12.2013,
precizand:

,Conform acordului de asociere prezentat in cadrul procedurii de
achizitie publica ,Reabilitarea si extinderea conductelor de aductiune,
retelelor de distributie si retelelor de canalizare din Anina", lucrarile vor
fi executate de catre asociatii SC ... SRL si .... S.p.A. (...)

Conform infiintarii .... S.p.A. si conform legislatiei italiene in vigoare,
toate societatile care fac parte din consortiul .... S.p.A. pun la
dispozitia acestuia resursele economice, tehnice si de certificare.
Astfel, ... pune la dispozitia .... S.p.A. certificatul ISO 9001 privind
Standardele de asigurare a calitatii, certificatul ISO 14001 Certificarea
sistemului de management de protectia mediului, precum si "Manualul
pentru sistemul de management integrat calitate, mediu si securitate".

Din cele de mai sus reiese ca ... detine cele doua certificate ISO si
este membru al consortiului .... ... Potrivit legii italiene, daca un
membru al consortiului detine cele doua certificate ISO, atunci acestea
pot fi folosite de toti membrii consortiului.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca
procesul de evaluare a inregistrat abateri si, pe cale de consecintg,
critica contestatorului privind modul in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta depusa de acesta, sub aspectul cerintei de calificare
privind certificatele ISO, este fondata, urmand sa fie admisa.

15



in atare situatie, Consiliul retine c8 nu se poate substitui in
atributii comisiei de evaluare motiv pentru care se impune reevaluarea
ofertei contestatorului prin verificarea corecta si cu atentie, de catre
membrii comisiei de evaluare, a raspunsurilor primite de catre
autoritatea contractanta in demonstrarea indeplinirii cerintei de
calificare respective si a documentelor anexate acestora prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire.

In concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase a documentelor de
calificare prezentate, referitoare la certificatele ISO, si a rolului activ al
autoritatii contractante in evaluarea acestora, se constata ca evaluarea
realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care Consiliul determina ca in speta se impune evaluarea
temeinica a tuturor finscrisurilor depuse de contestator in urma
solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea contractanta.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”, Consiliul
constata ca membrii comisiei de evaluare, la evaluarea ofertei
contestatorului, nu au tinut cont de toate cerintele obligatorii solicitate
prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, nu a respectat principiile expres reglementate la art. 2
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost solicitate
prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art. 72 alin.
(2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca
aceasta verificare a ofertei contestatorului, nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale pare a
fi fondata, urmand a fi admisa.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sale sunt intemeiate.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.
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Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 in
sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este de a demonstra
potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabilesc regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de
.., In contradictoriu cu .... S.A., si pe cale de consecinta va respinge
cererea de interventie formulata de ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta depusa de
contestator, cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor
legale.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

...PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

......... Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 18 pagini.
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