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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut fiscal RO,
reprezentata de ... — ... impotriva adresei nr. ... din 18.02.2014
reprezentand raspunsurile la solicitarile de clarificari, emisa de
catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, publicata in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) la data de 18.02.2014 ora 15:03 (n.n. [CN.../029]
clarificari 11[semnat].pdf) in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, desfasurata offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,EXTINDEREA STATIEI DE EPURARE
APE UZATE ... coduri CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii
(Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea, in parte, a raspunsurilor din clarificarea nr. 11,
raspunsuri ce au fost publicate in SEAP de autoritatea
contractanta ca urmare a Deciziei CNSC nr. ... din data de ...

- obligarea autoritatii contractante la respectarea in
totalitate a Deciziei CNSC nr. ... din data de ...

- obligarea autoritatii contractante sa raspunda Ia
clarificari, in conformitate cu prevederile imperative ale art. 78



alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si sa puna la dispozitia
operatorilor economici interesati toate informatiile si
documentele solicitate in vederea formularii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la sa prelungeasca
data-limita de depunere a ofertelor, cu cel putin 15 zile
calendaristice, prin publicarea unui anunt de tip erata in SEAP.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reformuleze raspunsurile la
solicitarile din clarificarile nr. 6/14.01.2014 (raspunsul 11) si nr.
7/17.01.2014 (raspunsurile 6, 11 si 12), cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa publice o erata prin
care sa decaleze data-limita de depunere a ofertelor, cu minim
15 zile calendaristice de la data publicarii in SEAP a
raspunsurilor reformulate, astfel incat orice operator economic
interesat sa dispuna de un timp rezonabil necesar pentru
obtinerea informatiilor complete si relevante pentru elaborarea
ofertei.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice masurile luate
in baza prezentei decizii tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, desfasurata offline, fara etapa finala de licitatie
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electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
~EXTINDEREA STATIEI DE EPURARE APE UZATE ... initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 05.12.2013, a solicitat:

- anularea, in parte, a raspunsurilor din clarificarea nr. 11,
raspunsuri ce au fost publicate in SEAP de autoritatea
contractanta ca urmare a Deciziei CNSC nr. ... din data de ...

- obligarea autoritatii contractante la respectarea in
totalitate a Deciziei CNSC nr. ... din data de ...

- obligarea autoritatii contractante sa raspunda Ia
clarificari, in conformitate cu prevederile imperative ale art. 78
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si sa puna la dispozitia
operatorilor economici interesati toate informatiile i
documentele solicitate in vederea formularii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la sa prelungeasca
data-limita de depunere a ofertelor, cu cel putin 15 zile
calendaristice, prin publicarea unui anunt de tip erata in SEAP.

In cuprinsul contestatiei ... arata ca prin Decizia nr. ... din
data de ... Consiliul a dispus obligarea autoritatii contractante,
ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reformuleze
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 6 din 14.01.2014, nr.
7 din 17.01.2014, nr. 8 din 21.01.2014 si nr. 9 din 24.01.2014
(intrebarile 1, 2 si 4), conform celor retinute in motivare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
raspuns din nou evaziv si neconcludent la intrebarile
operatorilor economici, mentinand inclusiv raspunsurile tip
sanctionate de Consiliu.

1. Cu privire la raspunsurile ce au facut obiectul clarificarii
nr. 6 din 14.01.2014

- intrebarea nr. 2 - autoritatea contractanta nu raspunde
in mod clar, complet si fara ambiguitati la intrebarea nr. 2,
divagand raspunsul de la intrebarea initiala, respectiv
.hecesitatea prevederii a 2 instalatii de tratare cu var a
namolului deshidratat”;

- intrebarea nr. 3 - autoritatea contractanta nu raspunde
in mod clar, complet si fara ambiguitati la intrebarea nr. 3,
divagand raspunsul de la intrebarea initiala, respectiv ,care
este cantitatea de namol care va fi adusa in statie”

- intrebarea nr. 11 - autoritatea contractanta nu raspunde
in mod clar, complet si fara ambiguitati la intrebare nr. 11,
divagand raspunsul de la intrebarea initiala, respectiv
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clarificarea semnificatiei expresiilor «debit orar de virf» si
«conditii de operare in declin/scazute»;

e Nu se precizeaza parametrii de dimensionare, avand in
vedere faptul ca cei prezentati in documentatia de atribuire nu
corespund normativelor de proiectare in vigoare.

e raspunsul introduce un grad de ambiguitate, permitand
autoritatii contractante respingerea unei oferte, fie pe criteriul
ca nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire cu privire
la Tncarcarea superficiala la debitul de dimensionare - valori
care nu s-au definit corespunzator, fie ca nu se respecta
normativele de proiectare in vigoare;

e debitul orar maxim este 2.405 mc/h; in cazul in care
pentru dimensionarea decantoarelor trebuie utilizat acest debit,
rezulta suprafata necesara a decantoarelor de: 2.405 mc/h /
0.6 m/h = 4.008.33 mp; in acest caz, rezulta volume foarte
mari de decantare, ceea ce conduce la redisolutia fosfatului si
formarea namolului plutitor ca urmare a prelungirii nedorite a
procesului de denitrificare in decantoare; aceste procese conduc
la poluarea efluentului epurat si nerespectarea conditiilor
impuse de catre NTPA 001;

e in cazul in care se respecta normativul de proiectare NP
133/2 - 2011, debitul de dimensionare este Quz,zi,max = 1.266
mc/h; suprafata de decantare necesara maxima rezulta: 1.266
mc/h / 0.7 m/h = 1.808.57 mp; debitul de verificare este
Quz,zi,max + Qnr, max = 1.266 mc/h + 1.266 mc/h = 2.532
mc/h; suprafata necesara rezultata este: 2.532 mc/h / 2.2 m/h
= 1.151 mp;

- intrebarea nr. 12 - autoritatea contractanta evita sa
raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati la intrebare
nr. 12, in care se solicita sa se clarifice daca este necesara
garantarea parametrilor 3.2 si 3.3 din Lista de Garantii; prin
raspunsul formulat, autoritatea contractanta sugereaza
ofertantului sa efectueze diferite investigatii in cadrul Statiei de
Epurare, investigatii care evident nu sunt posibile a fi efectuate
in perioada de ofertare;

2. Cu privire raspunsurile ce au facut obiectul clarificarii
nr. 7 din 17.012014

- Intrebarea nr. 1 - autoritatea contractanta, din nou nu
raspunde la aceasta intrebare, ignorand complet decizia
Consiliului.

- intrebarea nr. 2 - autoritatea contractanta ignora
complet decizia Consiliului, mentinand raspunsul initial;
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- intrebarea nr. 6 - autoritatea contractanta nu raspunde
nici la aceasta intrebare, ignorand complet decizia Consiliului,
prin care a fost sanctionat ,raspunsul p tip” al autoritatii
contractante;

- intrebarea nr. 9 - autoritatea contractanta evita sa
raspunde in mod clar, complet si fara ambiguitati la intrebarea
nr. 9, refuzand sa puna la dispozitia ofertantilor planurile
as-built ale decantoarelor existente cu detalii ale podurilor
racloare; autoritatea contractanta refuza sa puna la dispozitia
ofertantilor planurile necesare in vederea intocmirii unei oferte
competitive;

- intrebarea nr. 10 - autoritatea contractanta nu raspunde
nici la aceasta intrebare, ignorand complet Decizia Consiliului;
de asemenea, autoritatea contractanta refuza sa puna la
dispozitia ofertantilor planurile necesare in vederea intocmirii
unei oferte competitive.

- intrebarea nr. 11 - aceasta intrebare este similara cu
intrebarea nr. 6, ceea ce confirma faptul ca informatiile
solicitate de ofertanti sunt necesare in vederea intocmirii unei
oferte competitive; autoritatea contractanta nu raspunde nici la
acesta intrebare, ignorand, din nou, Decizia Consiliului;

- intrebarea nr. 12 - autoritatea contractanta evita sa
raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati la intrebarea
nr. 12; autoritatea contractanta considera ca nu poate
raspunde la intrebare deoarece, in fisa de date a achizitiei, a
inclus posibilitatea prezentarii de oferte alternative, insa
Consiliul a precizat in motivarea Deciziei nr. ... din data de ...
ca: ,In aceste conditii, chiar daca aspectele solicitate a fi
clarificate constituiau specificatii tehnice minime obligatorii,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa detalieze modul in care
acestea trebuie interpretate si sa indice faptul ca sunt parti
obligatorii ale propunerii tehnice; in situatia in care acestea
erau specificatii ce puteau fi indeplinite in mod alternativ
trebuia, de asemenea, sa indice acest lucru. Indiferent din ce
categorie faceau parte specificatiile de mai sus, autoritatea
contractanta avea obligatia de a raspunde clar, complet si fara
ambiguitati tuturor solicitarilor de clarificari pentru a se asigura
ca va primi oferte ce ii vor satisface necesitatile”; astfel se
constata, din nou, nerespectarea Deciziei Consiliului;

3. Cu privire la raspunsurile ce au facut obiectul clarificarii
nr. 8 din 21.01.2014
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- intrebarea nr. 1 - autoritatea contractanta refuza sa
raspunda si la aceasta intrebare, neoferind nicio informatie
potentialilor ofertanti;

4. Cu privire la raspunsurile ce au facut obiectul clarificarii
nr. 9 din 24.01.2014

- intrebarea nr. 1 - nici la aceasta intrebare nu se ofera un
raspuns in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006; in contestatia nr. 135 din 19.02.2014, formulata
de ...se arata ca exista si o neconcordanta intre legislatia
aplicabila si caietul de sarcini, astfel fincat autoritatea
contractanta este datoare sa ofere un raspuns tuturor
operatorilor economici interesati in a participa la aceasta
procedura de atribuire;

- intrebarea nr. 2 - autoritatea contractanta nu raspunde
nici la aceasta intrebare, ignorand din nou Decizia Consiliului,
prin reluarea in continutul raspunsului a raspunsului tip:
,Ofertantii vor intocmi oferta in conformitate cu cerintele si
termenele prevazute in documentatia de atribuire - conform
legislatiei in vigoare”;

... precizeaza ca in conformitate cu art. 78 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care
nu trebuie sa depadseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului
economic; de asemenea, art. 32 din HG nr. 925/2006 prevede
ca: ,(1) in cazul in care autoritatea contractanta primeste
solicitari de clarificare cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire, aceasta are obligatia de a raspunde la aceste
solicitari, respectand prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din OUG
nr. 34/2006;

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu art. 1
din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, ,Raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea
contractanta reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce
modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a
fost publicata in SEAP”.
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Cu privire la solicitarea privind prelungirea datei limita de
depunere a ofertelor, ... considera ca acest termen trebuie sa
fie prelungit de autoritatea contractanta cu cel putin 15 zile,
pentru a se putea formula si depune oferte competitive; art. 72
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 dispune ca ,data-limita de
depunere a ofertelor se decaleaza, prin publicarea unei erate,
cu o perioada suficienta, astfel incat orice operator economic
interesat sa dispuna de un timp rezonabil necesar pentru
obtinerea informatiilor complete si relevante pentru elaborarea
ofertei”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin
adresa nr. 3758/.../... din 04.03.2014, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei
publice, oferta contestatorului (inclusiv documentele de
calificare ale acestuia), precum si punctul de vedere referitor la
contestatie.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea
contractanta nu a transmis un punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,EXTINDEREA
STATIEI DE EPURARE APE UZATE ... prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ... din 05.12.2013. Potrivit acestuia si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
a contractului fiind de 28.507.535,84 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
anuntul de participare.

Impotriva raspunsurilor autoritatii contractante cuprinse in
adresa nr. ... din 18.02.2014, raspunsuri ce au fost publicate in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) la data de
18.02.2014 ora 15:03 (n.n. [CN.../029] clarificari
11[semnat].pdf), ... formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita:

- anularea, in parte, a raspunsurilor din clarificarea nr. 11,
raspunsuri ce au fost publicate in SEAP de autoritatea
contractanta ca urmare a Deciziei CNSC nr. ... din data de ...
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- obligarea autoritatii contractante la respectarea in
totalitate a Deciziei CNSC nr. ... din data de ...

- obligarea autoritatii contractante sa raspunda Ia
clarificari, in conformitate cu prevederile imperative ale art. 78
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si sa puna la dispozitia
operatorilor economici interesati toate informatiile si
documentele solicitate in vederea formularii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la sa prelungeasca
data-limita de depunere a ofertelor, cu cel putin 15 zile
calendaristice, prin publicarea unui anunt de tip erata in SEAP.

Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a solutionat contestatia
nr. 162 din 24.01.2014, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2564 din 27.01.2014, depusa
de ... si contestatia nr. 120 din 28.01.2014, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2954 din
29.01.2014, depusa de ...impotriva raspunsurilor autoritatii
contractante cuprinse in adresele:

- nr. 309 din 14.01.2014 (Clarificari nr. 6),
nr. 485 din 17.01.2014 (Clarificari nr. 7),
nr. 568 din 21.01.2014 (Clarificari nr. 8),

- nr. 713 din 21.01.2014 (Clarificari nr. 9),

in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,EXTINDEREA STATIEI DE EPURARE APE UZATE ... Prin
aceasta decizie, Consiliul a respins, ca nefondata, exceptia
invocata de autoritatea contractanta, privind tardivitatea
contestatiilor formulate de ... si de ..., a admis contestatiile
formulate de ... si de ...in contradictoriu cu ..., a obligat
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa reformuleze raspunsurile la solicitarile de clarificari
nr. 6/14.01.2014, nr. 7/17.01.2014, nr. 8/21.01.2014 si nr.
9/24.01.2014 (intrebarile 1, 2 si 4), conform celor retinute in
motivare. De asemenea, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta sa stabileasca o noua data limita de depunere a
ofertelor, astfel incat orice operator economic interesat sa
dispuna de un timp rezonabil pentru elaborarea ofertei. S-a
dispus continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

In urma primirii deciziei Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor nr. ... din ... autoritatea contractanta a publicat
in SEAP la data de 18.02.2014 ora 15:03 adresa nr. ... din
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18.02.2014 (Clarificari nr. 11) sub forma unui fisier cu
denumirea [CN.../029 ] clarificari 11[semnat].pdf;

Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a solutionat contestatia
nr. 135 din 19.02.2014, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5257 din 19.02.2014, depusa
de ...impotriva adresei de clarificari nr. ... din 18.02.2014
publicata in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) la
data de 18.02.2014 ora 15:03 (n.n. [CN.../029] clarificari
11[semnat].pdf), in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,EXTINDEREA STATIEI DE EPURARE APE UZATE

Prin aceasta decizie, Consiliul a respins, ca nefondata,
exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
tardivitatea contestatiei formulata de ..., a admis contestatia
formulata de ..., a obligat autoritatea contractanta, ca in
termen de minim 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
reformuleze raspunsurile la solicitarile din clarificarile nr.
6/14.01.2014 (raspunsurile 2, 3, 4, 10, 12) , nr. 7/17.01.2014
(raspunsurile 1, 2, 6, 9, 10, 11 si 12) si nr. 8/21.01.2014
(raspunsul 1) si nr. 9/24.01.2014, cu respectarea celor retinute
in motivare. De asemenea, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta sa stabileasca o noua data limita de depunere a
ofertelor, cu minim 20 de zile de la data postarii in SEAP a
raspunsurilor reformulate, astfel incat orice operator economic
interesat sa dispuna de un timp rezonabil pentru elaborarea
ofertei. S-a dispus continuarea procedurii de achizitie publica,
Cu respectarea celor decise anterior.

In motivarea deciziei nr. ... din ... Consiliul retinea
urmatoarele:
LJAutoritatea contractanta S.C. SECOM S.A. ... a initiat

procedura de atribuire prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de lucrari avdnd ca obiect «Extinderea statiei
de epurare ape uzate ...», coduri CPV 45000000-7, 71322000-1
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../05.12.2013, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
07.02.2014, ora 10:00, data deschiderii ofertelor Ia
07.02.2014, ora 12:00, criteriul de atribuire <«oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic» si o valoare
estimata fara TVA de 28.507.535,84 lei.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei
formulata de ..., invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
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constata ca aceasta este nefondatd pentru motivele prezentate
in continuare.

Astfel, din continutul contestatiei in discutie, rezulta ca ...
a contestat raspunsurile reformulate de catre autoritatea
contractanta ca urmare a pronuntarii de catre C.N.S.C. a
deciziei nr.... din ... respectiv clarificarea nr. 11, publicata in
SEAP la data de 18.02.2014.

Criticand aceste clarificari, contestatoarea sustine ca, prin
modul in care acestea au fost reformulate autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si a deciziei C.N.S.C.

Calculand termenul legal de contestare documentului
indicat de contestatoare ca act atacat, prin aplicarea
prevederilor art. 256° alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din aceeasi ordonanta si cu
cele ale art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila,
incidente in speta, rezulta ca acesta expira la ...

In aceste conditii, verificAnd respectarea de catre
contestatoare a dispozitiilor art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, potrivit cadrora «Sub sanctiunea respingerii ca tardiva,
aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 256°», rezultd c&, transmiterea contestatiei la Consiliu s-
a facut, prin Posta Romana si e-mail, la data de 19.02.2014,
deci in termenul legal anterior calculat. Pe de alta parte, asa
cum rezulta din documentele depuse contestatoare si de
autoritatea contractanta Ila dosarul cauzei, contestatia
formulata de ... a fost transmisa autoritatii contractante, prin la
data de 19.02.2014, cum dealtfel aceasta confirma prin punctul
de vedere, ceea ce face dovada ca, in termenul legal anterior
calculat, contestatia a fost transmisa si autoritatii contractante.

Mai mult decat atat Consiliul retine ca autoritatea
contractanta s-a limitat doar la invoca exceptia tardivitatii
contestatiei fara a aduce vreun argument in sustinerea
acesteia.

Astfel fata de cele retinute anterior, rezulta ca ... a
respectat prevederile legale anterior citate, astfel ca exceptia
invocata de autoritatea contractanta este nefondata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca in cadrul prezentei
procedurii de atribuire au formulat contestatii .... si ... prin care
au fost formulate critici cu privire la raspunsuri la solicitari de
clarificari 6/14.01.2014, 7/17.01.2014, 8/21.01.2014 si
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9/24.01.2014, postate de catre autoritatea contractanta in
SEAP, C.N.S.C. pronuntdnd Decizia nr. ... in data de ....

Prin decizia susmentionata au fost admise contestatiile
Consiliul obligdnd autoritatea contractanta <«sa reformuleze
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 6/14.01.2014, nr.
7/17.01.2014, nr. 8/21.01.2014 si nr. 9/24.01.2014 (intrebarile
1, 2 si 4), conform celor retinute in motivare» si «sa stabileasca
0 noua data limita de depunere a ofertelor, astfel incat orice
operator economic interesat sa dispuna de un timp rezonabil
pentru elaborarea ofertei».

Ulterior primirii deciziei autoritatea contractanta a
reformulat raspunsurile la solicitdrile de clarificari indicate in
dispozitiv publicand in SEAP, in data de 18.02.2014, Clarificarea
nr. 11.

Impotriva continutului acesteia, respectiv a modului in
care au fost reformulate raspunsurile la solicitarile de clarificari
... formuleaza prezenta contestatie prin care solicita:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- modificarea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ...
din 18.02.2014, publicat in SEAP sub denumirea Clarificari 11
[semnat].pdf in data de 18.02.2014, ora 15.03;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei
de elaborare a ofertelor, in conformitate cu art. 71 si art. 72 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Analizdnd punctual raspunsurile criticate din Clarificarea
nr. 11, prin care au fost reformulate clarificarile nr. 6, nr.7, nr.
8 si nr. 9 Consiliul constata urmatoarele:

Clarificarea nr.6

Raspunsul 2

- autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si
concret, cu privire la necesitatea impunerii a 2 instalatii de
tratare cu var a namolului deshidratat;

Raspunsul 3

- autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si
concret cu privire la cantitatea de namol care va fi adusa in
statie, pentru calculul capacitatii instalatiilor de tratare cu var a
depozitului de namol;

Raspunsul 4

- autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si
concret cu privire la numarul du unitati de fermentare anaeroba
a namolului in conditiile in care in cuprinsul documentatiei de
atribuire apar ca cerinte minime fie 1 linie fie doua linii;
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Raspunsul 10

- autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si
concret la solicitarea operatorului economic in sensul indicarii
unui eventual risc de inundatie si daca in cadrul acestui contract
sunt incluse eventuale masuri pentru diminuarea acestui risc.
Raspunsul autoritatii contractante potrivit caruia <«Ofertantul
este responsabil pentru alegerea tipului de statie de epurare
conform avizului de gospodarire a apelor» in situatia in care in
continutul avizului se regaseste mentiunea <«Documentatia
tehnica neanalizdnd problemele de inundabilitate, beneficiarul
isi asuma intreaga raspundere in cazul producerii unor
eventuale pagube» nu poate fi retinut ca fiind un raspuns
conform art. 78 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006;

Raspunsul 12

- autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si
concret cu privire la solicitarea de a se preciza daca este
necesara garantarea parametrilor 3.2 si 3.3 din Lista de
Garantii. Raspunsul autoritatii contractante potrivit caruia
«Antreprenorul are posibilitatea de a realiza propriile
investigatii asupra instalatiilor existente astfel incat sa asigure
indeplinirea cerintelor Caietului de sarcini. Ofertantii vor intocmi
oferta in conformitatea cu cerintele si termenele prevazute in
documentatia de atribuire - CONFORM LEGISLATIEI 1IN
VIGOARE» nu poate fi retinut ca fiind dat cu respectarea
dispozitiilor legale in materie;

Clarificarea nr. 7

Raspunsul 1

- autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si
concret cu privire la faptul ca viitorul contractant va fi obligat
sau nu sa garanteze performantele echipamentelor existente
care nu fac obiectul prezentului contract si care nu au fost
livrate in cadrul acestuia. O astfel de informatie fiind necesara
elaboréarii ofertei cu impact asupra pretului ofertat. Raspunsul
potrivit caruia «Ofertantii vor intocmi oferta in conformitatea cu
cerintele si termenele prevazute in documentatia de atribuire -
CONFORM LEGISLATIEI IN VIGOARE» nu poate fi retinut in
solutionare ca fiind dat cu incalcarea dispozitiilor legale in
materie;

Raspunsul 2

- autoritatea contractanta a formulat acelasi raspuns ca in
cazul raspunsului 1, fara a raspunde in mod clar si concret daca
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penalitatile se aplicd pe suma datorata lucrdrilor aflate in
intarziere»;

Raspunsul 6

- autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si
concret cu privire la preturile unitare pentru polimer, var,
clorura ferica si costul eliminarii namolului ingrosat, raportat la
solicitarea de clarificari prin care se invoca faptul ca in
documentatia de atribuire nu se precizeaza tariful unitar pentru
reactivii chimici care vor fi luati in calcularea Costului
Operational Total. Lipsa unor astfel de informatii conducand la
imposibilitatea de comparare a ofertelor in procesul de evaluare
a acestora. Raspunsul de genul «A se urmari prevederile fisei
de explicitare criterii de atribuire» nu este de natura a lamuri
continutul documentatiei de atribuire functie de solicitarea
formulata, fapt ce ar conduce la depunerea unor oferte care pot
fi comparate;

Raspunsul 9

- autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si
concret cu privire la podurile racloare existente in sensul
precizarii daca este vorba de reparatia sau inlocuirea acestora;

Raspunsul 10

- autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii
operatorului economic in sensul prezentarii planului as built al
Cladirii Administrative pentru ca ofertantii sa poata proiecta
recompartimentarea solicitata prin documentatia de atribuire,
cerinta stabilita prin Tabel 0-1: Lucrari suplimentare necesare
la lucrarile Etapei 1 - Cladire Administrativa sau in cazul
inexistentei acesteia s& comunice aceasta informatie;

Raspunsul 11

- autoritatea contractantd nu indica in mod clar si concret
care sunt costurile unitare ale energiei electrice, substantelor
chimice, apa potabila, eliminarea namolului ingrosat;

Raspunsul 12

- autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si
concret cu privire la neconcordanta dintre informatiile cuprinse
in documentatia de atribuire cu privire la numarul de
digestoare, in sensul ca nu a stabilit numarul de digestoare (1
sau 2);

Clarificarea nr.8

Raspunsul nr. 1
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- autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si
concret cu privire la informatiile necesare parametrului
«Eliminarea namolului ingrosat»;

Clarificarea nr. 9

Raspunsul 1

- autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si
concret cu privire la solicitarea operatorului economic prin care
acesta a cerut sa se precizeze daca decantoarele primare
existente in statia de epurare de la ... pot fi incluse in noua
schema tehnologicd in treapta mecanica de epurare, ca
decantoare primare. Indicarea unor prevederi din continutul
documentatiei de atribuire neputédnd fi retinut ca fiind un
raspuns dat cu respectarea dispozitiilor legale in materie;

Raspunsul 2

- in aceeasi maniera a procedat autoritatea contractanta si
la solicitarea de clarificari prin care se cereau informatii cu
privire la modul de calcul referitor la <«daunele pentru
Neindeplinirea  Garantiilor Functionale privind Evacuarea
Namolului»,

Concluziondnd, Consiliul constata ca in cauza autoritatea
contractanta nu a facut aplicarea intocmai a deciziei C.N.S.C.
nr. ... pronuntata in data de ... avand in vedere caracterul
obligatoriu al acesteia, postdnd in SEAP reformularea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu incalcarea
dispozitiilor art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora «Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata....»

Consiliul constata ca raspunsurile <«tip», in mare parte,
utilizate de autoritatea contractanta pentru majoritatea
intrebarilor ce i-au fost adresate, asa cum au fost reformulate,
nu respecta dispozitiile legale anterior citate, fiind incomplete si
neclare.

Din analiza documentatiei de atribuire Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, intr-adevar, a permis depunerea de
oferte alternative in procedura (pct. II. 1.9 din fisa de date a
achizitiei si din anuntul de participare). In aceste conditii, chiar
daca aspectele solicitate a fi clarificate constituiau specificatii
tehnice minime obligatorii autoritatea contractanta ar fi trebuit
sda detalieze modul in care acestea trebuie interpretate si sa
indice faptul ca sunt parti obligatorii ale propunerii tehnice. In
situatia in care acestea erau specificatii ce puteau fi indeplinite
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in mod alternativ trebuia, de asemenea, sa indice acest lucru.
Indiferent din ce categorie faceau parte specificatiile de mai
sus, autoritatea contractanta avea obligatia de a raspunde clar,
complet si fara ambiguitati tuturor solicitarilor de clarificari
pentru a se asigura ca va primi oferte ce ii vor satisface
necesitatile.

In sensul celor de mai sus Consiliul retine ca relevante
dispozitiile art. 174 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora <«Autoritatea contractanta care permite depunerea de
oferte alternative are obligatia de a preciza in caietul de sarcini
cerintele minime obligatorii pe care acestea trebuie sa le
respecte si orice alte cerinte specifice pentru prezentarea lor».

De asemenea, Consiliul invedereaza autoritatii
contractante ca, pentru a obtine oferte comparabile, pe de o
parte, trebuie sa precizeze preturile unitare pentru consumabile
(energie, substante chimice, apa potabila, polimeri, var, clorura
ferica, etc.) si pentru celelalte elemente care intra in
componenta factorilor de evaluare, iar pe de alta parte, trebuie
sa precizeze orice informatie valorica (cantitate de namol, nr.
statii de tratare cu var, nr. digestoare etc.), dimensionala
(planul  cladirii  administrative) sau tehnica (utilizarea
decantoarelor existente). Lipsa acestor informatii conduce la
declararea admisibile si posibil cadstigatoare a unor oferte care
fie nu respecta integral prevederile caietului de sarcini, prin
urmare necesitatile autoritatii contractante, fie implica costuri
de operare matri.

Consiliul retine de asemenea ca iIn situatia in care
autoritatea contractanta nu poate furniza informatii clare si
suficiente are obligatia de a face aplicarea dispozitiilor art. 209
lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006.

In aceste conditii, contestatia formulata de ... este
intemeiata, iar autoritatea contractanta are obligatia de a
reformula raspunsurile la solicitarile din clarificarile nr.
6/14.01.2014 (raspunsurile 2, 3, 4, 10, 12) , nr. 7/17.01.2014
(raspunsurile 1, 2, 6, 9, 10, 11 si 12) si nr. 8/21.01.2014
(raspunsul 1) si nr. 9/24.01.2014, ce fac obiectul prezentei
contestatii, cu respectarea art. 78 alin. (2) din ordonanta.

[...]

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de S.C.
CONSIR S.A, va obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la primirea contestatiei, sa reformuleze
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raspunsurile la solicitarile din clarificarile nr. 6/14.01.2014
(raspunsurile 2, 3, 4, 10, 12) , nr. 7/17.01.2014 (raspunsurile
1,2,6,9, 10, 11 si 12) si nr. 8/21.01.2014 (raspunsul 1) si nr.
9/24.01.2014, cu respectarea celor retinute in motivare.
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o
noua data limitd de depunere a ofertelor, cu minim 20 de zile
de la data publicarii in SEAP a raspunsurilor reformulate, astfel
incat orice operator economic interesat sa dispuna de un timp
rezonabil pentru elaborarea ofertei.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) procedura de
atribuire va continua cu aplicarea celor decise anterior.”

In urma primirii deciziei Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor nr. ... din ... autoritatea contractanta a publicat
in SEAP:

- in urma eratei nr. 51486, la data de 07.03.2014 ora
15:04 trei fisiere dupa cum urmeaza: ,697_G-4 3 1a - Lista de
Garantii- Apa Uzata - corectat.pdf”, ,Plan cladire
administrativa.pdf” si ,pod raclor.pdf” cuprinse intr-o arhiva cu
denumirea [CN.../036] doc. corectata - conf. Decizie CNSC ...

- la data de 11.03.2014 ora 09:50 adresa nr. 2150 din
11.03.2014 (Clarificari nr. 12) sub forma unui fisier cu
denumirea [CN.../037] clarificari 12[semnat].pdf.

Din analiza raspunsurilor criticate, din cadrul adresei nr. ...
din 18.02.2014 (Clarificari nr. 11), prin care au fost reformulate
clarificarile nr. 6, nr. 7, nr. 8 si nr. 9, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a facut, in parte, aplicarea deciziei
Consiliului nr. ... din ... reformuland raspunsurile potrivit
dispozitiilor art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cadrul adresei nr. 2150
din 11.03.2014 (Clarificari nr. 12), astfel incat va respinge ca
ramase fara obiect criticile referitoare la:

- raspunsurile 2, 3 si 12 din Clarificari nr. 6;

- raspunsurile 1, 2, 9 si 10 din Clarificari nr. 7;

- raspunsul 1 din Clarificari nr. 8;

- raspunsurile 1 si 2 din Clarificari nr. 9.

Pe de alta parte, analizand raspunsul criticat si anume
raspunsul 11 din Clarificari 6, din adresa nr. ... din 18.02.2014
(Clarificari nr. 11), prin care a fost reformulata aceasta
clarificare Consiliul constata urmatoarele:

Clarificari nr. 6 — raspunsul 11

- autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea operatorului economic
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in sensul precizarii/explicitarii debitului orar de varf precum si a
conditiilor de operare in declin/scazute. Raspunsul autoritatii
contractante potrivit caruia ,Incarcarea superficiala va respecta
normele de proiectare prevazute prin normativele tehnice in
vigoare in functie de cerintele minime ale caietului de sarcini.”
nu poate fi retinut ca fiind un raspuns conform art. 78 alin.(2)
din O0.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care, potrivit sustinerilor
operatorului economic interesat, 1incarcarea superficiala
corespunzatoare este cuprinsa intre 0.7 - 1.2 m/h conform NP
133/2 - 2011;

De asemenea, analizand raspunsurile criticate si anume
raspunsurile 6, 11 si 12 din Clarificari 7 din cadrul adresei nr. ...
din 18.02.2014 (Clarificari nr. 11), prin care au fost reformulate
aceste clarificari, precum si raspunsurile ulterioare din adresa
nr. 2150 din 11.03.2014 (Clarificari nr. 12), Consiliul constata
urmatoarele:

Clarificari nr. 7 — raspunsul 6

- autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar,
complet si fara ambiguitati cu privire la preturile unitare pentru
polimer, var, clorura ferica si costul eliminarii namolului
ingrosat, raportat la solicitarea de clarificari prin care se invoca
faptul ca in documentatia de atribuire nu se precizeaza tariful
unitar pentru reactivii chimici care vor fi luati in calcularea
costului operational total. Lipsa unor astfel de informatii
conducand la imposibilitatea de comparare a ofertelor in
procesul de evaluare a acestora. Observatiile de genul ,CNSC a
invederat Autoritatea Contractanta modificarea/completarea
factorilor de evaluare.” sunt total eronate, Consiliul neobligand
la modificarea si/sau completarea factorilor de evaluare ci la
lamurirea continutului documentatiei de atribuire cu privire la
,preturile unitare pentru polimer, var, clorura ferica si costul
eliminarii namolului ingrosat”.

Raspunsul practic inexistent al autoritatii contractante nu
este de natura a lamuri continutul documentatiei de atribuire
functie de solicitarea formulata, fapt ce ar conduce Ila
depunerea unor oferte care nu pot fi comparate.

Clarificari nr. 7 — raspunsul 11

- autoritatea contractanta nu indica in mod clar, complet si
fara ambiguitati care sunt costurile unitare ale energiei
electrice, substantelor chimice, apa potabila, eliminarea
namolului ingrosat;

Clarificari nr. 7 - raspunsul 12
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- autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar,
complet si fara ambiguitati cu privire la neconcordanta dintre
informatiile cuprinse in documentatia de atribuire cu privire la
numarul de digestoare, in sensul ca nu a stabilit numarul de
digestoare (1 sau 2);

Din analiza documentatiei de atribuire Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, intr-adevar, a permis depunerea de
oferte alternative in procedura (pct. I1.1.9 din fisa de date a
achizitiei si din anuntul de participare). In aceste conditii, chiar
daca aspectele solicitate a fi clarificate constituiau specificatii
tehnice minime obligatorii autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa detalieze modul in care acestea trebuie interpretate si sa
indice faptul ca sunt parti obligatorii ale propunerii tehnice. In
situatia in care acestea erau specificatii ce puteau fi indeplinite
in mod alternativ trebuia, de asemenea, sa indice acest lucru.
Indiferent din ce categorie faceau parte specificatiile de mai
sus, autoritatea contractanta avea obligatia de a raspunde in
mod clar, complet si fara ambiguitati tuturor solicitarilor de
clarificari pentru a se asigura ca va primi oferte ce fii vor
satisface necesitdtile.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca relevante
dispozitiile art. 174 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 potrivit
carora ,Autoritatea contractanta care permite depunerea de
oferte alternative are obligatia de a preciza in caietul de sarcini
cerintele minime obligatorii pe care acestea trebuie sa le
respecte si orice alte cerinte specifice pentru prezentarea lor”.

De  asemenea, Consiliul  invedereaza autoritatii
contractante ca, pentru a obtine oferte comparabile, pe de o
parte, trebuie sa precizeze preturile unitare pentru consumabile
(energie, substante chimice, apa potabila, polimeri, var, clorura
ferica, etc.) si pentru celelalte elemente care intra 1in
componenta factorilor de evaluare, iar pe de alta parte, trebuie
sa precizeze orice informatie valorica (nr. digestoare). Lipsa
acestor informatii conduce la declararea ca admisibile si posibil
castigatoare a unor oferte care, fie nu respecta integral
prevederile caietului de sarcini, prin urmare necesitatile
autoritatii contractante, fie implica costuri mari de operare.

Consiliul retine, de asemenea, ca in situatia in care
autoritatea contractanta nu poate furniza informatii clare si
suficiente are obligatia de a face aplicarea dispozitiilor art. 209
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, in sensul anularii aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica.

In aceste conditii, contestatia formulata de ... este
intemeiata, iar autoritatea contractanta are obligatia de a
reformula raspunsurile la solicitarile din clarificarile nr.
6/14.01.2014 (raspunsul 11) si nr. 7/17.01.2014 (raspunsurile
6, 11 si 12), ce fac obiectul prezentei contestatii, cu
respectarea art. 78 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... privind
prelungirea datei limita de depunere a ofertelor, Consiliul o
apreciaza ca fiind intemeiata, avand in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 72 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia ,(2) In oricare din
situatiile de la alin. (1), data-limita de depunere a ofertelor se
decaleaza, prin publicarea unei erate, cu o perioada suficienta,
astfel incat orice operator economic interesat sa dispuna de un
timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor complete
si relevante pentru elaborarea ofertei”

- art. 80 din ordonanta de urgenta, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Autoritatea contractanta deschide
ofertele la data, ora si adresa indicate in anuntul de participare
sau in erata, daca este cazul, cu exceptia situatiei in care
termenul de depunere a ofertelor a fost decalat in urma
suspendarii procedurii”.

In consecinta, in speta se impune decalarea datei-limita de
depunere a ofertelor, cu cel putin 15 zile calendaristice de la
data publicarii in SEAP a raspunsurilor reformulate, astfel incat
orice operator economic interesat sa dispuna de un timp
rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor complete si
relevante pentru elaborarea ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... in contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reformuleze
raspunsurile la solicitarile din clarificarile nr. 6/14.01.2014
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(raspunsul 11) si nr. 7/17.01.2014 (raspunsurile 6, 11 si 12),
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa publice o erata
prin care sa decaleze data-limita de depunere a ofertelor, cu
minim 15 zile calendaristice de la data publicarii in SEAP a
raspunsurilor reformulate, astfel incat orice operator economic
interesat sa dispuna de un timp rezonabil necesar pentru
obtinerea informatiilor complete si relevante pentru elaborarea
ofertei.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice
masurile luate in baza prezentei decizii tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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