CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de
....... , cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Registrul Comertului sub nr....
avand ... reprezentanta legal de director general ... impotriva deciziei de
atribuire a contractului in favoarea Asocierii formata din ... si ... emisa de
catre MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... jud.... In cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatiei deschida online, organizata pe loturi, a contractului
de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea tramei stradale de acces la zona
industriala in municipiul ... lot 1 - ,Lucrari de drumuri”, s-a solicitat
anularea partiala a raportului procedurii de atribuire privind declararea drept
castigatoare a ofertei susmentionata si a actelor subsecvente, anularea, in
parte, a proceselor-verbale de evaluare a ofertelor si a actelor subsecvente,
acte prin care s-a stabilita ca oferta susmentionata este conforma si
acceptabila, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de asocierea declarata castigatoare.

Prin cererea de interventie voluntara principala si accesorie in apararea
autoritatii contractante nr.884/19.02.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.5285/19.02.2014, formulata de ..., cu sediul in ... ... jud.... inregistrata
la Registrul Comertului sub nr.... avand ... reprezentanta legal de ... ...
leader al Asocierii formata din ... si ... s-a solicitat admiterea in principiu a
cererii de interventie voluntara principala si accesorie in interesul autoritatii
contractante, respingerea contestatiei formulata de ....... ca fiind formulata
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impotriva unei entitati care nu are personalitate juridica, respingerea
contestatiei ca efect al exceptiei lipsei de interes, al exceptiei tardivitatii, al
exceptiei lipsei calitatii procesuale active si/sau al depunerii acesteia de o
persoana neimputernicita sa depuna contestatia, respingerea contestatiiei ca
nefondata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ... si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia depusa de ...... , cu sediul in ... ... jud.... in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... jud. ... ca tardiva.
Admite cererea de interventie accesorie in apararea autoritatii
contractante, formulata de ..., cu sediul in ... ... jud....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ...... a criticat
decizia de atribuire a contractului in favoarea Asocierii formata din ... si ...
emisa de catre MUNICIPIUL ... in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatiei
deschida online, organizata pe loturi, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizarea tramei stradale de acces la zona industriala in
municipiul ... lot 1- Lucrari de drumuri, solicitand anularea partiala a
raportului procedurii de atribuire privind declararea drept céstigatoare a
ofertei susmentionata si a actelor subsecvente, anularea in parte a
proceselor-verbale de evaluare a ofertelor si a actelor subsecvente, acte prin
care s-a stabilita ca oferta susmentionata este conforma si acceptabila,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea declarata castigatoare.

In motivarea contestatiei, ......... sustine ca decizia prin care a fost
declarata céastigatoare oferta depusa de Asocierea ...-... incalca principiul
tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii si eficientei utilizarii
fondurilor, oferta nefiind acceptabilda sau conforma din urmatoarele
considerente:

1. A fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat documente relevante in acest sens;



2. Nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii;

3. Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

4. Contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Astfel, se sustine ca, prin documentele de calificare prezentate de
asociere, aceasta nu a facut dovada indeplinirii cerintei stabilite prin fisa de
date referitoare la neincadrarea in prevederile art.181, lit.c din O.U.G.
nr.34/2006 pentru toate punctele de lucru declarate in certificatul
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, nu a facut dovada ca
persoana responsabila cu executia contractului este agreata si in cadrul altor
contractante, nu a facut dovada ca a cuprins in cadrul ofertei costurile care
sa asigure pregatirea presonalului, dotarea acestuia si semnalizarea locurilor
de munca periculoase, a conditiilor specifice de munca si de protectie pe
care contractul le implica.

De asemenea, se sustine ca asocierea nu respecta standardele
nationale si europene adoptate la lucrarile de executie podete, santuri, care
in opinia contestatorului sunt inferioare specificatiilor tehnice din
documentatia de atribuire si ca urmare nu asigura cerintele functionale la
debite control, incalcdnd astfel prevederile art.35, alin.6 din O.U.G. nr.
34/2006.

Oferta depusa de asocierea formata din ... si ... dupa cum se arata, nu
cuprinde costurile cu groapa de imprumut, nefiind inclus costul de inchiriere.
De asemenea, nu sunt precizate locatia sau distanta de transport, costurile
prezentate fiind fictive.

Sustine contestatorul ca oferta desemnata castigatoare nu cuprinde
costurile pentru indeplinirea cerintelor de mediu, nefiind evidentiate
costurile cu groapa de mediu, nefiind precizata distanta de transport si
mentionat destinatiile unde se vor transporta materialele rezultate in urma
decaparii, defrigarii de arbusti.

In oferta asocierii nu sunt incluse, dupa cum se arata, costurile cu
pamantul rezultat din sapaturi, respectiv costul cu inchirierea terenului
pentru depozitarea acestuia, costul cu transportul, nu este specificata locatia
si nici traseele de transport, nu sunt nominalizate toate sursele de materii
prime si materiale, nu sunt prezentate contractele si ca urmare distantele de
transport din devize sunt fictive.

Totodata, in oferta asocierii declarata castigatoare nu sunt incluse
costurile cu paza santierului, semnalizarea rutiera in santier, utilajele,
cazarea personalului pe toata durata executiei lucrarilor, costurile din cadrul
sectiunii “Organizare de santier” nu au la baza un calcul corect, preturile
oferite nefiind rezultatul liberei concurente si nefiind justificate, locatia
organizarii de santier nefiind precizata, arata contestatorul.

In vederea formularii unor concluzii scrise care sa vina in sprijinul
contestatiei, .... solicita sa i se permita accesul la dosarul cauzei.



in drept, se invoca dispozitiile art.2, alin.1 si alin.2, art.35 alin.6,
art.181 lit.c si art.182 din 0O.U.G. nr.34/2006, art.36 alin.1, lit.b, lit.d,
alin.2, lit.a, lit.c din H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.4931/17.02.2014, ... a
solicitat sa se respecte confidentialitatea ofertei sale in conformitate cu
»,Declaratia privind confidentialitatea documentelor”, aflata la pag.438 din
documentele de calificare si, in temeiul art.24, art.170 si art.274 alin.4 din
0.U.G. nr.34/2006, dar si confidentialitatea raspunsurilor la clarificari
motivat de faptul ca dezvaluirea informatiilor cuprinse de acestea i-ar
prejudicia interesele legitime, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.1105/17.02.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.4898/17.02.2014, MUNICIPIUL ... a invocat, pe cale de exceptie, lipsa
calitatii procesuale active a ........ raportat la lipsa calitatii de participant si
lipsa de interes, si inadmisibilitatea contestatiei, iar, pe fond, a solicitat
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a ...
autoritatea contractanta, invocand art.44 din O.U.G. nr.34/2006, a sustinut
ca acesta a depus oferta in asociere cu alti operatori economici, iar
contestatia a fost inaintata in nume propriu si semnata de reprezentantul
legal al contestatorului.

Mai mult, se arata ca, in conformitate cu jurisprudenta de specialitate,
calitatea procesuala presupune existenta unei identitati intre persoana
reclamantului si cel care este titularul dreptului afirmat, ori nu contestatorul
este titularul dreptului afirmat si nici cel care poate justifica un interes, ci
asocierea din care face parte.

Autoritatea contractanta sustine ca, in situatia in care se va respinge
exceptia lipsei calitatii procesuale active a contestatorului, intelege sa invoce
exceptia lipsei de interes a acestuia, argumentele in sustinerea acestei
ultime exceptii fiind constituite de neindeplinirea, de catre contestator, a
conditiilor interesului, care, fata de dispozitiile art.255 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006, se regaseste sub denumirea de ,persoana vatamata”.

Cele doua exceptii, dupa cum se sustine, sunt in interdependenta,
contestatorul nefiind persoana vatamata deoarece, pe de o parte, nu a
depus oferta in nume propriu, iar, pe de alta parte, oferta sa a fost respinsa,
ca neconforma, decizie ce nu este criticata, ci doar decizia de desemnare a
ofertei castigatoare.

Se apreciaza ca admiterea contestatiei si admiterea in mod corelativ a
tuturor capetelor de cerere din contestatie, nu confera vreun drept
contestatoarei, respectiv o eventuala posibilitate de a castiga contractului, ci
doar o eventuala reevaluare a ofertei desemnata castigatoare.



In sustinerea exceptiei inadmisibilititii contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca ... a depus o contestatie care nu respecta
dispozitiile art.270 din 0.U.G. nr.34/2006, in sensul ca nu a fost prezentata
motivarea in fapt, iar solicitarea accesului la dosarul achizitiei publice a fost
facuta in speranta de a se gasi un motiv de respingere a ofertei desemnata
castigatoare.

Pe fond, autoritatea contractanta a aratat ca ............ a formulat critici
nefondate, iar datorita modului general de exprimare a argumentelor, nu se
poate face o aparare concreta.

In drept, se invoca prevederile H.G. nr.1660/2006, H.G. nr.925/2006
si 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara principala si accesorie
nr.884/19.02.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.5285/19.02.2014,
solicita admiterea in principiu a cererilor sale, respingerea contestatiei
formulata de ... ca fiind formulata impotriva unei entitati care nu are
personalitate juridica, respingerea contestatiei ca efect al exceptiei lipsei de
interes, al exceptiei tardivitatii, al exceptiei lipsei calitatii procesuale active
si/sau al depunerii acesteia de o persoana neimputernicita sa depuna
contestatia, respingerea contestatiiei ca nefondata.

in sustinerea admiterii in principiu a cererilor de interventie voluntara
principala si accesorie, ... precizeaza ca asocierea sa a fost desemnata
castigatoare in cadrul prezentei proceduri astfel ca se justifica interesul sau
procesual in solutionarea contestatiei formulata de ... 5

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a PRIMARIEI
MUNICIPIULUI ... intervenientul precizeaza ca aceasta entitate nu este
autoritate contractanta si nu are personalitate juridica potrivit prevederilor
art.20 alin.1, art.21, art.77 din Legea nr.215/2001 precum si practicii
judiciare care s-a pronuntat in acest sens prin decizia ICCJ nr.1956/2012 si
decizia nr.6055/04.12.2013 a Tribunalului Bucuresti.

Pe de alta parte, se sustine ca lipsa calitatii procesuale pasive a
PRIMARIEI MUNICIPIULUI ... reiese si din faptul cd procedura de atribuire a
fost initiata si derulata de Municipiul ... asa cum apare in anuntul de
participare nr.... si in actele emise pe parcursul procedurii, motiv pentru
care solicita respingerea contestatiei ca fiind formulata impotriva unei
persoane fara calitate procesuala pasiva.

In sustinerea exceptiei privind lipsa de interes a contestatorului, ...
arata ca, desi oferta depusa de ... a fost respinsa ca neconforma, acesta nu
a criticat decizia de respingere a ofertei sale, astfel ca nu demonstreaza un
interes legitim in respingerea ofertei depusa de asocierea ...-... motiv
pentru care contestatia ar trebui respinsa ca lipsita de interes in temeiul art.
255 alin. 1 si alin.2 coroborat cu art. 278 alin.5 din O.U.G. nr.34/2006.



Si in situatia in care ... contesta decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma, arata intervenientul, contestatia ar fi fost lipsita de interes prin
raportare la faptul ca nu a fost contestata si oferta admisibila clasata pe
locul 2, oferta cu un pret mai scazut decat cel ofertat de Asocierea ... - S.C.
..... - ..., astfel ca sunt incidente prevederile art. 255 alin. 1 si alin.2
coroborat cu art. 278 alin.5 din O.U.G. nr. 34/2006.

In aceste conditii, promovarea unei contestatii fara a proba un interes
legitim, interes ce nu se poate materializa in cazul comunicarii privind
rezultatul procedurii decat in dovedirea unei sanse cat de mici la atribuirea
contractului in cauza, este, in opinia intervenientului, o dovada de rea-
credinta ce nu are ca obiectiv decat tergiversarea cheltuirii fondurilor
europene nerambursabile vitale pentru economia nationala.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, ... arata ca rezultatul
procedurii de atribuire a fost comunicat de catre autoritatea contractanta
Asocierii formata din ..., ....si ..., in data de 30.01.2014, prin adresa
nr.277877/30.01.2014, iar, in data de 29.01.2014, Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (SEAP) a comunicat, prin e-mail, tuturor operatorilor
economici  rezultatul procedurii, in temeiul art.25 alin.2 din
H.G.nr.1660/2006, astfel ca transmiterea, prin fax, a contestatiei nr.... s-a
facut cu incalcarea prevederilor art.2562 alin.1, lit.a si art.278 alin.5 din
0.U.G. nr.34/2006.

Mai mult, se arata ca, din raportul fax inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr.1105/... contestatia a fost primita prin fax in data de ...
ulterior incheierii programului de lucru al autoritatii contractante si, prin
urmare, a fost inregistrata in data de ... astfel ca, potrivit prevederilor
art.182 din Noul cod de procedura civila, contestatia a fost primita dupa
incetarea activitatii in data de ... fiind tardiva.

In sustinerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active si a depunerii
contestatiei de o persoana neimputernicita, intervenientul arata ca ... nu are
calitatea de ofertant in procedura de atribuire, nefiind imputernicit de ceilalti
asociati pentru reprezentarea intereselor asocierii prin promovarea
contestatiei, iar semnatarul contestatiei, director general, ... nu a depus
imputernicirea din care sa reiese dreptul de reprezentare al acestuia in
relatia cu tertii in ceea ce priveste depunerea prezentei contestatii, astfel ca
sunt inicdente prevederile art. 78 alin.5 din O.U.G. nr.34/2006.

Pe fondul cauzei, intervenientul arata ca ... nu a prezentat in cadrul
contestatiei nici un motiv concret de respingere a ofertei depusa de ... ca
inacceptabila si/sau neconforma incalcand prevederilor art. 270 alin.1 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, contestatia cuprinde simple afirmatii neprobate, sustine
intervenientul, desi sarcina probei ii revine contestatorului.

In drept, se invoca, dispozitile 0O.U.G. art.275 alin.5, art.297
nr.34/2006 si ale H.G. nr.925/2006, art.14, art.153,art.154, art.170 din



Noul Cod de procedura civila, art.21 din Constitutia Romaniei, art.28 alin.1
din Lg.554/2004, H.G. 1660/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat .... S.R.L., prin adresele
nr.2802/.../... si nr.3017/.../... puncte de vedere cu privire la exceptiile
invocate de autoritatea contractanta si intervenientul ..., iar, MUNICIPIULUI

prin adresa nr.3016/.../... punct de vedere cu privire la exceptiile
invocate de intervenientul ... Cererile de interventie au fost comunicate
impreuna cu adresele prin care s-a solicitat puncte de vedere referitoare la
exceptiile invocate de intervenient.

Prin adresa nr.105/24.02.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.5773/24.02.2014, ... a transmis punct de vedere cu privire la exceptiile
invocate de ... aratand ca
intelege sa-si exercite dreptul legal instituit de prevederile art.274 alin.4 din
0.U.G nr.34/2006 si art.6 alin.1 din Legea nr.544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public, de a solicita incuviintarea accesului la
dosarul achizitiei publice transmis de autoritatea contractanta, in vederea
studierii documentelor din cuprinsul acestuia si prezentarii detaliat a
motivele expuse in cuprinsul contestatiei.

Contestatorul sustine ca in lipsa accesului la dosar este restrictionat la
un proces echitabil si accesul la justitie.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, contestatorul arata ca
solicitarea intervenientului nu este motivata deoarece, prin contestatie, s-a
considerat ca evaluarea ofertei desemnata castigatoare a fost incorecta,
oferta in discutie fiind inacceptabila.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, ....... apreciaza ca este
neintemeiata avand in vedere ca, in cuprinsul comunicarii privind rezultatul
procedurii, se mentioneaza ca data limita de depunere a contestatiei data de

nefiind impusa nicio ora limita de transmitere si niciun program al
autoritatii contractante in interiorul caruia trebuia transmisa contestatia. Mai
mult, potrivit prevederilor legale, termenul de transmitere a documentelor
se Implineste la ora 24.00 a ultimei zile in care se poate indeplini actul de
procedura, astfel ca asocierea, prin liderul imputernicit, a comunicat
contestatia prin fax si mail, potrivit prevederile art.60 din 0.U.G.
nr.34/2006.

Raportat la motivul de respingere a contestatiei ca efect al exceptiei
lipsei calitati procesuala active si/sau al depunerii acesteia de o persoana
neimputernicita sa depuna contestatia, contestatorul sustine ca, in mod
eronat, a fost invocata aceasta exceptie, deoarece contestatia a fost
formulata cu acordul asociatilor ... si ........ prin imputernicirile pe care le-au
depus atat in cadrul procedurii deatribuire, cat si prin transmiterea acestora
liderului inainte de contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.



Prin notele de sedinta nr.1123/20.02.2014, inregistrate la C.N.S.C.
sub nr.5536/21.02.2014, MUNICIPIUL ... a sustinut ca ... poate justifica
chiar un interes propriu, fiind intrunite conditiile prevazute de art.61 alin.1
din NCPC. Totodata, deoarece litigiul este in etapa de solutionare pe cale
administrativ-jurisdictionala, apreciaza autoritatea contractanta, sunt
intrunite si conditiile prevazute de art.62 alin.1 si 2 din NCPC.

Astfel fiind, autoritatea contractanta sustine ca cererea de interventie
voluntara principala este admisibila si se impune admiterea acestei in
principiu.

In ceea ce priveste exceptiile lipsei de interes si lipsei calitatii
procesuale active a contestatorului, autoritatea contractanta arata ca nu mai
staruie asupra motivarii admiterii lor, respectiva motivare gasindu-se, pe
larg, in punctul sau de vedere.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primariei
Municipiului ..., autoritatea contractantd solicitd admiterea ei avand in
vedere ca nu PRIMARIA ... are calitatea de autoritate contractanta, ci
MUNICIPIUL ... care, conform legislatiei achizitiilor publice si Legii
nr.215/2001, are personalitate juridica. De altfel, dupa cum se precizeaza,
in cadrul procedurii s-a indicat ca autoritate contractanta MUNICIPIUL ....

In privinta exceptiei tardivitatii contestatiei, se sustine ca aceasta a
fost transmisa, prin fax si e-mail, in data de ... dupa ora de program, fapt
pentru care a fost inregistrata in data de ...

Invocadnd prevederile art.182 si art.183 din NCPC, art.2567 alin.1 lit.a
din O.U.G. nr.34/2006 raportat la art.3 lit.z din acelasi act normativ,
autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca tardiva. Mai mult, se arata
ca ora de intrare a contestatiei rezulta din adresa transmisa prin e-mail.

Fata de solicitarea ........ de a i se permite accesul la documentele aflate
la dosarul cauzei, Consiliul a pus la dispozitia acestuia, la data de
26.02.2014, respectivele documente, mai putin propunerea financiara,
propunerea tehnica si raspunsurile la clarificarile legate de acestea,
apartinand ...

Accesul contestatorului la celalalte documente apatindnd ... a fost
permis in considerarea urmatoarelor dispozitii legale:

- art.24 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, care prevede
ca:

,Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul economic
le precizeaza ca fiind confidentiale, in_masura in care, in _mod

obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste

secretul comercial si proprietatea intelectuala.”
-art.170 din acelasi act normativ, care prevede ca:




,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnica si/sau financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.”

-art.274 alin.4 din acelasi act normativ, care prevede ca:

~La cerere, contestatorul are acces la documentele aflate la
dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la Consiliu, cu
exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura de
atribuire, acestea din urma putand fi consultate de contestator
numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se
anexeaza la cerea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului.”

Asadar, confidentialitatea se intinde asupra propunerii financiare si
asupra propunerii tehnice in masura in care contestatorul nu a prezentat
acordul scris de acces la aceasta, al ofertantului caruia ii apartine, nu si cu
privire la celelalte documente in raport cu care Consiliul este chemat sa
aprecieze daca punerea lor la dispozitia contestatorului este de natura a
produce un prejudiciu celui ce apartin.

Or, intrebat fiind, ... nu a justificat, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr.5475/20.02.2014, in ce masura, in mod obiectiv dezvaluirea
informatiilor din documentele depuse i-ar prejudicia interesele legitime, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala, ci
a invocat prevederile art.170 din ordonanta de urgenta.

Astfel fiind, raportat si la dispozitiile legale susenuntate, Consiliul a
apreciat ca fiind confidentiale propunerea financiara, propunerea tehnica si
solicitarile de clarificari legate de acestea, in timp ce restul documentele
(adresa de inaintare, imputernicire, garantie de participare, documente de
calificare) nu au fost apreciate astfel, deoarece, dincolo de faptul ca ... nu a
prezentat vreo justificare in acest sens, reprezinta documente ce nu au
niciun fel de legatura cu secretul comercial sau proprietatea intelectuala.

Important de retinut este faptul ca principiul protectiei informatiilor
confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie pus in aplicare astfel
incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu
respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai de
atac, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in
ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

Pe de alta parte, in cadrul unei cai de atac ca cea de fata, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au drept de acces nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul administrativ jurisdictional. Dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale
ale acestora.



Prin urmare, in conditiile in care ... nu a justificat in ce masura, in mod
obiectiv, dezvaluirea informatiilor din documentele depuse (adresa de
inaintare, imputernicire, garantie de participare, documente de calificare), i-
ar prejudicia interesele legitime, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald, indicarea acestor documente ca fiind
confidentiale, atat la autoritatea contractanta, cat si la C.N.S.C., nu poate fi
calificata decat ca abuziva.

Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de probele administrate. Or, daca absolut toate
documente au fost indicate ca fiind confidentiale doar pentru a se impiedica
accesul la acestea, cum se mai poate considera procesul ca fiind unul
echitabil.

Prin inscrisul denumit ,Concluzii” nr.112/27.02.2014, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.6296/27.02.2014, ........ a argumentat o parte dintre
sustinerile din contestatie, iar, in privinta, altora a sustinut ca nu i s-a
permis accesul la documente.

Relativ la cererea de interventie voluntara principala si cererea de
interventie voluntara accesorie in apararea autoritatii contractante,
formulata de ..., Consiliul determina, avand in vedere ca intervenientul
urmareste respingerea contestatiei, adica aceeasi finalitate urmarita si de
autoritatea contractanta, ca respectiva cerere de interventie este una
accesorie in sprijinul autoritatii contractante.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art.61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept stréans legat de acesta si accesorie, cand sprijina numai apararea
uneia dintre parti.

Constatand ca ... justificd un interes in promovarea cererii de
interventie voluntara accesorie, deoarece oferta depusa de asocierea al carei
lider este, a fost desemnata castigatoare, fiind, astfel, interesat de
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul va incuviinta in
principiu respectiva cerere.

Avand in vedere dispozitiile art.278 alin.1 din O0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, care statueaza si asupra ordinii de solutionare a
exceptiilor, Consiliu se va pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, exceptiei lipsei calitatii procesuale
active a ... exceptiei lipsei de interes a ... si exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a PRIMARIEI MUNICIPIULUI ..., invocate de autoritatea
contractanta si ...

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul o va admite,
pentru urmatoarele considerente:
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...... critica, prin contestatie, decizia de desemnare a ofertei
castigatoare, despre care a luat cunostinta, dupa cum afirma, la data de
30.01.2014, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr.277877.

Potrivit art.271 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
"Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai térziu de expirarea
termenelor prevézute la art.256%. (...)”

Dupa cum rezultda din anuntul de participare si documentatia de
atribuire, contractul ce se va incheia este unul de lucrari, cu o valoare totala
estimata de 67.904.406,93 lei, divizat pe doua loturi, din care valoarea
estimata a lotului 1 - “Lucrari de drumuri”, pentru care contestatorul a
depus oferta, este de 61.392.712,54 lei, fara TVA, asa cum apare mentionat
in nota justificativa privind determinarea valorii estimate
nr.191405/10.06.2013.

Astfel fiind, Consiliul retine incidenta dispozitiilor art.256% alin.1 lit.a si
alin.1' din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, potrivit cu care:

"(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu ziua
urmatoare Iludrii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgents,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimatd conform
prevederilor art.23 si ale cap.Il sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art.55 alin.2.”;

(1') Prin exceptie de la prevederile alin.1, in cazurile previzute la
art.27 alin.5, art.28 alin.3, respective art.29 alin.3, termenele prevazute la
alin.1 se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia
de participare/anuntul de participare.”

De asemenea, relevante sunt prevederile art.3 lit.z din acelasi act
normative, care prezinta continutul:

"zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres
ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Asadar, ........ avea obligatia de a depune contestatia la C.N.S.C. si la
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data la care a luat
cunostinta despre actul atacat, termen care a inceput sa curga, in
considerarea dispozitiilor susenuntate, la data de 30.01.2014 si s-a implinit
la data de 10.02.2014.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ... a transmis
contestatia catre C.N.S.C., prin e-mail, la data de ... fiind inregistrata sub
nr.... data aflata in afara termenului legal de contestare.

Raportat la aspectele precizate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a indicat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii ca ,Prezenta poate fi contestata in baza prevederilor O.U.G.
nr.34/2006 modificata, pana la data de ...

Avand in vedere ca dispozitia legii privind termenul in care actele
autoritatii contractante pot fi atacate, este imperativa, iar potrivit
principiului de drept nimeni nu poate invoca necunoasterea legii, desi prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea contractanta a
informat, in mod eronat, ofertantii cu privire la data la care acestia pot
ataca actele sale, contestatorului 1i incumba obligatia de a cunoaste
dispozitiile legale, precum si limitele impuse prin acestea.

Asa cum s-a retinut anterior, termenul legal de depunere a
contestatiei, de 10 zile, s-a implinit la data de 10.02.2014, astfel ca la data
de ... - a depunerii contestatiei la C.N.S.C., contestatorul era decazut din
dreptul de a mai contesta rezultatul procedurii de atribuire.

Dupa cum s-a evidentiat si in practica judiciara, termenul de
contestare este un termen legal si expres prevazut de ordonanta, iar
indicarea unui termen eronat de catre autoritate nu exonereaza
contestatorul de obligatia legala de a promova in termen calea de atac a
contestatiei (decizia civila nr.118/2009 si decizia nr.3332/12.12.2011,
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrative si fiscal, decizia nr.2606/23.10.2009, pronuntata de Curtea
de Apel ... - Sectia comerciala, de contencios administrative si fiscal,
deciziile nr.263/2012 si nr.590/2012, pronuntate de Curtea de Apel
Ploiesti).

Pentru considerentele enuntate, in baza art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de intervenientul ... si va respinge
contestatia depusa de ..... ca tardiva.

Cererea de interventie formulata de ..., incuviintata in principiu, va fi
admisa fata de solutia pronuntata.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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