CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

~ C.N.S.C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusﬂé de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva adresei nr. 1751/06.02.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul procedurii

de cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Modernizarea drumului judetetean ... J ... - ... - ..., km
0+000-7+855", cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 1751/06.02.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii precum
si a actelor administrative subsecvente care se vor emite ulterior,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din
etapa evaluarii ofertelor, constatdndu-se ca aceasta nu a procedat
conform deciziei nr. ... pentru solutionarea contestatiei nr.
968/22.11.2013 inregistrata la CNSC cu nr. 39955/22.11.2013,

- in temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei in cadrul procedurii, constand in
contravaloarea serviciilor de copiere a inscrisurilor aflate la dosarul
contestatiei nr. ..., in cuantum de 1.089,00 de lei, conform facturii
si chitantei pe care o anexeaza (anexa nr. 9).

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 1707/06.02.2014
si a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire si a motivarii prezentei

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (8) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, obliga
autoritatea  contractanta la plata sumei de 1.089,00
(omieoptzecisinouad) lei, reprezentand cheltuieli efectuate de catre
.. In cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva adresei nr.
1751/06.02.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Modernizarea drumului judetetean ... J ...
- .. = ..., km 0+000-7+855", cod CPV 45233120-6, solicitand:

- anularea adresei nr. 1751/06.02.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii precum
si a actelor administrative subsecvente care se vor emite ulterior,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din
etapa evaluarii ofertelor, constatdndu-se ca aceasta nu a procedat



conform deciziei nr. ... pentru solutionarea contestatiei nr.
inregistrata la CNSC cu nr. ...,

- in temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei in cadrul procedurii, constand in
contravaloarea serviciilor de copiere a inscrisurilor aflate la dosarul
contestatiei nr. ..., in cuantum de 1.089,00 de lei, conform facturii
si chitantei pe care o anexeaza (anexa nr. 9).

Contestatorul arata ca prin actul comunicare privind rezultatul
procedurii, (anexa nr. 2), s-a comunicat in data de 20 noiembrie
2013 ca, in urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire, oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC
... SRL pretins corespunzatoare din punctul de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire si al carei pret este de 5.620.000,00 lei.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii contestatorul
arata ca a depus contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...
solutionata prin decizia nr. ... prin care s-a admis solicitarea
privind reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a celor
precizate in cadrul motivarii aferente.

Prin actul nr. 1751/06.02.2014 transmis de autoritatea
contractanta in data de 07.02.2014, s-a comunicat ca, in urma
reevaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL pretins
corespunzatoare din punctul de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire, precizand ca acesta ar fi facut dovada posibilitatii de
executare a contractului la nivelul calitativ si cantitativ solicitat de
catre autoritatea contractanta.

Contestatorul invedereaza faptul ca pe de-o parte_oferta
declarata castigatoare este neconforma in sensul celor aratate prin
contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... solutionata prin
decizia nr. ... ... pe de alta parte autoritatea contractanta prin
comisia de evaluarea nu a respectat aceasta decizie a Consiliului
intrucat la reevaluarea ofertelor nu a luat in considerare precizarile
din cadrul motivarii aferente incalcand astfel art. 280 alin. (2) si
art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la respectarea documentatiei de atribuire

contestatorul precizeaza ca prin contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC cu nr. ... a aratat neconcordantele ofertei declarate
castigatoare fapt constatat si de CNSC prin decizia nr. ... /... "in

mod corelativ, referitor la desemnarea ofertei castigatoare,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a stabilit, in mod
cert, admisibilitatea acesteia, aspect care conduce Ia
nerespectarea, in ultima instanta, a dispozitiilor art. 82 alin. 1) din
HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. 1) din OUG
34/2006, conform carora "(...) autoritatea contractanta stabileste
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oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire (...) daca oferta
respectivd _indeplineste toate conditiile de admisibilitate care
rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate".

Or, oferta depusa de societatea SC ... SA este neconforma
intrucat contine abateri calitative sl cantitative multiple fata de
caietul de sarcini fapt demonstrat in cadrul contestatiei nr.
inregistrata la CNSC cu nr. ... in special in documentul nr.
1026/16.12.2013 Concluzii fata de actele din dosarul achizitiei
publice si punctul de vedere al autoritatii contractante (anexa nr.
5).

. arata ca in sustinerea contestatiei, prin documentul nr.
1026/16.12.2013, a demonstrat ca oferta declarata castigatoare
este neconforma din urmatoarele motive:

e Liantul ofertat nu corespunde cerintelor caietului de sarcini:

- in cadrul fundamentarii pretului ofertat este o oferta de pret
prezentata de SC ... SA pentru sustinerea analizei de pret pentru
mixturile asfaltice de la SC ... 2000 SRL pentru_bitum rutier 50/70.
A - Potrivit proiectului tehnic capitolul Caiete de sarcini pct. 5
Imbracaminti bituminoase pentru liantul care va fi folosit este
precizat Bitum tip D 60/80 in zone climatice calde si Bitum tip D
80/100 in zone climatice reci.

- Potrivit Normativ pentru Mixturi asfaltice executate la cald
AND 605/2013 liantul folosit pentru prepararea mixturilor asfaltice
este Bitum tip D 50/70 in zone climatice calde si Bitum tip D
70/100 in zone climatice reci.

- Conform Normativ pentru Mixturi asfaltice executate la cald
AND 605/2013 Anexa A obiectul contractului de executie pentru
care a fost initiat procedura de achizitie publica drumul Judetean ...
se afla in zona rece.

- Raportat la aceste aspecte, solicita Consiliului sa aibe in
vedere ca un element foarte important dintre componentele
pretului ofertei, adica liantul (bitumul) ofertat nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini respectiv normativelor in vigoare.

e propunerea financiara elaborata de operatorul economic SC

. SA depusa in faza de depunere a ofertelor este neconforma,
contindand abateri multiple cantitative si calitative fata de
documentatia de atribuire respectiv lista cantitatilor de lucrari cu
clarificarile si modificarile ulterioare:

Nr. [Denumire articol Documentatia Oferta  S.C.Observatii / Clarificari
crt. de atribuire |... S.A.




Obiectul km 0+4+000-Cantitate: Cantitate: Articolul nu a fost
34750, cat. de lucrari83,00 tone 25,50 tonemodificat prin
Podete + Rigole (Vol 6. Pag.[clarificari
betonate, articolul 18 21)
TRAO1A40 Transport
materiale
Obiectul km 0+000-DF09A1-1.17 DF09A1-1.17Articolul nu a fost
3+750, cat. de lucrariParapet Parapet modificat prin
Siguranta circulatiei,jmetalic metalic clarificari
articolul DF09A1-deformabil tipdeformabil
1,17 Parapet metalicdC tip A (Vol 6.
deformabil Pag. 25)
Obiectul km 3+750-Cantitate: Cantitate: Raspuns la clarificari
4+850, cat. de lucrari25.50 tone 12.50 tonenr. 12972, raspuns la
Podete + Rigole (Vol 6. Pag.intrebarea nr 10
betonate, articolul 18 33)
TRAO1A40 Transport
materiale
Obiectul km 4+850-Geocompozit |Geocopozit |Articolul nu a fost
7+855, cat. de lucrariil00x100 daN [Bebit 280modificat prin
Suprastructura art. care nulclarificari
12. Geocompozit corepunde |*
100x100 daN capacitatii

solicitate

(Vol 6. Pag.

38)

Cantitate: Cantitate: Articolul nu a fost

Obiectul km 4+050-4,00 tone 25,50 tonemodificat prin
7+055, cat. de lucrari (Vol 6. Pag.clarificari
Podele + Rigole 39)
betonate, articolul 7
TRAO01A40 Transport
materiale
Obiectul km 4+4+050-[Indicator circulatie Articolul nu a fost
7+055, cat. de lucraricirculatie 1200x800 |modificat prin
Siguranta  circulatieil500x500 mmmm (Vol 6./clarificari
art. 8 Indicator Pag. 42)
circulatie = 1500x500
mm
Obiectul Pod noulCantitate: Cantitate: Articolul nu a fost
1=12,60 m Cat. de7,60 mcub 3,10 mcubmodificat prin
lucrari  Elevatii Ia (Vol 6. Pag.[clarificari
culee art. 14 turnare 46)
beton
Obiectul Pod noulCantitate: Cantitate: Articolul nu a fost
1=12,60 m Cat. de74,00 tone 126,00 tonemodificai prin
lucrari Elevatii aripi (Vol 6. Pag.clarificari
art. 37 TRAO6A45 67)

transport beton




prin depunerea ofertei financiare dupa faza finala a licitatiei
electronice chiar operatorul economic SC ... SA a recunoscut
neconformitatea ofertei sale prin modificarea unor abateri omise in
propunerea financiara in prima faza a procedurii incdlcand astfel
dispozitiile art. 79 alin (3) din H.G. 925/2006 dupa cum urmeaza:

Nr. Denumire articol Faza de depunereDupa faza de
crt. oferte licitatiei electronica

1. |Obiectul km 4+4850-7+855, cat.Cantitate: 25,50Cantitate: 4,00
de lucrari Podete + Rigoletone (Vol 6. Pag.tone (Vol 4. Pag.
betonate, articolul 7 TRA01A4039) 37)

Transport materiale
2. |Obiectul Pod nou L-12,60 m Cat.Cantitate: 106,00Cantitate: 135,00
de lucrari Elevatii la culee art.9mcub (Vol 6.mcub (Vol 14. Pag.
CZ0106D1 preparare beton Pag. 55) 52)

3. |Obiectul Pod nou L-12,60 m Cat.Cantitate: 265,00Cantitate: 338,00
de lucrari Elevatii la culee art. 10tone (Vol 6. Pag.tone (Vol 4. Pag.

transport beton 54) 52)

4. |Obiectul Pod nou L=12,60 m Cat.Cantitate. Cantitate: 1.862,00
de lucrari Elevatii aripi art. 35{1.962,00 kg (Voltone (Vol 4. Pag.
PDO01A1 Montare armaturi 6. Pag. 67) 65)

Ca urmare a deciziei CNSC nr. ..., contestatorul arata ca
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii ofertelor prin adresa
nr. 522/16.01.2014 i-a solicitat o serie de clarificari cu privire la
oferta financiara declarata admisibila in faza anterioara a
procedurii.

Prin adresa nr. 023/17.01.2014 societatea sa a clarificat
aspectele semnalate, chiar daca oferta sa a fost declarata
admisibila anterior, cu precizarea ca prin solicitarea de clarificari
privind lista cantitatilor de lucrari in faza de evaluare a rezultatului
licitatiei electronice (dupa ce oferta sa fost declarata admisibila
inainte de faza finala de licitatia electronica si aceasta nu a suferit
modificari cantitative), autoritatea contractanta incalca prevederile
deciziei CNSC nr. .../...

Contestatorul solicita Consiliului sa aibe in vedere ca in cadrul
contestatiei nr. 968/22.11.2013 inregistrata la CNSC cu nr.
39955/22.11.2013 in special in documentul nr. 1026/16.12.2013 a
demonstrat ca oferta declarata castigatoare este neconforma si
autoritatea contractanta a incalcat in mod repetat art. 200 alin. (1)
din OUG 34/2006, mai mult pe langa faptul ca nici oferta initiala nu
a fost conforma societatea SC ... SA a modificat cantitativ
propunerea sa financiara dupa faza finala de licitatie electronica
incalcand astfel dispozitiile art. 79 alin (3) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante
privind declararea ca admisibila a ofertei declarate castigator este
nelegala conform principiilor de la art. 2 din OUG nr. 34/2006,




respectiv, in principal, a principiul tratamentului egal, intrucat
aceasta nu are dreptul de face aprecieri cu privire la parametri
cantitativi si calitativi in favoarea unui ofertant care a avut
neconcordante multiple in oferta sa.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca Consiliul
Judetean ... a respins oferta sa (Anexa nr. 8) depusa in cadrul
procedurii de atribuire a contractului "..." pe baza unei
neconformitati cantitative chiar daca societatea sa a demonstrat
"dovada posibilitatii de executare corespunzatoare a contractului la
nivelul calitativ si cantitativ" fara "aprecieri" ulterioare.

Contestatorul solicita Consiliului sa aibe in vedere faptul ca in
cadrul procedurii de atribuire societatea SC ... SRL a depus doua
oferte cantitativ diferite, prin urmare poate fi pusa intrebarea care
dintre cele doua oferte este declarata admisibila cantitativ sau SC
... SA a avut posibilitatea de a depune o a treia oferta corectata.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in comunicarea
rezultatului procedurii autoritatea contractanta a omis sa precizeze
valoare ofertei declarata castigatoare incalcand astfel art. 207 alin.
(2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, fapt care poate generea suspiciuni
intemeiate cu privire la corectitudinea ofertei declarate
castigatoare.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe lipsa de diligenta
si rigurozitate a autoritatii contractante in demersul sau de a
clarifica in mod real caracterul admisibil a ofertei declarata
castigatoare si faptul ca prin intreaga desfasurare si derulare a
procedurii de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare a intreprins toate masurile posibile pentru a
distorsiona rezultatul procedurii.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
2447/18.02.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 5077/18.02.2014, ... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica.

Prezentand un scurt istoric al procedurii, autoritatea
contractanta arata ca dupa intocmirea raportului procedurii de
atribuire si transmiterea comunicarilor catre ofertanti, operatorul
economic ... a depus la CNSC contestatia inregistrata sub nr. ...,
solutionata prin decizia nr. .../... din ... prin care Consiliul a
considerat ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 165 alin. (2) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca nu a stabilit in mod cert daca
ofertele care au intrat in faza finala de licitatie electronica sunt
admisibile si a dispus reevaluarea ofertelor.

In perioada in care contestatia se afla pe rolul Consiliului
autoritatea contractanta arata ca a solicitat operatorilor economici
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participanti la procedura de achizitie publica prelungirea perioadei
de valabilitate a ofertelor si a garantiei de participare.

Dintre participantii la procedura, doar 3 operatori economici
si-au prelungit perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare, respectiv:

-SC...SA

-SC ... SRL

In baza procesului-verbal de evaluare nr. 521/16.01.2014,
comisia de evaluare a ofertelor a solicitat clarificari referitoare la
propunerile tehnice, operatorilor economici implicati in procedura,
respectiv: SC ... SRL, ... ... SRL.

Analizand raspunsurile operatorilor economici si raportul
expertului tehnic cooptat inregistrat sub nr. 493/16.01.2014,
comisia de evaluare a ofertelor a constatat faptul ca toti operatorii
economici implicati in procedura au anumite neconcordante/lipsuri
in propunerile tehnice, dupa cum urmeaza:

1. SC ... SRL - eroarea a constat in ofertarea a 1008 tone, in
loc de 100,8 tone - pentru Transportul rutier al materialelor, art. 3
cod TRAO1A34. Potrivit sustinerilor operatorului economic,
neconcordanta se incadreaza in categoria erorii reglementata de
art. 79 alin. 2 lit. a) din HG nr. 925/2006, societatea urmand a
factura doar cantitatea prevazuta in caietul de sarcini.

2. SC ... SA - prin raspunsul la clarificari, operatorul economic
a precizat ca oferta tehnica a fost intocmita conform caietului de
sarcini si a clarificarilor aduse acestuia de catre autoritatea
contractanta. Ofertantul a mai declarat ca eventualele
neconcordante existente in propunerea tehnica nu modifica
continutul propunerii financiare, Iincadrandu-se 1in categoria
»abaterilor tehnice minore" reglementata de art. 79 alin. 2 lit. b)
din HG nr. 925/2006.

3. ... - din raspunsul acestuia, a reiesit ca eventualele
neconcordante din propunerea tehnica se datoreaza lipsei corelarii
caietului de sarcini cu clarificarile aduse acestuia.

Avand in vedere aspectele sus-mentionate, comisia de
evaluare, tinand cont si de raportul expertului tehnic inregistrat
sub nr. 1110/27.01.2014 a considerat ca neconcordantele
constatate in propunerile tehnice ale operatorilor economici
implicati in procedura se incadreaza in categoria Vviciilor de
forma/abaterilor tehnice minore reglementate de art. 79 alin. 2 din
HG nr.925/2006, si nu sunt in masura a afecta indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca
toti operatorii economici ramasi in procedura au oferte admisibile.



De altfel, autoritatea contractanta arata ca in cuprinsul
modelului de contract de lucrari postat pe SEAP, insusit de toti
operatorii economici participanti la procedura, este inserata o
clauza dupa cum urmeaza:

JArticol 5

Documentele contractului

5.1 Executantul va executa lucrarile in conditiile stabilite prin
prezentul contract, care include in ordinea enumerarii, urmatoarele
anexe:a) cerintele achizitorului (caietul de sarcini),

b) propunerea tehnica,

c) propunerea financiara,

d) garantia de buna executie ,

e) lista cu subcontractantii,

f) graficul de indeplinire a contractului,

5.2 Orice contradictie ivita intre documentele contractului se
va rezolva prin aplicarea ordinii de prioritate stabilita la art. 5.1."

In continuare, autoritatea contractanta apreciaza ca prin
aceasta decizie nu este incalcat principiul tratamentului egal
statuat de art. 2 din OUG nr. 34/2006, intrucat fiecare operator
economic beneficiaza de acelasi tratament.

De asemenea, in ciuda numarului mare de clarificari aduse
documentatiei de atribuire (caietului de sarcini), fapt ce e posibil sa
fi condus la neconcordante in propunerilor tehnice ale operatorilor
economici, autoritatea contractanta nu considera oportun a anula
procedura de achizitie, erorile constatate incadrandu-se, asa cum a
aratat mai sus, in randul ,abaterilor tehnice minore/viciilor de
forma", nefiind in masura a afecta derularea contractului.

In considerarea tuturor aspectelor precizate mai sus,
autoritatea contractanta arata ca nu a considerat necesar sa reia
faza de licitatie electronica, propunerile financiare ramanand cele
din licitatia electronica desfasurata deja, clasamentul fiind
urmatorul:

1. SC ... SA
2. ...
3. SC ... SRL.

Avand in vedere motivarea deciziei CNSC, potrivit careia
L,autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 36 ind. 1
alin.2 din OUG nr.34/2006, conform carora in cazul in care, pe
parcursul evaludrii se constatd existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta are obligatia
de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute
la art. 202 alin. 2 din ordonanta de urgenta", in baza procesului-
verbal de evaluare nr. 1111/27.01.2014, comisia de evaluare a
solicitat operatorului economic SC ... SA, prin adresa nr.



1112/27.01.2014, clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit
de scazut.

Prin adresa nr. 1304/30.01.2014 SC ... SA a transmis
fundamentarea pretului ofertat precum si o serie de facturi,
contracte, lista de inventar, pentru justificarea pretului propus.

Comisia de evaluare, analizand actele transmise de SC ... SA
pentru fundamentarea pretului oferit, precum si in baza raportului
expertului extern cooptat nr. 1656/06.02.2014 prin care s-a
mentionat ca justificarea primita de ofertant este suficienta si
relevanta, si este in masura sa faca dovada posibilitatii de
executare corespunzatoare a contractului la nivelul calitativ si
cantitativ solicitat de catre autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini — a considerat ca operatorul economic SC ... SA
a fundamentat suficient de detaliat pretul propus.

Faptul ca operatorul economic stabilit castigator are oferta
financiara sub pragul de 80% din valoarea estimata, nu este
suficient pentru a presupune ca nu se poate realiza contractul la
nivelul calitativ si cantitativ impus prin proiectul tehnic.

In ceea ce priveste motivele pentru care contestatorul sustine
ca oferta declarata castigatoare este neconforma, dupa analizarea
acestora de catre expertul tehnic cooptat, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

- In legatura cu bitumul rutier utilizat, SC ... SA a prezentat in
raspunsul din 30.01.2014 la solicitarea de clarificari nr.
1112/27.01.2014 oferte de pret de la furnizor pentru bitum tip
50/70 gi bitum tip 70/100.

- In ceea ce priveste articolul 18 TRAO1A40 - Transportul de
materiale, de la categoria de lucrari Podete obiect 0+000-3+750,
in lista de cantitati nr 15, cantitatea prevazuta este de 83 tone,
insa la clarificarea nr. 12972/20.09.2013 raspunsul la intrebarea
10 prevede o cantitate de 25,5 tone pentru acest articol, ofertantul
respectand aceasta cantitate in oferta sa.

- La categoria de lucrari Siguranta circulatiei DF09A1-1,17
parapet metalic deformabil tip C - a fost ofertat de catre SC ... SA
,Parapet metalic tip A", intrucat in listele de cantitati la pag. 112,
articolul DFO9A1, conform indicator norme de deviz, editia 1981
reprezinta parapetul metalic este de tip A, pentru tip C proiectantul
trebuia sa solicite cod art. DFO9C1. Societatea SC ... SA in oferta
de pret a tinut cont de pretul la parapetul solicitat.

- In ceea ce priveste articolul 18 TRA01A40 - Transportul de
materiale, de la categoria de lucrari Podete, in documentatia de
atribuire cantitatea prevazuta este de 12,5 tone. Clarificarea nr.
12861/2013 care face referire la cantitatea de 25,5 t este
ambigua, neprecizand clar despre ce obiect este vorba si prin
clarificarea nr. 12972/20.09.2013 la intrebarea nr. 10 s-a solicitat
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autoritatii contractante precizarea carui obiect face referire
,cantitatea corecta este de 25,5 tone", insa raspunsul nu a fost
unul lamuritor, creand astfel confuzii in randul ofertantilor, astfel
SC ... SA, ajungand sa oferteze 12,5 tone cate erau prevazute in
listele de cantitati. (Valoarea fiind foarte mica nu influenteaza
executarea lucrarii).

- La nr. curent 4 obiectul km 4+850-7+855 categoria lucrari
suprastructura art. 12 geo-compozit 100 x 100 daN, conform
listelor de cantitati, dar avand in vedere faptul ca, articolul nu
exista in indicator norme de deviz, editia 1981, SC ... SA a ofertat,
cel mai probabil, geo-compozit bebit 280, deoarece a creat acest
articol, motiv pentru care denumirea articolului poate sa varieze.

- In tabelul de la pagina 5, al contestatiei, la pozitia 6, se face
referire la art. 8 indicator circulatie 1500 x 500 mm de la obiectul
km 4+850-7+855, categoria de lucrari siguranta circulatiei, care
este conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Este posibil ca SC ... SA sa fi ofertat indicatorul cu
dimensiunile de 1200 x 800 mm, deoarece nu avea corespondent
in programul de devize, dar caracteristicile tehnice ale acestuia
sunt superioare celui solicitat in caietul de sarcini avand o
suprafata mai mare de 0,96 mp fata de 0,75mp a celui prevazut in
documentatia de atribuire, prin urmare aceasta eroare tehnica este
minora si nu ar trebui sa influenteze in mare masura desfasurarea
procedurii.

- In ceea ce priveste art. 37 TRA0O6A45-Transport beton de la
obiectul Pod nou L= 12,6 m, categoria de lucrari ,Elevatii aripi" in
listele de cantitati cantitatea prevazuta este de 74 tone, iar in
raspunsul dat la intrebarea 29 din clarificarea nr.
12861/18.09.2013 prevede pentru art. TRAO0O6A45 - transport
beton cu autobetoniera, o cantitate de 126 tone, cantitate
respectata de SC ... SA in oferta sa.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta
considera ca decizia comisiei de a declara castigatoare oferta
depusa de SC ... SA este pe deplin justificata, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata.

Prin adresa nr. ... Iinregistrata la Consiliu sub nr.
5634/21.02.2014, contestatorul raspunde la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
2459/18.02.2014.

1. Cu privire la reevaluarea ofertelor, contestatorul
invedereaza faptul ca autoritatea contractanta incearca sa induca
in eroare Consiliul prin faptul ca fiecare oferta are anumite
neconcordante/ lipsuri. Contestatorul precizeaza ca prin contestatia
formulata a aratat neconformitatea ofertei depusa de SC ... SA si
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totodata prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
023/17.01.2014 a demonstrat conformitatea ofertei sale.

Contestatorul precizeaza ca afirmatia de la pag. 3 ,ca
eventualele neconcordante din propunerea tehnica se datoreaza
lipsei corelarii caietului de sarcini cu clarificarile aduse acestuia” nu
este motivata deoarece oferta sa este singura oferta admisibila si
acceptarea ,abaterilor tehnice minore” de la ceilalti ofertanti
incalca principiile de la art. 2 din OUG nr. 34/2006, respectiv, in
principal, a principiului tratamentului egal, mai mult, ofertele
cantitativ diferite nu pot fi comparabile.

II. Cu privire la analizarea neconformitatilor ofertei declarate
castigatoare, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
neconformitatile ofertei nu sunt tagaduite ci recunoscute expres de
catre autoritatea contractanta invocand incad o data raportul
expertului cooptat chiar daca acestea nu sunt relevante si
subliniaza in continuare neconformitatea ofertei depusa de SC ...
SA.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a omis sa raspunda la faptul ca ofertantul SC ... SA a
modificat propunerea tehnica si financiara prin depunerea unei
oferte cantitativ diferite decat cea inainte de faza finala de licitatie
electronica, incalcand astfel dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita Consiliului
sa aibe in vedere ca pozitia autoritatii contractante confirma
sustinerile sale, ca apararile autoritatii contractante sunt
neintemeiate.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul

cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Modernizarea drumului judetetean ... J ... - ... - ..., km
0+000-7+855", cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
13118/24.09.2013, s-a consemnat depunerea a 10 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 16228/18.11.2013, comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea ofertelor: SC ... SA, ... SC ...

12



si desemnarea ofertei depusa de SC ... SA ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara, fara TVA, de 5.620.000 lei.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii, emisa, in data
de 20.11.2013, de catre autoritatea contractanta, ... a formulat
contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ... solutionata prin
decizia CNSC nr. .../.../... prin care s-a admis, in parte,
contestatia, astfel:

- s-a admis solicitarea privind reevaluarea ofertelor si a
obligat autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
nr. 16228/18.11.2013 si a tuturor documentelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
16234/18.11.2013 si reevaluarea ofertelor, cu luarea in
considerare a celor precizate in cadrul motivarii aferente si
desemnarea ofertantului castigator cu respectarea art. 82 alin. 1)
din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. 1) din
OUG nr. 34/2006.

- a respins, ca inadmisibila, solicitarea privind , constatarea
neconformitatii ofertei apartinand SC ... SA, deoarece are un pret
neobisnuit de scazut si nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire”, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. 2 ) lit. h) din HG nr.
925/2006, acest aspect reprezintand un atribut exclusiv al
autoritatii contractante.

- a admis, in parte, cererea de interventie formulata de catre
SC ... SA.

- a dispus continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de
la comunicare.

Autoritatea contractanta in urma deciziei antementionate a
intocmit un nou raport al procedurii finregistrat sub nr.
1707/06.02.2014, in care s-a consemnat admisibilitatea a 3 oferte
printre care si cea a contestatorului, precum si desemnarea ofertei
depusa de SC ... SA ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara, fara TVA, de 5.620.000 lei.

Impotriva adresei nr. 1751/06.02.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a admite contestatia formulata de ... pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

In primul rand, Copnsiliul retine faptul ca ... solicita ,anularea
adresei  nr. 1751/06.02.2014 reprezentand  comunicarea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii precum si a actelor
administrative subsecvente care se vor emite ulterior”, iar in
principal solicita reluarea procedurii din etapa evaluarii ofertelor ca
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urmare a constatarii faptului ca autoritatea contractanta ,nu a
procedat conform deciziei nr. .../... (...)".

In acest context, se retine in solutionare faptul ca, in
motivarea deciziei (nb. nr. ...) privitoare la ,reevaluarea ofertelor,
cu luarea in considerare a celor precizate in cadrul motivarii
aferente”, invocand dispozitiile art. 202 alin. 2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
apreciat ca ,pentru a respecta prevederile normei juridice anterior
invocate, prin raportare la complexitatea procedurii de atribuire in
cauza clamata de catre autoritatea contractanta, decizia acesteia
din urma, de acceptare sau respingere, a ofertelor aferente, ar fi
trebuit sa aiba la baza un raport al expertului cooptat, din care sa

rezulte, in mod cert, ca preturile propuse nu vor afecta
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini” si a constatat ca :

- autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art.
361 alin. 2) din HG nr. 925/2006, conform carora ,,in cazul in care,
pe parcursul evaluarii, se constatd existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. 1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. 2) din
ordonanta de urgenta”;

Jreferitor la desemnarea ofertei castigatoare (...)
autoritatea contractanta nu a stabilitt in mod cert,
admisibilitatea acesteia, aspect care conduce la nerespectarea,
in ultima instanta, a dispozitiilor art. 82 alin. 1) din HG nr.
925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. 1) din OUG nr.
34/2006, conform carora ,,(...) autoritatea contractanta stabileste
oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire (...) daca oferta
respectivda indeplineste toate conditiile de admisibilitate care
rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate”.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante privitoare
la atribuirea contractului in cauza (nb. raportul procedurii nr.
1707/06.02.2014), care (in punerea in aplicare a deciziei nr. ...)
trebuia sa aiba la baza un raport al expertului cooptat, din care
sad rezulte, in mod cert, ca preturile propuse nu vor afecta
indeplinirea _contractului, Consiliul retine in solutionare
urmatoarele:

1. Prin adresa nr. 1112/27.01.2014, ,in conformitate cu art.
202 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si cu art. 36' alin. 2) din HG nr. 925/2006. cu
modificarile si completarile ulterioare” autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ... SA ,fundamnentarea pretului ofertat”.

2. Prin adresa nr. 277/30.01.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1304/30.01.2014, SC ... SA a transmis
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,fundamentarea pretului”, Tmpreuna cu anumite documente
justificative, respectiv, justificand:

- preturile pentru cribluri, prin faptul ca detine in proprietate
statie de asfalt si statie de concasare si licenta de exploatare
pentru piatra. prezentand o analiza de pret de productie pentru
mixturi asfaltice;

- nivelul de salarizare prin invocarea prevederilor art. 1 din
HG nr. 23/2013, referitoare la salariul minim pe economie de 800
de lei/luna (4,47 lei/ora):

- costurile implicate de utilaje si echipamente de lucru, prin
afirmarea consumurilor reduse si a faptului ca acestea sunt in
proprietate, atasand analiza de pret pentru autobasculante;

- prin descrierea (succintd) a metodelor de executie
(terasamente, podete, acostamente, etc.);

- prin atasarea unor oferte de la furnizori, pentru balast,
nisip, sort, filer, clibruri, bitum, betoane, otel beton, mortar de
ciment,, panza bitumata, plasa de sarma, motorina, semifabricate.

3. Justificarea pretului prezentat de SC ... SA a fost analizata
de expertul cooptat, dl. ..., care a intocmit ,raportul” inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 1656/06.02.2014, in care acesta a
acceptat fara nicio critica justificarile prezentate, considerandu-le
ca fiind ,suficiente si relevante”.

Astefel, avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul
constata urmatoarele:

1. ,Raportul” antementionat este absolut superficial intocmit
de catre expertul cooptat, dl. ..., avand in vedere faptul ca, in
afara unor aprecieri referitoare la ,analiza de pret pentru mixturi
asfaltice”, ,analiza de pret pentru autobasculante” si referire la
faptul ca preturile de la furnizori (prezentate!) ,corespund
preturilor care se regasesc in oferta”, nu contine nicio o analiza a
preturilor unor materiale (cu pondere insemnata!) neincluse in
ofertele de furnizori. Mai mult, expertul cooptat a acceptat fara
nicio critica nivelul de salarizare prezentat de ofertant, desi nivelul
de salarizare legal in vigoare este mult mai mare.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca asa cum a fost
intocmit, raportul expertului cooptat nu putea sa certifice faptul
ca preturile ofertate de SC ... SA nu vor afecta indeplinirea
contractului, asa cum s-a dispus prin decizia nr. .../... 5219/....

2. Din analiza comparativa a formularelor C6, C7, C8 si C9 din
oferta financiara depusa de SC ... SA dupa faza finala de licitatie
electronica cu fundamnentarea pretului ofertat prezentat prin
adresa nr. 1112/27.01.2014, Consiliul constata urmatoarele
inadvertente majore:
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- ofertele de pret a furnizorilor ..., SC ... 2000 SRL, ... SA nu
sunt datate si nu exista nicio referire la termenul de valabilitate a
preturilor ofertate;

- ofertele de pret a furnizorului ... Romania SRL are termen
de valabilitate 20.12.2013, evident expirat;

- ofertele de pret a furnizorului ..., datate in 13.11.2013 au
un termen de valabilitate de 30 de zile, evident expirat;

- pretul motorinei de 4,46 lei/l, folosit in calculul tarifului de
transport pentru autobasculanta, a fost justificat printr-o factura
emis de ... in data de 07.11.2013 si nu exista nicun document care
sa ateste mentinerea acestui pret de furnizare in viitor;

- SC ... SA nu a prezentat calculul tarifului de transport
pentru autovechicule speciale (cisterne, beton, etc.), pentru
autoremorchere cu remorci treiler, pentru EDI-8,5, pentru
autobetoniere de 5,5 mc, desi costurile aferente acestora variaza
semnificativ in functie de consumul specific si tonajul utilajelor
respective;

- nu a prezentat oferte de pret furnizor pentru:

= borne Hectometrice si Kilometrice (furnizor firma ...), avand
valoarea totala ofertata de peste 6.000 lei,
- Email Alb II E, stalp metalic confectionat industrial si stalp pt.
indicatoare (furnizor ...), avand valoarea totala ofertata de
87.773,23 lei,
= emulsie bitum cationica cu rupere rapida, (furnizor
neidentificat), avand valoarea totala ofertata de 34.436,90 lei,
» indicatori de circulatie (furnizor firma ..., avand valoarea totala
ofertata de peste 3.500 lei,
= material lemnos (dulapi, scandura, traverse de fag,lemn
rotund, etc.) tabla zincata, diluant (furnizor neidentificat), avand
valoarea totala ofertata de peste 23.000 lei,
= timpan tip T1 si tub aductiune PEMO (furnizor ...
avand valoarea totala ofertata de 85.634,43 lei;
« placa polpolistiren (furnizor neidentificat), avand valoarea
totala ofertata de 12.807,75 lei, etc.

- SC ... SA a justificat tariful de 5,00 lei/ora, ofertat pentru
consumurile de mana de lucru (formularul C7), prin invocarea
prevederilor art. 1 din HG nr. 23/2013, desi in momentul prezent
sunt in vigoare dispozitiile art. 1 alin. (1) si alin. (2) din HG nr.
871/2013, potrivit carora ,(1) Incepdnd cu data de 1 ianuarie
2014, salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata se
stabileste la 850 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168 de ore in medie pe luna in anul 2014, reprezentand 5,059
lei/ora” si ,(2) Incepdnd cu data de 1 iulie 2014, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe
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luna in anul 2014, reprezentédnd 5,357 lei/ord”. Mai mult, in opinia
Consiliului este putin probabil ca un topograf, un masinist utilaj
constructii, un dulgher constructii sau fierar beton sa accepte o
salarizare la nivelul minim stabilit prin lege.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca fundamentarea
pretului ofertat prezentat de SC ... SA in vederea justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut a fost neconcludenta, fiind
aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,(...) in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma”.

In ceea ce priveste neconformitatile ofertei depuse de SC ...
SA, invocate de contestator si recunoscute de autoritatea
contractanta, Consiliul constata faptul ca, desi intr-adevar acestea
pot fi considerate ca fiind , abateri tehnice minore” (in conformitate
cu dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare), insa, avand in vedere
nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, oferta depusa
de SC ... SA apare ca fiind neconforma.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei in cadrul procedurii, Consiliul
urmeaza sa admita, constand faptul ca acesta a prezentat
documente relevante 1in vederea demonstrarii efectuarii
cheltuielilor invocate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... si va dispune anularea raportului
procedurii nr. 1707/06.02.2014 si a tuturor actelor subsecvente
aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire si a motivarii prezentei, in termen de 10
zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (8) din O0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 1.089,00
(omieoptzecisinoud) lei, reprezentand cheltuieli efectuate de catre
.. in cursul solutionarii contestatiei.
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