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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... , @p. ... judetul ... avand Numar de Inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... in
calitate de lider al asocierii ... — ... formulata impotriva adresei nr.
1459/10.02.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... ... , ... In cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Consultanta in scopul elaborarii documentatiei de atribuire
si aplicarii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica pentru proiectul «Circuitul castrelor romane din ... cod CPV
79418000-7, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- constatarea nulitatii comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 1459/10.02.2014;

- anularea raportului/hotararii de anulare a procedurii de
achizitie publica (daca acestea au fost intocmite) cu obligarea
autoritatii contractante de a emite un act care sa faca dovada
punerii corespunzatoare in aplicare a unei decizii judecatoresti a
carei aplicare/punere in executare o afirma;

- constatarea incidentei dispozitiilor art. 93 alin. (4) din HG nr.
925/2006, actualizata si aplicarea prevederilor art. 294 alin. (2) din
nr. OUG 34/2006, actualizata, raportat la prevederile art. 293 lit. v)
din acelasi act normativ;



- sesizarea ANRMAP si UCVAP, conform prevederilor art. 278
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, actualizata.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulata de ... invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 1385/07.02.2014 si
a comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin.(6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii prin punerea in aplicare a deciziei civile nr.
.../19.11.2013 a Curtii de Apel Cluj avand in vedere considerentele
acesteia, si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile potrivit criteriului de atribuire.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie  impotriva adresei nr.
1459/10.02.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect , Consultanta in scopul
elaborarii documentatiei de atribuire si aplicarii procedurilor de



atribuire a contractelor de achizitie publica pentru proiectul
«Circuitul castrelor romane din ... cod CPV 79418000-7, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- constatarea nulitatii comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 1459/10.02.2014;

- anularea raportului/hotararii de anulare a procedurii de
achizitie publica (daca acestea au fost intocmite) cu obligarea
autoritatii contractante de a emite un act care sa faca dovada
punerii corespunzatoare in aplicare a unei decizii judecatoresti a
carei aplicare/punere in executare o afirma;

- constatarea incidentei dispozitiilor art. 93 alin. (4) din HG nr.
925/2006, actualizata si aplicarea prevederilor art. 294 alin. (2) din
nr. OUG 34/2006, actualizata, raportat la prevederile art. 293 lit. v)
din acelasi act normativ;

- sesizarea ANRMAP si UCVAP, conform prevederilor art. 278
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, actualizata.

Contestatorul invedereaza faptul ca procedura in cauza a facut
deja obiectul a 3 contestatii formulate de catre societatea sa, 2
contestatii admise de catre CNSC prin decizia CNSC nr. ... ... din ...
respectiv decizia CNSC nr. ... ... din ... a treia contestatie fiind
respinsa de CNSC prin Decizia nr ... decizie anulata prin decizia
civila nr. .../19.11.2013 a Curtii de Apel Cluj.

Toate deciziile (cele 2 emise de catre CNSC, favorabile
societatii sale si decizia civila nr. .../19.11.2013) au ca element
principal de admitere incapacitatea ofertantului de a-si proba in
mod corespunzator experienta similara invocata in raport cu cerinta
de calificare impusa de catre autoritatea contractanta, incapacitate
ignorata de catre achizitor.

Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 1459/10.02.2014
este rezultatul ,punerii in aplicare de catre autoritatea contractanta
a Deciziei civile nr. .../19.11.2013", rezultat comunicat societatii
sale la data 13.02.2014.

Contestatorul invedereaza faptul ca finscrisul intitulat
,Comunicare rezultat procedura”" nu respecta conditiile de forma
ceruta pentru validitatea actului juridic (forma ad validitatem), in
sensul ca aceasta nu contine elementele expres prevazute si prin
urmare obligatorii conform dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. d) din
OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii contestatorul solicita Consiliului sa observe
nulitatea actului administrativ transmis societatii sale la data de
13.02.2014.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta in incercarea disperata de a pune in aplicare decizia
civila nr. .../19.11.2013 a Curtii de Apel Cluj (mentinuta chiar si in
urma actiunii in revizuire promovata de catre autoritatea
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contractantd) fara afectarea interesului propriu a decis intr-un mod
nelegal, cu incalcarea dispozitivului deciziei antementionata si fara
nici un temei existent in legislatia incidenta sa declare inca o data
castigator pe SC ... SRL si totodata sa invedereze ca s-a dispus
anularea procedurii de achizitie publica pe motivul declarat: ,este
imposibila incheierea contractului”.

Fata de decizia comunicatda de autoritatea contractanta,
contestatorul Tnvedereaza doua aspecte esentiale in sustinerea
contestatiei sale:

1. Decizia Curtii de Apel Cluj nr. .../19.11.2013 a transat
definitiv si irevocabil faptul ca oferta depusa de SC ... SRL nu
indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara si prin
urmare este inacceptabild, neputand accede la contractul de
achizitie publica fiind necesara reevaluarea ofertei in cauza.

Analiza paragrafului citat din dispozitivul Deciziei civile nr.
.../19.11.2013 este in masura a clarifica CNSC faptul ca autoritatea
contractanta era obligata in procesul de punere in aplicare a deciziei
(definitive) sa reevalueze oferta SC ... SRL, sa o descalifice si sa
dispuna atribuirea contractului de achizitie publica singurului
ofertant adminsibil si anume societatii sale nicidecum sa mentina
decizia de atribuire a contractului unui ofertant inadmisibil cu
mentinerea efectelor unui contract atribuit nelegal.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta pentru a
pune in aplicare Decizia Curtii de Apel Cluj nr. .../19.11.2013
trebuia sa rezilieze contractul nelegal atribuit, autoritatea
contractanta alegand in schimb doar sa tergiverseze punerea in
executare a deciziei (fie prin formularea unei actiuni de revizuire a
deciziei, actiune respinsa de aceeasi Curte de Apel Cluj, fie prin
dispunerea unei decizii neintemeiate si nelegale de anulare a
procedurii de atribuire ulterior atribuirii unui contract de achizitie
publica aflat si la aceasta data in derulare).

Apeland la consultantul ,selectat” autoritatea contractanta
deruleaza in continuare proceduri de achizitie publica, obiect al unui
contract care de drept se impunea a fi atribuit societatii sale, astfel
incat si pentru simplul motiv de a fi in masura sa invoce faptul ca
,obiectul procedurii nu mai exista" (motivatie promovata interesat
si in actiunea de revizuire) in pofida faptului ca acest aspect a fost
transat de Curtea de Apel Cluj retindndu-se ca acest argument
invocat pentru respingerea plangerii societatii sale/admiterea
revizuirii solicitate de autoritatea contractanta nu are nicio legatura
cu faptul ca atribuirea contractului a fost facuta nelegal catre un
operator economic care nu a indeplinit criteriile de calificare impuse
de autoritatea contractanta.

2. Contestatorul precizeaza ca la acest moment/in conjucturile
date (autoritatea contractanta mentine si la aceasta data contractul
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de achizitie publica incheiat cu SC ... SRL si deruleaza proceduri de
achizitie publica cu consultanta acestuia) autoritatea contractanta
nu putea dispune anularea procedurii de achizitie publica, conditiile
in care se poate dispune aceasta anulare fiind statuate la art. 209
din OUG 34/2006 modificata, niciuna dintre situatiile statuate in
acest act normativ nefiind incidenta spetei/situatiei de fata.

In acest sens contestatorul invoca articolului 209 alin. (1) lit.
c) din OUG nr. 34/2006, pentru a arata ca autoritatii contractante
nu i este imposibila incheierea contractului pentru simplul motiv ca
acesta este incheiat/parafat si se executa.

Imposibilitatea in care autoritatea contractanta se afla dar
despre care nu face vorbire si pe care nu este interesata a o
accepta este aceea ca se afla in situatia de a fi atribuit un contract
de achizitie publica unui ofertant inadmisibil, un contract a carui
efecte doreste sa le mentina desi nu mai are nici un temei legal in a
intreprinde acest demers, mai mult este obligata printr-o decizie
executorie a dispune contrariul.

Altfel spus, atata timp cat autoritatea contractanta nu a reziliat
contractul nelegal atribuit, deruleaza si in prezent proceduri de
achizitii publice in baza respectivului contract pe care nu doreste
sa-l denunte/rezilieze, contestatorul nu poate admite ca actul
intitulat de catre autoritatea contractanta Comunicare privind
rezultatul procedurii nr. 1459/10.02.2014 este efectul de punere in
aplicare, in mod corespunzator a Deciziei Curtii de Apel Cluj nr.
.../19.11.2013 dupa cum nu poate admite ca este legal, si acest
aspect este in special dedus atentiei/judecatii CNSC, a se dispune
anularea unei proceduri de achizitie publica ulterior atribuirii unui
contract de achizitie publica aflat in executare/derulare.

In concluzie, date fiind cele expuse contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca decizia de anulare a procedurii de
achizitie publica este nelegala.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
2040/24.02.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5715/24.02.2014, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei pe cale de exceptie
ca inadmisibild, sau pe fond ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca prin decizia nr. ...
CNSC a respins ca nefondata a treia contestatie formulata de ...
lider al asocierii formata din ... si ... in procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica de servicii de consultanta in scopul
elaborarii documentatiei de atribuire si aplicarii procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica pentru proiectul
»Circuitul castrelor romane din ... si a dispus continuarea procedurii
de atribuire.




In baza acestei decizii, obligatorie pentru parti, autoritatea
contractanta a procedat la incheierea contractului de achizitie
publica de servicii, cu ofertantul declarat castigator, respectiv SC ...
SRL - contract nr. .../03.09.2013.

Decizia CNSC antementionata a fost anulata de Curtea de Apel
Cluj, in urma admiterii plangerii formulata de petenta, prin decizia
civila nr. ... din 19 noiembrie 2013, pronuntata in dosarul nr. ....

Prin aceasta din urma decizie, instanta de judecata a dispus in
mod irevocabil, anularea raportului de atribuire al procedurii
precum si reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertei
depusa in cadrul procedurii de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pana la data
pronuntarii acestei decizii de catre instanta de judecata, respectiv
19.11.2013, contractul de achizitie publica nr. .../03.09.2013
incheiat cu SC ... SRL ca urmare a deciziei CNSC nr. ..., a fost
partial executat, prestatorul beneficind de plata serviciilor
efectuate, conform procesului verbal de predare primire nr.
10998/01.10.2013, procesului verbal de receptie nr.
12168/28.10.2013 si a facturii nr. 477/28.10.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca decizia Curtii
de Apel Cluj prin care s-a dispus reluarea procedurii de la etapa de
evaluare a ofertei depusa in cadrul procedurii de catre SC ... SRL i-
a fost comunicata la data de 19.12.2013.

In urma acestei comunicari, vazand motivele retinute de
instanta de judecata, si intelegand ca in urma reevaluarii un alt
contract cu acelasi obiect nu mai poate fi incheiat, contractul nr.
.../03.09.2013 a incetat prin acordul partilor pe baza actului aditional
nr. 14774/30.12.2013.

Ulterior acestor demersuri autoritatea contractanta arata ca a
procedat la punerea in executare a deciziei Curtii de Apel Cluj, sens
in care a demarat si parcurs etapele de evaluare a ofertei depuse
de SC ... SRL, in urma careia oferta acestuia a fost declarata
admisibila.

Intrucat, in urma comunicérii deciziei civile nr. ... din 19.11.2013 a
Curtii de Apel Cluj, contractul nr. ... din 03.09.2013 incheiat cu SC

. SRL, in considerarea deciziei CNSC nr. ... din 19.07.2013, a
incetat prin acordul partilor, iar pana la data pronuntarii deciziei
civile nr. ... din 19.11.2013, respectiv a incetarii contractului,
activitatile si serviciile care au facut obiectul acestuia au fost partial
realizate, receptionate si achitate (aproximativ 45-50%) iar un alt
contract, cu acelasi obiect, nu mai poate fi incheiat, comisia a
hotarat anularea procedurii de atribuire, in baza art. 209, alin. (1)
lit. c) teza finala din OUG nr. 34/2006. De asemenea,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in baza documentatiilor




de atribuire receptionate astfel cum a precizat mai sus, au fost
initiate/finalizate procedurile de atribuire pentru:

- contractul de servicii audit;

- contractul de executie lucrari - in evaluare;

- contractul de supraveghere a executiei lucrarilor - deschidere
oferte in data de 27.02.2014;

- contractul de asistenta tehnica - procedura demarata.

Ca urmare a anularii procedurii autoritatea contractanta arata
ca a procedat, in conformitate cu prevederile art. 200 din OUG nr.
34/2006, la comunicarea acestui fapt contestatorului, prin adresa
de comunicare precizandu-se motivul concret al anularii, respectiv
imposibilitatea atribuirii contractului asa cum acesta a fost definit in
cadrul procedurii.

Prin urmare inscrisul transmis contestatorului nu se
circumscrie prevederilor art. 207 din OUG 34/2006 asa cum afirma
contestatorul, in incercarea disperata de a accede cel putin la un
rest din obiectul contractului legal atribuit ca urmare a respingerii
de catre CNSC a celei de a treia contestatii a sa, prin decizia nr. ...
din ...

In considerarea celor de mai sus autoritatea contractant3
apreciaza contestatia adresata CNSC ca fiind formulata in mod
agresiv si tendentios, afirmatiile din cuprinsul acesteia fiind departe
de realitate si lipsite de orice obiectivitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare  denatureaza dispozitivul deciziei civile nr.
.../19.11.2013, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, afirmand ca
autoritatea contractanta era obligata ca, in urma reevaluarii, sa
descalifice oferta SC ... SRL si sa atribuie contractul in favoarea sa.

In aceeasi maniera contestatorul continua cu ,recomandari"
referitoare la modul de punere in aplicare a deciziei civile nr.
.../19.11.2013, incercand sa induca ideea ca atribuirea contractului
s-a facut in mod nelegal, scapand din vedere faptul ca atribuirea
contractului s-a realizat in urma pronuntarii de catre CNSC a
deciziei nr. ... din ... obligatorie pentru parti, prin care cea de a
treia contestatie a sa a fost respinsa si prin care s-a dispus
continuarea procedurii.

In opinia autoritatii contractante solicitarea contestatorului de
a constata nulitatea comunicarii privind rezultatul procedurii, este
inadmisibila.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prevederile art. 207
din OUG nr. 34/2006 se refera exclusiv la cazurile prevazute la art.
206 din acest act normativ si nu sunt aplicabile cazurilor prevazute
de art. 209 din OUG nr. 34/2006. Prin urmare, validitatea actului
juridic contestat nu este conditionata sub nici un aspect de




respectarea prevederilor legale aplicabile celorlalte categorii de
comunicari a rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca printre
reglementarile specifice Sectiunii 6 din Capitolul 5 al OUG nr.
34/2006, legiuitorul nu a mentionat, spre deosebire de cele ale
Sectiunii 5 din acelasi capitol al actului normativ, obligatia
mentionarii  vreunui termen de contestare, precum nici
reglementarea exercitarii unei proceduri de contestare, fapt ce
conduce la concluzia ca, in cazul anularii procedurilor de atribuire,
contestarea acestora este inadmisibila fintrucat autoritatea
contractanta este singura in masura a aprecia necesitatea si
oportunitatea atribuirii unui contract de achizitie publica.

In spetad, pentru a putea fi atribuit contractul de servicii astfel
cum in mod imperativ solicita contestatorul, datorita executarii
primei etape a serviciilor ce au facut obiectul procedurii, este
necesara modificarea substantiala a obiectului invitatiei de
participare, a obiectului contractului, a valorii achizitiei, precum si a
conditiilor de selectie si de participare, modificare inadmisibila, din
perspectiva prevederilor legale, fara anularea acestei proceduri.

Autoritatea contractanta considera inadmisibila solicitarea
contestatorului cu privire la ,atribuirea contractului de achizitie
publica singurului ofertant admisibil", intrucat chiar daca CNSC ar
dispune aplicarea prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, in sensul obligarii autoritatii contractante la atribuirea
restului de contract, potrivit tezei finale a acestei prevederi este tot
in situatia exercitarii dreptului de a anula procedura, fapt ce
consfinteste legalitatea demersurilor sale.

Autoritatea contractanta arata ca in aceeasi maniera
tendentioasa, contestatorul continua cu ,recomandari imperative"
referitoare la conduita autoritatii contractante in scopul punerii in
aplicare a deciziei instantei de judecata ,Ceea ce trebuia sa faca AC
pentru a pune in aplicare decizia ....".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca conduita
contestatorului este confirmata inclusiv prin afirmatiile ,Apeland la
consultantul ,selectat” AC deruleaza in continuare proceduri de
achizitie publica, obiect al unui contract care de drept se impunea a
fi atribuit subscrisei" si ,,AC mentine si la aceasta data contractul de
achizitie parafat S.C. ... S.R.L. si deruleaza proceduri de achizitie
publica cu consultarea acestuia", intrucat pana la aceasta data
contestatorul nu a formulat cereri sau solicitari adresate autoritatii
contractante in urma carora sa poata fi informat cu privire la stadiul
executarii contractului, la implicarea consultantului in procedurile
de achizitii aferente proiectului.

De altfel, pe toata perioada de derulare a procedurilor de
licitatie si de contestare a acestora, contestatorul isi aroga un drept
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exclusiv pentru atribuirea contractului, desi nici instanta de
judecata, nici CNSC si, mai mult, nici prevederile legale nu justifica
existenta acestui drept.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca exista diferente
esentiale si reale intre_obiectul invitatiei de participare publicata in
SEAP si_obiectul restului de contract ramas neexecutat, diferente
cantitative, valorice si de durata in timp necesara pentru prestarea
activitatilor ramase.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca temeiul juridic
pe care se sprijina hotararea de anulare a procedurii este exclusiv
cel invocat in comunicarea transmisa contestatorului, respectiv
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) teza finala din OUG nr. 34/2006,
JAutoritatea contractantd are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: c)... sau daca este imposibila incheierea
contractului".

Autoritatea contractanta precizeaza ca orice incheiere a
contractului, in forma si continutul solicitat de catre contestator, ar
presupune refacerea tuturor documentatiilor aferente celor patru
proceduri de achizitie si evident inca o plata a acestora, fara ca
documentatiile sa poata fi fructificate in vreun fel, fiind astfel in
situatia imputarii tuturor decontarilor aferente, si mai mult, fiind in
situatia de a fi obligata la plata corectiilor financiare la care este
previzibil a fi supusa.

Din lecturarea petitelor contestatiei, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca acestea nu au finalitate, ci induc in sarcina
CNSC atributii cu care sunt investite alte autoritati.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca la al treilea petit se
solicita ca autoritatea contractanta sa fie obligata de CNSC la
emiterea unui act care sa faca dovada punerii corespunzatoare in
aplicare a unei decizii judecatoresti.

Avand in vedere motivele pe care se sprijina aceasta solicitare,
autoritatea contractanta trage concluzia ca contestatorul va fi
multumit/satisfacut, numai in situatia in care va proceda potrivit
,recomandarilor" sale.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca desi contestatorul
face aprecieri cu privire la ipotetica aplicare a prevederilor legale
referitoare la constatarea si sanctionarea contraventiilor, omite sa
precizeze care sunt actele sau faptele prin care se incalca
prevederile legale si care conduc la incalcarea normelor
sanctionatoare.

In opinia autoritatii contractante aceasta conduita nu poate fi
catalogata decat ca un abuz de drept, fiind evident demersul
contestatorului de a-si exercita cu orice pret si in orice conditii doar




unele dintre drepturile conferite de legislatia in materia achizitiilor
publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in masura in care
contestatorul ar fi analizat obiectiv legalitatea raportului de anulare
a procedurii de achizitie publica ar fi sesizat faptul ca demersul
autoritatii contractante este conform cu prevederile legale si
deschide perspectiva demararii unei noi proceduri de achizitie
publica cu finalitatea prestarii serviciilor ramase nexecutate.

De asemenea autoritatea contractanta arata ca prin
contestatie se solicita constatarea incidentei dispozitiilor art. 93
alin. (4) din HG nr. 925/2006, fara sa se precizeze care sunt
masurile adoptate de autoritatea contractantda in scopul crearii
circumstantelor artificiale de anulare a procedurii.

De altfel, formularea capatului de cerere cu privire la
.aplicarea prevederilor art. 294 alin. (2) din OUG 34/2006,
actualizata, raportat la prevederile art. 293 lit. v) din acelasi act
normativ" este cuantificarea presiunilor la care este supusa
autoritatea contractanta, avand in vedere faptul ca aceasta
solicitare nu poate fi analizata decat ca o obligatie impusa de
contestator CNSC, pentru a adopta o decizie favorabila intereselor
sale. In cazul in care ar fi avut certitudinea corectitudinii demersului
sau contestatorul formula o sesizare potrivit prevederilor art. 295
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, atasand acesteia inclusiv probatoriul
pe care se sprijina.

In acelasi registru imperativ, contestatorul formuleaza si
cererea de ,sesizare a ANRMAP si UCVAP din Cadrul MFP, cf
prevederilor art. 278 alin. (3) din OUG 32/2006, actualizata," desi
aceste prevederi legale definesc competenta deplina a CNSC in
desfasurarea propriei activitati, fara interventia vreunuia dintre
partile aflate in litigiu.

In conluzie, fata de cele anterior mentionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei pe cale de exceptie ca
inadmisibila, sau pe fond ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 323/25.02.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
5993/26.02.2014, contestatorul raspunde la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
2040/24.02.2014.

In primul rand contestatorul apreciaza ca fiind imperios
necesar a se pune in vedere autoritatii contractante sa-si clarifice
pozitia fata de solicitarile exprimate prin punctul de vedere nr.
2040/24.02.2014 in sensul de a exprima ce solicita CNSC si
anume fie respingerea contestatiei nr. ... pe exceptie, ca
inadmisibila, sau sub aspectul fondului acesteia intrucat din modul
de exprimare al autoritatii contractante nu se poate stabili ce a
solicitat aceasta/care sunt argumentele pe care isi fundamenteaza
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decizia adoptata, fiind obligatoriu inainte de toate a se stabili cadrul
procesual.

In al doilea rand, contestatorul isi mentine pozitia exprimata in
cadrul contestatiei in ceea ce priveste nulitatea inscrisului denumit
~Comunicare rezultat procedura", cu atat mai mult cu cat si cu
ocazia formularii punctului de vedere autoritatea contractanta in
continuare incearca sa mascheze eludarea legii printr-o explicatie
nefondata si nelegala.

Desi autoritatea contractanta afirma contrariul, contestatorul
precizeaza ca este obligatoriu ca orice rezultat al unei proceduri de
achizitie publica, atribuitda sau anulata, sa se comunice
participantilor/ofertantilor la aceasta printr-un inscris ,Comunicare
privind rezultatul procedurii" care se supune acelorasi conditii de
validitate si acelorasi cai de atac ca orice alt document emis de o
autoritate contractanta in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
textele de lege aplicabile in materie referitoare la comunicarea
privind rezultatul procedurii necuprinzand o abordare distincta in
cazul anularii procedurii de atribuire ulterior datei
depunerii/deschiderii de oferte.

Astfel, contestatorul arata ca dispozitiile art. 206 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 obliga autoritatea contractanta la informarea
operatorii economici participanti despre orice decizie luata in cadrul
procedurii _inclusiv__despre anularea procedurii ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici
implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la
rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului cadru,
la admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul
concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de
atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris
si cat mai curénd posibil, [...]".

In ceea ce priveste textul de lege invocat de autoritatea
contractanta (art. 209 alin. (1) lit. ¢) teza finala — este_imposibila
incheierea contractului), contestatorul apreciaza si subliniaza inca o
data faptul ca textul de lege nu se circumscrie spetei dedusa
judecatii pentru simplul motiv ca la momentul punerii in aplicare a
Deciziei Curtii de Apel nr. .../19.11.2013 autoritatea contractanta
nu se afla in situatia dispunerii atribuirii unui contract de achizitie,
acesta fiind atribuit, dupa cum autoritatea contractanta arata, SC
... SRL inca de la data de 03.09.2013.

Contestatorul invedereaza faptul ca la acest moment, din ceea
ce deduce din afirmatiile autoritatii contractante, contractul de
prestari servicii nr. .../03.09.2013 atribuit nelegal a fost reziliat la
data de 30.12.2013, cu toate ca la data de 20.01.2014 autoritatea
contractanta s-a prezentat in instanta si si-a sustinut cererea de
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revizuire promovata pe faptul ca aceasta are parafat si in executare
un contract fiind imposibila atribuirea unui alt contract.

Contestatorul arata ca decizia Curtii de Apel o repunea pe
autoritatea contractanta intr-o situatie anterioara transmiterii
comunicarii procedurii prin care SC ... SRL este castigator si prin
urmare anterioara semnarii contractului de achizitie publica,
punerea adecvata in aplicare a deciziei presupunand a se constata
ca (p. 12 din decizie): ,[...] oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.
nu este conforma deoarece ofertantul nu a reusit nici dupa trei
runde de evaluare sa probeze in mod lipsit de echivoc faptul ca
detine experienta similara solicitatd [...], personal sau prin terti
sustinatori. [...] maniera de derulare a procedurii de achizitie
publica releva ca ofertantul si tertul sustinator au avut la dispozitie
oportunitati mai mult decidt generoase pentru a proba aspectele
minimale legate de experienta similara [...] insa cu toate acestea
nu au reusit in acest demers" si pe cale de consecinta a se dispune
(p. 13 din decizie): ,anularea deciziei C.N.S.C. [...] anularea
raportului de atribuire al procedurii si reluarea procedurii de la
etapa de evaluare a ofertei depusa in cadrul procedurii de catre
S.C. ... S.R.L.".

Date fiind cele mai sus extrase din decizia Curtii de Apel Cluj
contestatorul solicita Consiliului sa observe daca societatea sa
denatureaza dispozitivul acesteia afirmand ca autoritatea
contractanta era obligata sa dispuna reevaluarea ofertei S.C.
S.R.L. cu constatarea inadmisibilitatii acesteia.

In opinia contestatorului, punerea in aplicare a Deciziei Curtii
de Apel nr. .../19.11.2013 obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ... SRL cu constatarea inadmisibilitatii
acesteia si ca fapt firesc cu declararea castigatoare a singurei oferte
ramasa admisibila si anume a societatii sale.

Prin urmare contestatorul nu intelege cum a ajuns autoritatea
contractanta la concluzia ca, urmare a punerii in aplicare a deciziei
civile si a reevaluarii aceluiasi operator economic declarat
inacceptabil de catre o instanta de judecata este posibil ca aceasta
sa il declare din nou admisibil.

Faptul ca autoritatii contractante nu-i convine sa atribuie
societatii sale contractul de achizitie publica nu este motiv de
anulare la fel cum decizia de anulare a procedurii adoptata de catre
autoritatea contractanta nu este sustinuta legal si nici argumentata
corespunzator, singurul aspect ce transpare din aceasta decizie
fiind Tncercarea disperata a autoritatii contractante de a nu i atribui
un contract de achizitie publica.

Mai mult decat atat, contestatorul are mari suspiciuni asupra
modului in care s-a reziliat acest contract, avand in vedere ca
pentru prima data a luat la cunostinta despre acest demers prin
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punctul de vedere nr. 2040/24.02.2014 si mai ales pentru ca
ulterior luarii la cunostinta a Deciziei Curtii de Apel nr.
.../19.11.2013, autoritatea contractanta a promovat o cale
extraordinara impotriva acesteia si anume REVIZUIREA (respinsa
de aceeasi instanta de judecata) data la care nu a facut vorbire sub
nici un fel de rezilierea contractului in discutie, ceea ce il conduce la
concluzia ca la acel moment contractul era inca in vigoare.

Fata de critica autoritatii contractante cu privire la faptul ca
petenta nu a precizat faptele/actele savarsite de autoritatea
contractanta pentru a fi incidente dispozitiile art. 93 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, actualizata, ale art. 294 alin. (2) din OUG 34/2006,
actualizata si ale art. 293 lit. v) din acelasi act normativ,
contestatorul invedereaza Consiliului ca toate criticile ce se
regasesc mentionate atat in contestatie cat si prin acest raspuns la
punctul de vedere reprezinta o indicare si descriere a demersurilor
nelegale intreprinse de autoritatea contractanta (incepand cu
evaluarea necorespunzatoare a ofertei declarate castigatoare
retinuta ca fiind inacceptabila, conform Deciziei civile nr._.../2013,
continuand cu atitudinea deloc transparenta si impartiala si
finalizand cu o anulare ,artificiald" si ,interesatad” a procedurii a
carui contract nu doar ca s-a incheiat (nelegal) dar a si produs
efecte).

In alta ordine de idei, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu face niciunde referire la ce s-a intamplat sau ce se
va intampla cu toate procedurile derulate/efectuate/in derulare
daca ar fi sa ne raportam la faptul ca contractul de prestari servicii
in baza caruia au fost intocmite/derulate respectivele proceduri a
fost reziliat (procedura de atriburie a contractului a fost anulata).

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca autoritatea
contractanta nu este unitara si constanta in afirmatii, in sensul ca
insista sa lamureasca ca se afla in imposibilitatea de a semna un alt
contract de achizitie publica, ca toate demersurile inclusiv anularea
procedurii de achizitie publica sunt legale, dupa care revine si
afirma ca toate aceste demersuri deschid perspectiva unei noi
proceduri pentru serviciile ramase neprestate. Contestatorul se
intreaba de ce o noua procedura cand oferta sa admisibila poate fi
declarata castigatoare.

Daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa dea dovada de
impartialitate, transparenta si tratament egal fata de toti ofertantii
participanti la procedura ar fi procedat inca de la prima contestatie
la o evaluare corecta sau ar fi respectat o hotarare judecatoreasca
inca de la momentul comunicarii acesteia (hotarare care nici cu
ocazia punerii in aplicare nu o respecta declarand admisibila o
oferta inadmisibila in opinia Curtii de Apel), nu sa efectueze tot felul
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de acte/demersuri in afara cadrului legal doar pentru a nu ii atribui
acest contract.

In opinia contestatorului comunicarea rezultatului procedurii
nu intruneste conditiile de validitate, autoritatea contractanta a
incalcat cu buna stiinta legislatia achizitiilor publice atat prin modul
de evaluare a ofertei SC ... SRL cat si prin punerea
necorespunzatoare in aplicare a Deciziei civile nr. .../2013 si nu in
ultimul rand dispune o anulare de procedura in afara unui cadru
legal si fara a lamuri consecintele/efectele anularii procedurii asupra
demersurilor efectuate ulterior semnarii contractului achizitiei
publice, asupra actelor/efectelor atribuirii anterioare a unui contract
de prestari servicii si executarii partiale a acestuia si mai ales fara a
explica/preciza considerentele pentru care oferta sa, admisibila de
la data primei evaluari a ofertelor, nu a putut fi luata in considerare
pentru o eventuala atribuire a contractului.

Prin adresa nr. 327/03.03.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
6527/03.03.2014, contestatorul precizeaza ca raportat la faptul ca
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor urmare
a Deciziei civile nr. .../2013 si avand in vedere dispozitiile art. 6
alin. (2) teza III din HG nr. 925/2006, rezulta ca la momentul de
fata ofertantii supusi reevaluarii (asocierea ... — ... si SC ... SRL)
sunt obligati sa aiba constituita garantia de participare si in termen
de valabilitate (art. 84 si urm. din HG nr. 925/2006 actualizata).

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante de a pune la dispozitie spre verificare garantiile
ofertantilor mai sus indicati, astfel incdt sa nu ne aflam in situatia
de a discuta despre un operator economic care legal (in situatia in
care nu are constituita garantia de participare) nu mai are calitatea
de participant la procedura.

Prin adresa nr. 2625/... inregistrata la Consiliu sub nr.
6981/..., autoritatea contractanta arata ca exceptia invocata in
punctul de vedere este aceea a inadmisibilitatii contestatiei
formuAIaté impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

In opinia autoritatii contractante contestatia este inadmisibila
intrucat, pe de o parte, viciul de forma invocat de contestator,
respectiv lipsa din cuprinsul comunicarii a datei-limita pana la care
are dreptul de a depune contestatie, nu exista.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 210 din OUG
nr. 34/2006 in cazul anularii procedurii de atribuire, comunicarea
trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu_motivul concret care a
determinat decizia de anulare, legiuitorul nefacand trimitere in
acest caz la prevederile art. 207 din acelasi act normativ (cum de
altfel procedeaza in tot cuprinsul ordonantei). In aceeasi ordine de
idei viciul invocat nu este de natura a-i produce contestatorului o
vatamare (dovada fiind contestatia depusa in termen).
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Cu privire la petitul trei din contestatie prin care se solicita
,obligarea AC de a emite un act care sa faca dovada punerii
corespunzatoare in aplicare a unei decizii judecatoresti", autoritatea
contractanta apreciaza ca si acesta este inadmisibil prin prisma
prevederilor art. 278 alin. (9) din OUG nr. 34/2006, conform carora
Consiliul nu poate decide atribuirea unui contract catre un anumit
operator economic.

Ori din motivarea care sustine contestatia rezulta tocmai acest
deziderat ,,....AC era obligata sa reevalueze oferta SC ... SRL s3 o
descalifice si sa dispuna atribuirea contractului de achizitie publica
singurului ofertant admisibil si anume subscrisei”.

In situatia in care CNSC nu va aprecia contestatia ca fiind
inadmisibila prin  prisma  motivelor invocate, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat respingerea acesteia ca nefondata,
intrucat anularea procedurii de atribuire, la momentul la care a
intervenit decizia Curtii de Apel Cluj, este legala, nemaiexistand
serviciile care au facut obiectul contractului atribuit ca urmare a
deciziei CNSC ..., de respingere a contestatiei formulata de
asocierea ... Si ....

Cu privire la insinuarile contestatorului referitoare la rezilierea
acestui contract autoritatea contractanta precizeaza ca procedura
este derulata in cadrul unui contract de finantare cu fonduri
europene. In acest context, in calitate de institutie publica
beneficiara a finantarii nu isi permite sa ,fabrice” documente.

Toate actele aflate la dosarul achizitiilor publice legate de
Contractul de finantare sunt raportate la autoritatile cu atributii de
control din cadrul Organismului Intermediar si Autoritatii de
Management ale ministerului de resort, acestea fiind verificate atat
pentru rambursarea cheltuielilor efectuate cat si in privinta
respectarii legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

De asemenea, pentru a nu pierde finantarea acordata,
autoritatea contractanta precizeaza ca este nevoita sa respecte
anumite termene impuse prin Contractul de Finantare.

In consecinta, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca
toate afirmatiile/acuzele formulate impotriva sa in cuprinsul
contestatiei sunt nereale si se rasfrang nu numai asupra
beneficiarului finantarii ci si asupra tuturor organismelor de
verificare si control a modului de utilizare a fondurilor acordate in
cadrul Proiectului.

Pentru motivele invocate autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie

15



publica de servicii, avand ca obiect ,Consultanta in scopul elaborarii
documentatiei de atribuire si aplicarii procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica pentru proiectul «Circuitul castrelor

romane din ... cod CPV 79418000-7. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Impotriva rdspunsului nr. 14478 din 27.12.2012 - punctul 1 la
solicitarea de clarificari nr. ..., ... a formulat contestatia ce a format
obiectul dosarului nr. ... solutionata prin decizia CNSC nr. ... prin
care s-a respins, ca tardiv introdusa, contestatia si s-a dispus
continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 2595/12.03.2013, ... a formulat contestatia ce a format
obiectul dosarului nr. ... solutionata prin decizia CNSC nr. ...... /..,
prin care s-a admis contestatia si s-a dispus anularea raportului
procedurii nr. 2528/12.03.2013, in partea ce priveste oferta ...,
precum si rezultatul procedurii. De asemenea Consiliul a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de ... si
stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii in termen de 10 zile de la data primirii deciziei.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 5395 din
20.07.2013, ... a formulat contestatia ce a format obiectul dosarului
nr. .../2013 solutionata prin decizia CNSC nr. ...... /... prin care
Consiliul a respins exceptia puterii de lucru judecat privind
constatarea conformitatii ofertei SC ... SRL si a admis contestatia
formulata de ...; a dispus anularea raportului procedurii nr.
5389/20.05.2013, precum si a tuturor actelor subsecvente,
obligdnd autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile
de la primirea deciziei, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in
considerarea a celor precizate in motivarea deciziei.

Impotriva adresei nr. 8069/19.07.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ... solutionata prin
decizia CNSC nr. ... prin care s-a respins ca nefondata contestatia
formulata de ... s-a admis cererea de interventie formulata de SC
... SRL si s-a dispus continuarea procedurii de atribuire.

In data de 03.09.2013 autoritatea contractanta a incheiat
contractul nr. ... cu SC ... SRL.

Decizia CNSC nr. ... a fost atacata cu plangere la Curtea de
Apel Cluj de catre ... iar Curtea, prin decizia civila nr.
.../19.11.2013 pronuntata in dosarul nr. ..., a admis plangerea si a
dispus anularea deciziei CNSC nr. ”... anularea raportului de
atribuire al procedurii si reluarea procedurii de la etapa de evaluare
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a ofertei depusa in cadrul procedurii de catre SC ... SRL. De
asemenea Curtea a respins cererea de suspendare ca lipsita de
obiect.

In urma deciziei civile nr. .../19.11.2013 pronuntata de catre
Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. ..., autoritatea contractanta la
data de 30.12.2013 cu acordul partilor a reziliat contractul nr.
.../03.09.2013, conform actului aditional nr. 1 la contractul nr.
.../03.09.2013.

In raportul procedurii nr. 1385/07.02.2014, comisia de
evaluare a hotarat anularea procedurii, in baza prevederilor art.
209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva adresei nr. 1459/10.02.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

In temeiul art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza cu intdietate la analizarea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei formulata de ... invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare Consiliul retine ca potrivit prevederilor art.266
alin (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire, prin complete specializate,
constituite potrivit Regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului, aprobat potrivit art. 291".

De asemenea, potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din
ordonanta, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala
in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Din aceste prevederi rezulta in mod evident ca CNSC este
competent sa solutioneze contestatiile indreptate impotriva unui act
al autoritatii contractante emis cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Consiliul in calitate de organism
administrativ-jurisdictional specializat, are competenta in analiza
conformitatii actelor autoritatii contractante cu normele legale
specifice care reglementeaza procedurile de atribuire a contractelor
de achizitie publica.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia ,....legiuitorul nu a mentionat....
obligatia mentiondrii vreunui termen de contestare, precum nici
reglementarea exercitarii unei proceduri de contestare, fapt ce
conduce la concluzia ca, in cazul anuladrii procedurilor de atribuire,
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contestarea acestora este inadmisibila....”, intrucat conform
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prevederilor art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici
implicati in procedura despre orice decizie referitoare la rezultatul
procedurii, inclusiv despre anularea procedurii. Comunicarea acestei
decizii se supune acelorasi conditii de validitate si acelorasi cai de
atac ca orice alt act emis de o autoritate contractanta in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, textele de lege aplicabile in materie
referitoare la comunicarea  privind rezultatul procedurii
necuprinzand o abordare distincta in cazul anularii procedurii de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de ... invocata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste fondul contestatiei ... analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand
in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
admita pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin decizia civila nr. .../19.11.2013, irevocabild, pronuntata
de catre Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. ..., instanta a dispus
anularea deciziei CNSC nr. “... anularea raportului de atribuire al
procedurii si reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertei
depusa in cadrul procedurii de catre SC ... SRL, operator economic
desemnat ca fiind castigator al procedurii.

In considerentele acestei decizii Curtea de Apel Cluj a retinut
urmatoarele:,[...] oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. nu_este
conforma deoarece ofertantul nu a reusit nici dupa trei runde de
evaluare sa probeze in mod lipsit de echivoc faptul ca detine
experienta similara solicitatd [...], personal sau prin terti
sustinatori. [...] maniera de derulare a procedurii de achizitie
publica releva ca ofertantul si tertul sustinator au avut la dispozitie
oportunitati mai mult decidt generoase pentru a proba aspectele
minimale legate de experienta similara [...] insa cu toate acestea
nu au reusit in acest demers"(pag.12).

Desi autoritatea contractanta era obligata sa puna in aplicare
decizia irevocabila pronuntata de instanta competenta, Consiliul
constata faptul ca aceasta a ales, in mod absolut nelegal, sa
anuleze procedura de achizitie publica, invocand dispozitiile art.209
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, considerand ca in cauza este imposibila incheierea
contractului.

Potrivit dispozitiilor art.209 alin. (1) lit. ¢) si alin.(4) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in

18



c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege:

a) criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire sau
factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de
participare/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificate/modificati, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 179 alin. (4);

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a)-f).

c) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de
evaluare a ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau
selectie ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare;

d) orice situatie reglementata expres de prezenta ordonanta de
urgenta”.

Potrivit dispozitiilor art. 293 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Constituie contraventie si se
sanctioneaza urmatoarele fapte:....... S) neducerea la indeplinire a
deciziei Consiliului in termenul stabilit in conditiile prezentei
ordonante, dupd data la care aceasta raméne definitiva si
irevocabila”.

Avand in vedere dispozitiile legale anteretinute, Consiliul
constata faptul ca autoritatea contractanta nu putea hotari anularea
procedurii de achizitie publica, intrucat, pe de o parte, aceasta avea
obligatia de a pune in aplicare dispozitile unei hotarari
judecatoresti irevocabile, iar pe de alta parte, clamata imposibilitate
de incheiere a contractului de achizitie publica nu se circumscrie
conditiilor obiective avute in vedere de legiuitor in cuprinsul
dispozitiilor art.209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. In opinia Consiliului, textul
legal trebuie interpretat in intregul sau, in sensul ca imposibilitatea
incheierii unui contract de achizitie publica este o consecinta a
incdlcarii legislatiei in materie, a principiilor achizitiilor publice,
contractul neputand fi incheiat datorita unor imprejurari care nu
decurg din conduita culpabila a vreuneia din partile implicate in
derularea unei proceduri de achizitie publica. Aspectele financiare
invocate de autoritatea contractanta nu intra in competenta de
solutionare a Consiliului, competenta sa rezumandu-se Ia
verificarea, in speta, a legalitatii deciziei de anulare a procedurii,
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decizie care, asa cum a fost retinut, nu poate fi primita ca
intemeiata.

In speta se retine cu claritate ca instanta prin solutia data(n.b.
Curtea de Apel Cluj) a dispus reluarea procedurii de la etapa de
evaluare a ofertei depusa in cadrul procedurii de catre SC ... SRL,
obligatie impusa autoritatii contractante care nu poate invoca
propria culpa in neexecutare totalda a dispozitiilor instantei de
imprejurarea ca a incheiat contract cu un presupus castigator al
procedurii, anterior clarificarii irevocabile a contestatiei depuse de

. respectiv solutia data de instanta de judecata competenta. Mai
mult decat atat, Consiliul constata si faptul ca autoritatea
contractanta a decis incheierea contractului cu SC ... SRL in data de
03.09.2013 iar decizia CNSC nr. ... a fost comunicata autoritatii
contractante in data de 26.08.2013 (inregistrata  sub
nr.9480/26.08.2013). In aceste conditii se poate observa ca
autoritatea contractanta nu a avut in vedere la momentul incheierii
contractului si termenul pentru promovarea caii de atac impotriva
deciziei Consiliului, termen prevazut de dispozitiile art.281 alin.(1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora , Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei
pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice
persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere la
instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen
de 10 zile de la comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat
si de netemeinicie”.

De altminteri, in sensul obligativitatii aplicarii deciziei civile nr.
.../19.11.2013 a fost si decizia Curtii de Apel Cluj in examinarea
cererii de revizuire a deciziei civile nr. .../19.11.2013, actiune ce a
fost promovata de autoritatea contractanta ... si solutionata de
instata in sensul respingerii revizuirii prin decizia civila nr....,
pronuntata in data de 20.01.2014.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora anularea procedurii de atribuire, la
momentul la care a intervenit decizia Curtii de apel Cluj, este
legala, nemaiexistand serviciile care au facut obiectul contractului,
de vreme ce insasi autoritatea contractanta a recunoscut, atat in
fata instantei de recurs cat si in fata instantei de revizuire, faptul
ca, dupa propria apreciere, serviciile au fost efectuate in proportie
de aproximativ 45%, astfel ca nu se poate afirma lipsa obiectului
contractului de achizitie publica.

In consecinta, Consiliul retine ca in speta autoritatea
contractanta avea obligatia sa continuie procedura de atribuire prin
punerea in aplicare a deciziei civile nr. .../19.11.2013 a Curtii de
Apel Cluj avand in vedere considerentele acesteia, si, ulterior, de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit
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criteriului de atribuire stabilit. De asemenea, Consiliul retine si
faptul ca in cauza autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
sunt respectate si dispozitiile art.6 alin.(2) teza finala din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,,...... Fara a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-
si implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire”.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea raportului procedurii nr. 1385/07.02.2014 si a
comunicarilor subsecvente acestuia, precum si continuarea
procedurii prin punerea 1in aplicare a deciziei civile nr.
.../19.11.2013 a Curtii de Apel Cluj avand in vedere considerentele
acesteia, si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile potrivit criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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