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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrate la CNSC sub nr. ... si nr. ... apartinand (1) ... cu sediul

in...... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... si (2) ... cu sediul in ..., judetul
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

.. Inaintate impotriva unor raspunsuri la solicitarile de clarificari ce
privesc documentatia de atribuire, elaborate de ... cu sediul in ... ...
. In calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de
dezinsectie, deratizare, igienizare-dezinfectie a spatiilor publice,
tehnice, tunele si galerii de metrou, trenuri electrice de metrou si
erbicidare a zonei liniilor de cale ferata din depouri” coduri CPV
90921000-9 - Servicii de dezinfectie si dezinsectie (Rev.2),
77312100-1 - Servicii de erbicidare (Rev.2), 90923000-3 - Servicii
de deratizare (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:
- anularea procedurii de atribuire si elaborarea unei noi
documentatii de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale
incidente si suspendarea procedurii de atribuire (de catre ...
- suspendarea procedurii de atribuire si anularea raspunsului de la
pct. 11 din ,clarificarea nr. M. 04.01.02/228/14.02.2014, publicata
in SEAP (de catre ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite, contestatia formulata de ... in partea ce priveste raspunsul
4 din cadrul clarificarii nr. M.04.01.02/228/14.02.2014, si obliga
autoritatea contractanta sa raspunda la solicitare, conform motivarii
ce urmeaza.

Admite contestatia formulatda de ... si obliga autoritatea
contractanta sa completeze raspunsul 11 din cadrul clarificarii
M.04.01.02/228/14.02.2014, conform motivarii ce urmeaza.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, In maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin emiterea
unui anunt tip erata, in care va fi precizat si un nou termen limita
de depunere a ofertelor, ce nu va fi mai scurt de 15 zile de la
publicare.

Respinge, ca nefondate, cererile ... de anulare a procedurii si de
anulare a raspunsului 11 din cadrul adresei de clarificari nr.
M.04.01.02/227/14.02.2014.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub ..., ... ataca raspunsurile la clarificari nr.
M.04.01.02/227/14.02.2014 si nr. M.04.01.02/228/14.02.2014
publicate in SEAP, emise de ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus aratata, sustinand ca, prin raspunsul partial la
una dintre solicitari si prin lipsa raspunsurilor la celelalte, au fost
incalcate dispozitiile art. 91 si art. 92 din OUG nr. 34/2006, motiv
pentru care solicitda anularea procedurii de atribuire si elaborarea
unei noi documentatii de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale
incidente.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari
nr. 209/03.02.2014, a cerut autoritatii contractante sa lamureasca
problema variatiilor cantitative a lucrarilor ofertate, raportat la
suprafetele minimale si maximale pe care trebuie executate
lucrarile, intrucat a sesizat existenta unei marje valorice cuprinse
intre 400 % si 500 %, in ceea ce priveste cantitatile ofertate silipsa
unei corespondente intre marja valorica a cantitatilor si valoarea
contractului.



Citand textul solicitarii de clarificari invocate, contestatoarea sustine
ca ... a inteles sa raspunda numai la o parte din cereri, incalcand
dispozitiile art. 91 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care prevad
obligatia autoritatii contractante de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic.

Pe de alta parte, contestatoarea invoca faptul ca, potrivit art. 92
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, raspunsul autoritatii contractante la
aceste solicitari trebuie sa fie transmis nu mai tarziu de 6 zile
inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

In concluzie, contestatoarea sustine ca este interesata sa participe
la procedura de atribuire si se considera vatamata in dreptul sau de
a primi, in termenul legal, raspunsul la solicitarea de clarificare, iar
in lipsa unui raspuns care sa respecte exigentele dispozitiilor art. 91
din OUG nr. 34/2006, risca intocmirea unei oferte financiare
necorespunzatoare si excluderea sa din procedura.

In continuare, contestatoarea prezinta nelamuririle ce au facut
obiectul solicitarii sale de clarificari, raspunsul autoritatii
contractante si solicita Consiliului sa verifice daca autoritatea
contractanta a raspuns fiecaruia dintre ele.

De altfel, contestatoarea apreciaza ca explicatiile autoritatii
contractante nu pot asigura o informare corecta a operatorilor
economici, conform exigentelor prevazute de art. 66 lit. e) si f) din
HG nr. 925/2006, iar elaborarea unei oferte financiare este
imposibila, in lipsa unei corelatii obiective dintre maximul si
minimul cantitatilor ofertate.

In continuare, contestatoarea arata ca in fisa de date a achizitiei, la
Capitolul - Dezinsectie spatii publice si tehnice statii de metrou,
cantitatea maxima este de 8.000.000 mp, iar in contractul anterior
cantitatea maxima era de 12.000.000 mp (750.000 mp x 4
trimestre x 4 ani), in contextul in care este de notorietate ca
Metrorex SA a dat in exploatare inca doua statii de metrou ,Jiului”
si ,Parc Basilescu” - aferente Magistralei 4.

Pentru verificarea sustinerilor sale, contestatoarea solicita
Consiliului sa puna in vedere autoritatii contractante sa prezinte la
dosarul cauzei o copie conforma cu originalul a fisei de date si a
caietului de sarcini utilizate in procedura de atribuire anterioara, a
contractului similar de achizitie publica (precedent).

Referitor la clarificarea publicata prin raspunsul nr. M
04.01.02/228/14.02.2014, contestatoarea sustine ca la intrebarea
nr. 4 in ceea ce priveste aplicarea coeficientului de 2,5 pentru
suprafetele interioare, raspunsul autoritatii contractante , ocoleste
intrebarea”.



Avand in vedere ca autoritatea contractanta a raspuns solicitarii de
clarificari dupa 11 zile de la data depunerii cererii, iar data de
24.02.2014 este stabilita pentru depunerea ofertelor,
contestatoarea solicita Consiliului suspendarea procedurii pdna la
solutionarea contestatiei.

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... din ... ... criticd raspunsul Ia
solicitarile de clarificari ale documentatiei de atribuire emis de ...
publicat in SEAP la data de 14.02.2014, prin intermediul careia, la
pct. 11, a modificat cerinta minima de calificare prevazuta in fisa de
date a achizitiei, cap. III.2.1.B). Capacitatea de exercitare a
activitatii  profesionale, sustinand ca impunerea prezentarii
documentelor emise de AFER care sa ateste conformarea la
prevederile OMT nr. 290/2000 este in contradictie cu legislatia
achizitiilor publice.

In fapt, contestatoarea sustine cd, prin documentatia de atribuire si
prin clarificarea nr. M.04.01.02/97/22.01.2014, autoritatea
contractanta a impus, in sarcina operatorilor economici interesati sa
participe cu oferta, obligatia prezentarii documentelor emise de
AFER, care sa ateste conformarea cu cerintele legale (Ordinul nr.
290/2000), pentru indeplinirea obiectului contractului de achizitie
publica/acordului-cadru.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in vederea dovedirii
indeplinirii cerintei, autoritatea contractanta a permis depunerea
declaratiei pe propria raspundere in sensul art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006 si, respectiv, a instituit regula potrivit careia,
prezentarea documentelor de autorizare este obligatorie, nu mai
tarziu de data incheierii raportului procedurii de atribuire, urmare a
primirii unei solicitari in acest sens.

Cu toate acestea, sustine ca, fiindu-i adresate intrebari cu privire la
momentul depunerii agrementului AFER, autoritatea contractanta a
modificat, in mod nelegal, cerinta in discutie.

Astfel, contestatoarea arata ca, dupa ce, initial, autoritatea
contractanta a acceptat faptul ca [...] agrementele sunt emise de
AFER ulterior finalizarii unor proceduri specifice de verificare,
existadnd posibilitatea ca emiterea documentului final (agrementul)
Sa necesite o perioadda de asteptare chiar dacd au fost finalizate
toate procedurile de verificare [...] si a explicat ca, pentru
prezentarea documentelor AFER, ofertantii au avut [...] posibilitatea
de a intreprinde demersurile in scopul intocmirii dosarului de
agrementare si parcurgerii etapelor specifice obtinerii acestuia [...],
referindu-se, de aceasta data, la agrementare (iar nu la
autorizare), a precizat apoi urmatoarele: Rezulta astfel faptul ca
depunerea la AFER a dosarului aferent solicitarii de agrementare nu
este suficient pentru sustinerea indeplinirii cerintei [...].
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Cu alte cuvinte, contestatoarea sustine ca, prin raspunsurile citate,
autoritatea contractanta impune ofertantilor prezentarea nu numai
a autorizatiei de furnizor feroviar AFER, ci inclusiv a agrementului
tehnic acordat de AFER, considerat explicit ca fiind documentul final
in masura a face dovada indeplinirii cerintei de calificare cu privire
la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Or, in masura in care autoritatea contractanta ar fi apreciat ca
indeplinirea cerintei de calificare se poate realiza numai prin
prezentarea, inclusiv, a agrementului tehnic, ar fi trebuit sa indice
expres aceasta, insa o atare situatie nu este reglementata la nivelul
fisei de date si nici in raspunsul la clarificarea subsecventa
privitoare la acelasi subiect.

La acest punct, contestatoarea invedereaza, pe de o parte, ca
respectiva cerinta de calificare din fisa de date nu face referire la
agrementare/agrementul tehnic feroviar si ca, pe de alta parte,
obtinerea agrementului tehnic:

. urmeaza o procedura distincta de aceea a autorizarii;

. presupune utilizarea unor specificatii anume elaborate avand
in vedere activitatea beneficiarului serviciilor;

. impune costuri separate de cele aferente autorizarii, nefiind

justificata suportarea acestora daca nu este dobandit acordul-
cadru.

Contestatoarea considera modificarea nelegala, dovada fiind si
erata nr. 50514/15.02.2014, publicata aferent anuntului ...

In plus, din perspectiva faptului ca nu poate fi justificata solicitarea
agrementului tehnic (acesta putand fi solicitat, cel mult, ofertantului
declarat castigator, semnatar al acordului-cadru), contestatoarea
considera ca sunt nesocotite inclusiv prevederile art. 2 alin. (2) lit.
e) din OUG nr. 34/2006.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si cele
ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. M.04.01.02/313/04.03.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 6816/04.03.2014, autoritatea contractanta a finaintat
Consiliului punctul de vedere la contestatia formulata de
solicitand respingerea ei, ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

Referitor la aspectele invocate de contestatoare, respectiv la faptul
ca ar incalcat dispozitiile art. 91 si 92 din OUG nr. 34/2006, prin
raspunsul publicat la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta le considera nefondate.

Admitand ca actul normativ considerat de contestatoare ca fiind
incalcat este OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta constata o
noua eroare a acesteia, deoarece art. 91 si art. 92, invocate de
contestatoare, sunt incidente pentru etapa a II-a a procedurii de
licitatie restransa.



Totodata, autoritatea contractanta sustine ca intrebarile formulate
de operatorul economic se regasesc, cu un grad de similitudine
semnificativ, la inca doi operatori economici, fata de care s-a
constatat faptul ca depasesc elementele permise unei solicitari de
clarificari, respectiv:

- clarificarea unor aspecte in legatura cu o procedura de atribuire
desfasurata in anul 2009;

- autoritatea contractanta sa justifice si sa detalieze modul in care
si-a identificat necesitatile privind serviciile ce fac obiectul
procedurii din speta, astfel cum se regasesc acestea prevazute prin
documentatia de atribuire publicata atasat anuntului de participare
nr. ...

Cu referire la solicitarile formulate in concluzia adresei mentionate:
,Sa specificati clar cantitatile licitate, fara intervale de variatie; sa
specificati clar modul de calcul al acestor suprafete in functie de
suprafetele reale ale statiilor si a coeficientului de amplificare ales -
necesar descrierii volumelor”, autoritatea contractanta considera ca
acestea, desi au legatura cu obiectul procedurii de atribuire din
speta, denota, in mod evident, neintelegerea operatorului economic
cu privire la particularitatile procedurii de atribuire aplicate, aspecte
pe care a incercat sa le lamureasca prin raspunsul formulat si
publicat prin clarificarea nr. 6, adresa Iinregistrata cu nr.
M.04.01.02/227/14.02.2014, pe care il citeaza.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a formulat solicitari,
notificari, contestatii in cuprinsul carora se raporteaza, in mod cu
totul nejustificat, la procedura organizata in anul 2009 pentru
atribuirea serviciilor de dezinsectie, deratizare dezinfectie si
erbicidare, solicitdnd imperativ autoritatii contractante, dupa caz,
explicatii/justificari cu privire la eventuale diferente sesizate de
aceasta in ceea ce priveste fie cantitatile de servicii, fie cerintele
stabilite in cadrul procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, atat solicitarea
de clarificari, cat si contestatia formulata "sesizeaza" o serie de
aspecte prin raportare, exclusiv, la documentatia de atribuire
aferenta unei proceduri anterioare, acesta reprezentand unul dintre
motivele pentru care nu rezulta explicit care sunt clarificarile
considerate necesare.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca unul dintre
elementele care se regasesc in solicitarile/sesizarile contestatoarei
si caruia nu a reusit sa-i identifice un inteles reprezinta afirmatia
urmatoare: ,estimarea cantitatilor intr-un interval cuprins intre
400% si 500% (asa cum este el cuprins in fisa de date) sau 10%
(asa cum este el descris in caietul de sarcini conduce Ila
imposibilitatea calcularii corecte”, afirmatie urmata de solicitarea



imperativa a contestatoarei ,,... dorinta de a sti clar cantitatile care
fac obiectul contractului ...”.

In referire la aceste aspecte, autoritatea contractanta considera ca,
in fapt, contestatoarea intelege in mod eronat ca este vorba de
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, situatie
in care, intr-adevar ar fi indreptatit sa solicite cantitatile exacte de
servicii si nu 1n cazul prezentei proceduri in care modalitatea
speciala de atribuire este acordul - cadru. De asemenea,
contestatoarea raporteaza si compara in mod nejustificat cantitatea
minima care ar putea face obiectul unui contract subsecvent
(450.000 mp - pentru o perioada de 3 luni) la cantitatea maxima
care ar putea face obiectul unui contract subsecvent (2.000.000 -
pentru o perioada de 12 luni), in functie de necesitatile efectiv
identificate la momentul initierii procedurii.

Prin urmare, fata de solicitarea contestatoarei privind punerea la
dispozitie a cantitatilor clare, autoritatea contractanta subliniaza,
incd odata, confuzia si neintelegerea acesteia raportat la
prevederile legislative. Astfel, autoritatea contractanta arata ca
intentioneaza ca in perioada de derulare a acordului-cadru, sa
incheie contracte subsecvente - in cadrul carora vor fi mentionate
suprafetele viitoare care ar putea fi supuse serviciilor de
dezinsectie, deratizare, igienizare - dezinfectie, erbicidare, pe
intreaga perioada de derulare a acestuia - 4 ani, in functie de
necesitatea obiectiva identificata la momentul respectiv.

Cu referire la faptul ca, in cuprinsul contestatiei, se prezinta o serie
de calcule bazate pe rationamente al caror inteles exact nu a reusit
sa-1 identifice in raport de prevederile legislatiei aplicabile,
autoritatea contractanta considera ca denota, pe de o parte,
confuzia contestatoarei si neintelegerea prevederilor legislative
incidente, iar pe de alta parte, se constituie intr-o incercare a
acesteia de a exercita in mod abuziv un drept prevazut de lege, cel
al formularii unei contestatii, insa intr-un mod si scop nepermis de
a impune autoritatii contractante elemente ce tin de necesitatile
acesteia si pentru care detine dreptul si responsabilitatea exclusiva
privind stabilirea acestora.

In concluzie, fata de aspectele pe care contestatoarea Ile
mentioneaza 1in cadrul contestatiei, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu sunt de natura celor care pot face obiectul unei
contestatii, din urmatoarele motive:

- se substituie autoritatii contractante, in sensul de a calcula
cantitatile ce fac obiectul viitorului acord-cadru;

- se raporteaza la procedura pe care a organizat-o in anul 2009,
facand comparatie intre cele documentatii de atribuire;

- din cele prezentate de contestatoare nu reiese clar aspectul
contestat si nici actul autoritatii contractante care i-a adus
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vatamari, prejudicii sau care a incalcat dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice, astfel cum este prezentat in Capitolul IX -
Solutionarea contestatiilor din cadrul OUG nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera contestatia
neintemeiata, avand in vedere faptul ca se invoca neclaritatea unor
raspunsuri de clarificare, solicitandu-se nu anularea acestor
documente, ci anularea procedurii de atribuire, aspect care
contravine prevederilor art. 256° din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca actul inaintat de
contestatoare catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, reprezentdnd contestatia, nu respecta prevederile
art. 270 alin. (1) lit. a) si ¢) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. M.04.01.02/314/04.03.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 6817/04.03.2014, autoritatea contractanta a finaintat
Consiliului si punctul de vedere la contestatia formulata de
solicitdnd respingerea ei, ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta considera netemeinica si nejustificata
afirmatia contestatoarei potrivit careia raspunsul publicat in cadrul
clarificarii 7, adresa nr. M.04.01.02/228/14.02.2014, la intrebarea
nr. 11, a modificat cerinta minima de calificare prevazuta in fisa de
date a achizitiei cap III.2.1.B), Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale (impundnd prezentarea documentelor emise
de AFER care sa ateste conformarea la prevederile O.M.T. nr.
290/2000).

In acest sens, sustine ca prin cerinta mentionata, a solicitat
prezentarea de Documente emise de AFER care sa ateste
conformarea la prevederile O.M.T. nr. 290/2000 corespunzator
indeplinirii obiectului contractului de achizitie, asa cum este acesta
detaliat in cerintele caietului de sarcini. [...] Prezentarea
documentelor emise de AFER care sa ateste conformarea la
prevederile O.M.T. nr. 290/2000, este obligatorie nu mai tarziu de
data incheierii raportului procedurii de atribuire, urmare a primirii
unei solicitari in acest sens din partea autoritatii contractante.

Ori, confuzia contestatoarei porneste de la interpretarea eronata a
prevederilor reglementarii legale mentionate (O.M.T. nr. 290/2000)
si continua cu o intelegere eronata a cerintei.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, din cuprinsul
contestatiei, intelege faptul ca, autoarea acesteia acorda cerintei
documentatiei de atribuire, explicitata prin raspunsul publicat prin
clarificarea nr. 4, M.04.01.02/97/22.01.2014, un inteles propriu
(eronat), care nu rezulta nicidecum din textul cerintei, anume prin
sintagma cerintei documente emise de AFER care sa ateste
conformarea la prevederile O.M.T. nr. 290/2000, corespunzator
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indeplinirii  obiectului contractului de achizitie, contestatoarea
intelege documente de autorizare.

Autoritatea contractanta arata ca afirmatia contestatoarei potrivit
careia ar fi trebuit sa solicite agrementul tehnic feroviar "cel mult
ofertantului declarat castigator" denota, de asemenea, o
neintelegere a prevederilor legislatiei aplicabile, neavand
posibilitatea de a declara castigator un operator economic fara a se
asigura ca indeplineste conditiile prevazute de o reglementare
specifica obiectului de activitate pentru indeplinirea contractului (in
situatia in care respectivul ofertant declarat castigator nu obtine
agrementul emis de AFER, singura solutie este anularea procedurii
de atribuire si reluarea acesteia). In stabilirea cerintei din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza ca
a avut in vedere prevederile art. 11 din. (4) si alin. (5) din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precizand [...]
Prezentarea documentelor emise de AFER care sa ateste
conformarea la prevederile O.M.T. nr 290/2000, este obligatorie nu
mai tarziu de data incheierii raportului procedurii de atribuite,
urmare a primirii unei solicitari in acest sens din partea autoritatii
contractante.

In concluzie, ... sustine ca, in cadrul documentatiei de atribuire
publicate in data de 12.12.2013, a precizat in mod clar la cap
IT1.2.1 .b) cerinta privind conformarea la prevederile O.M.T. nr.
290/2000, a raspuns solicitarilor de clarificare formulate de
operatorii economici interesati cu privire la indeplinirea cerintei,
asigurand o intelegere corecta si in mod clar nu a adus modificari
cerintei prevazute initial, astfel cum, in mod nejustificat afirma
contestatoarea.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 7352/10.03.2014, ... a
transmis Consiliului Note scrise fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care sustine ca “actul incident in speta
este art. 78 din OUG nr. 34/2006".

Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea arata ca, prin punctul de
vedere formulat, autoritatea contractanta pastreaza aceeasi nota de
redactare regasita si in raspunsurile la clarificari, evitand sa explice
problemele legate de suprafetele diminuate aferente statiilor de
metrou, spatiilor publice, galeriilor ori tunelurilor.

Contestatoarea precizeaza ca, imprejurarea ca autoritatea
contractanta explica generic ca aceasta este viziunea si abordarea
sa in elaborarea anuntului de atribuire si a caietului de sarcini, nu
poate complini in totalitate nevoia reala a fiecarui ofertant de a
cunoaste cu exactitate care sunt suprafetele pe care vor fi prestate
serviciile ce vor face obiectul contractului de atribuire.

In solicitarea de clarificari, contestatoarea arata ca a dorit sa fie
clarificate anumite chestiuni de ordin financiar, dorind sa ii fie
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comunicate criteriile care stau la baza determinarii necesitatilor
obiective si solicita comparativ cu procedura anterioara, organizata
in anul 2009, explicatii legate de diminuarea suprafetelor retelei de
metrou.

Contestatoarea sustine ca i-a solicitat autoritatii contractante sa
clarifice problema variatiilor cantitative a lucrarilor ofertate in raport
cu suprafetele minime si maxime pe care vor fi executate lucarile
din speta.

Contestatoarea mentioneaza ca aspectele indicate in solicitarea de
clarificari sunt clare si precise si nu au fost lamurite de autoritatea
contractanta din lipsa de argumente pentru fiecare subiect analizat
in parte,

In opinia sa, explicatiile oferite de autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 66 din HG nr. 925/2006, in sensul ca nu sunt
asigurate informari corecte ale operatorilor economici, iar
elaborarea unei oferte, corecte este imposibila.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca argumentele de ordin
logic si matematic, dezbatute in contestatia sa, au fost prezentate
Consiliului tocmai pentru sublinia faptul ca suprafetele indicate de
autoritatea contractanta si valorile minimale si maximale “nu au
nicio legatura logica intre ele”, nefiind indicate criteriile care ar
putea sta la baza identificarii necesitatilor obiective pentru aceste
servicii, tinand cont de nevoile actuale ale acesteia.

Contestatoarea arata ca nu este de acord cu argumentul autoritatii
contractante potrivit caruia “in prezent nu poate cunoaste care sunt
nevoile sale”, deoarece se presupune ca reteaua de metrou
reprezinta o constructie ale carei dimensiuni sunt cunoscute in
prealabil si, avand in vedere tipul serviciilor, acestea ar trebui sa fie
prestate pe intreaga suprafata.

Prin solicitarea de clarificari si prin contestatia promovata,
contestatoarea sustine ca si-a exercitat drepturile conferite de
legiuitor si a incercat sa obtina o serie de explicatii fundamentale,
bazate pe rationamente logice, tehnice si financiare, iar
“disconfortul” creat autoritatii contractante nu echivaleaza cu
exercitatea abuziva a unor drepturi.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
dezinsectie, deratizare, igienizare-dezinfectie a spatiilor publice,
tehnice, tunele si galerii de metrou, trenuri electrice de metrou si
erbicidare a zonei liniilor de cale ferata din depouri” coduri CPV
90921000-9 - Servicii de dezinfectie si dezinsectie (Rev.2),
77312100-1 - Servicii de erbicidare (Rev.2), 90923000-3 - Servicii
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de deratizare (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
din data de 12.12.2013, la care a atasat documentatia de atribuire
aferenta.

Impotriva documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari asupra ei, Consiliul constata ca au mai fost formulate
contestatii de catre ..., de ... si de ... care au fost solutionate de
Consiliu prin decizia nr. ... 5598, 5723 din data de ... prin care s-a
admis in parte contestatia formulata de ... si s-a respins, ca
nefondate, contestatiile apartinand ... si ... si decizia nr. ... din data
de ... prin care s-a respins, ca tardiva, contestatia formulata de ....
Nemultumite de raspunsurile la clarificari ale documentatiei de
atribuire, ... si ... au inaintat contestatiile de fata.

Referitor la cererile provizorii formulate de ... si ... privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiilor, Consiliul a emis Decizia nr. 106S/... ... din data de ...

in sensul respingerii lor, ca ramase fara obiect.

Referitor la fondul contestatiei formulate de ... Consiliul constata ca
se refera la faptul ca autoritatea contractanta ar fi raspuns partial la
solicitarile sale de clarificari (la una raspunzand partial, iar la restul
lipsind raspunsul), ceea ce ar face incidente dispozitiile art. 91 si
art. 92 din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, in fapt,
contestatoarea a solicitat, prin adresa inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 209/03.02.2014, urmatoarele: ,,...
regasim diminuate suprafetele la 7.200.000 mp, in loc de
12.000.000 , cat a fost ofertat si contractat in urma ultimei
proceduri ... diminuarea spatiilor este justificata de excluderea unor
spatii ... sa specificati clar cantitatile licitate, fara intervale de
variatie si modul de calcul al acestor suprafete in functie de
suprafetele reale ale statiilor si a coeficientului de amplificare ales
(necesar descrierii volumelor)”.

Prin adresa nr. M.04.01.02/227/14.02.2014, autoritatea
contractanta a raspuns in sensul urmator: ,astfel cum rezulta din
anuntul de participare si din documentatia de atribuire publicate, s-
a prevazut ... sa se realizeze printr-o modalitate speciala prevazuta
prin legislatia achizitiilor publice, respectiv prin incheierea unui
acord cadru ... art. 66 literele e) si f) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta are obligatia atunci cand incheie un acord-
cadru de a mentiona in cadrul documentatiei de atribuire informatii
privind estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru si estimari ale cantitatilor
minime si maxime care ar putea face obiectul unui singur contract
subsecvent ... aceste estimari sunt precizate in cadrul fisei de date
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... pe durata intregului acord-cadru, s-a estimat a se incheia minim
4 si maxim 16 contracte subsecvente, cu durata intre 3 si 12 luni ...
nu exista posibilitatea legala de a preciza clar cantitatile licitate fara
intervale de variatie ... necesitatile autoritatii contractante si in care
s-a facut referire la estimarea suprafetelor minime si maxime care
ar putea face obiectul prestarii serviciilor de DDD pentru o perioada
de 12 luni (contractul subsecvent maxim), respectiv 48 luni
(acordul cadru) ... prin informatiile cuprinse in documentatia de
atribuire cu privire la estimarea cantitatilor minime si maxime ... s-
a asigurat o informare corecta a operatorilor economici ... tinand
cont de nevoile actuale ale autoritatii contractante, precum si de
estimarile cu privire la viitoarele extensii ale retelei de metrou
prevazute a se realiza in perioada de 4 ani a acordului-cadru”.
Analizdnd criticile contestatoarei, prin raportare la raspunsul
autoritatii contractante, Consiliul constata netemeinicia acestora. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe langa
raspunsul mai sus mentionat, si informatiile cuprinse in
documentatia de atribuire ce a fost publicata in SEAP, aferent
anuntului de participare nr. ... de la data de 12.12.2013, respectiv:
- durata acordului-cadru: 48 luni;

- valoarea estimata fara TVA: 14.584.622 Ron;

- calendarul estimativ de atribuire a contractelor subsecvente:
trimestrial/anual, in functie de necesitatile aparute. Numar
contracte subsecvente estimate a fi incheiate: minim 4-maxim 16,
cu durata intre 3 si 12 luni;

- valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent, care se
anticipeaza a fi atribuit pe toata perioada de derulare a acordului-
cadru, este de 3.646.156 lei;

- valoarea estimata a celui mai mic contract subsecvent, care se
anticipeaza a fi atribuit pe toata perioada de derulare a acordului-
cadru, este de 911.539 lei;

- estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent:

1. dezinsectie spatii publice si tehnice statii de metrou: minim
450.000 mp; maxim 2.000.000 mp;

2. deratizare spatii publice si tehnice statii de metrou: minim
207.500 mp; maxim 910.000 mp;

3. dezinsectie galerii si tuneluri de metrou: minim 2.000.000 mp;
maxim 8.800.000 mc;

4. dezinsectie rame electrice de metrou: minim 50.000 mc; maxim
220.000 mc;

5. erbicidare in zona liniilor CF din depouri: minim 50.000 mp;
maxim 220.000 mp;

6. dezinfectie-igienizare: minim 700 mp; maxim 3.000 mp;
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- estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru:

1. dezinsectie spatii publice si tehnice statii de metrou: minim
450.000 mp; maxim 8.000.000 mp;

2. deratizare spatii publice si tehnice statii de metrou: minim
207.500 mp; maxim 3.640.000 mp;

3. dezinsectie galerii si tuneluri de metrou: minim 2.000.000 mp;
maxim 35.200.000 mc;

4. dezinsectie rame electrice de metrou: minim 50.000 mc; maxim
880.000 mc;

5. erbicidare in zona liniilor CF din depouri: minim 50.000 mp;
maxim 880.000 mp;

6. dezinfectie-igienizare: minim 700 mp; maxim 12.000 mp.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca raspunsul autoritatii
contractante sunt in concordanta cu dispozitiile art. 78 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul constata ca documentatia de atribuire
contine, alaturi de elementele prevazute la art. 33 alin. (2) din
ordonanta de urgenta, si un set minim de informatii specifice,
referitoare la estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar
putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru si estimari ale
cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul unui
singur contract subsecvent, dintre cele care urmeaza sa fie atribuite
pe durata acordului-cadru, in concordanta cu dispozitiile art. 66 lit.
e) si f) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste, precizarea motivului diminuarii suprafetelor
fata de cele estimate de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii organizate in anul 2009, pentru acelasi tip de servicii,
Consiliul constata ca aceasta nu se incadreaza in dispozitiile art. 78
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire”, intrebarea respectiva facand referire la
o diminuare a suprafetelor fata de cele estimate intr-o alta
procedura.

Conform art. 4 alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006, care prevede
ca: “Autoritatea contractanta are obligatia, atunci cand stabileste
programul anual al achizitiilor publice, de a tine cont de: a)
necesitatile obiective de produse, de lucrari si de servicii”, iar
autoritatea contractanta, in estimarea cantitatilor serviciilor ce
urmeaza a fi prestate, s-a raportat la necesitatile actuale, asa cum
rezulta si din nota justificativa nr. M.04.04/2092/17.10.2013, aflata
la dosarul cauzei, neavand legatura cu estimarile din cadrul
procedurii anterioare.

Totodata, Consiliul constata ca dispozitiile art. 91 si 92 din OUG nr.
34/2006 nu prezinta relevanta in cauza, acestea fiind specifice unei

13



proceduri de licitatie restransa si nu licitatiei deschise, cum e cazul
procedurii in speta.

De asemenea, simpla cerere a contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante de a pune la dispozitia Consiliului
documentatia ce a stat la baza procedurii anterioare, este
nefondata, neavand relevanta in prezenta procedura, intrucat
fiecare procedura de atribuire are propria documentatie de atribuire
raportat la necesitatile si disponibilitatile autoritatii contractante.
Totodata, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 35 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora: "“(2) Specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Prin urmare, Consiliul respinge ca nefondata cererea contestatoarei
de anulare a raspunsului 11 din cadrul adresei de clarificari nr.
M.04.01.02/227/14.02.2014.

Referitor la raspunsul nr. 4 din cadrul clarificarii nr. M.04.01.02/
228/14.02.2014, Consiliul constata ca cererea de clarificare a avut
urmatorul continut: “referitor la suprafetele date in mp, va rugam
sa ne precizati daca in ceea ce priveste serviciile de dezinsectie si
dezinfectie pentru suprafetele interioare ofertantii vor aplica
coeficientul de 2,5. Daca raspunsul este afirmativ va rugam sa ne
precizati cat reprezinta suprafata interioara pentru fiecare tip de
obiectiv”, iar raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:
“suprafetele supuse operatiunii de dezinsectie sunt cele precizate
prin documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei si prin
caietul de sarcini”.

Prin urmare, Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei
legate de lipsa de claritate a raspunsului, intrucat raspunsul
autoritatii contractante nu a avut in vedere aplicarea sau nu a
coeficientului de 2,5, contrar art. 78 din ordonanta, impunandu-se
obligarea autoritatii contractante la formulare a unui nou raspuns la
respectiva solicitare, deoarece informatiile prezentate nu s-au
raportat la cererea formulata.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept invocate,
Consiliul considera intemeiata contestatia formulata de ... in partea
ce priveste raspunsul 4 din cadrul clarificarii nr. M.04.01.02/
228/14.02.2014, urmand a obliga autoritatea contractanta sa
raspunda la solicitare.

In ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
aceasta se rezuma la criticarea raspunsului 11 din cadrul clarificarii
nr. M.04.01.02/228/ 14.02.2014, considerand ca acesta modifica
cerinta initiala a documentatiei de atribuire.
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Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, la cap. III.2.1.b)-
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din fisa de date
a achizitiei, s-a solicitat: "Documente emise de AFER care sa ateste
conformarea la prevederile O.M.T. nr. 290/2000, corespunzator
indeplinirii obiectului contractului de achizitie, asa cum este acesta
detaliat in cerintele caietului de sarcini. In cazul in care ofertantii
detin documente emise conform procedurilor proprii de organisme
competente din alte state, cu aceleasi atributii la nivel national ca si
A.F.E.R., acestea vor fi acceptate la momentul depunerii ofertei, cu
conditia sa fie insotite de dovada depunerii dosarului in vederea
obtinerii documentelor emise de A.F.E.R. si de angajamentul
ofertantului de a intreprinde toate demersurile necesare obtinerii
acestora. Prezentarea documentelor emise de A.F.E.R. care sa
ateste conformarea la prevederile O.M.T. nr. 290/2000, este
obligatorie nu mai tarziu de data incheierii raportului procedurii de
atribuire, urmare a primirii unei solicitari in acest sens din partea
autoritatii contractante”, fara indicarea respectivelor documente.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca aceasta cerinta a facut
obiectul urmatoarelor solicitari de clarificari, la care autoritatea
contractanta a raspuns astfel: i

- Clarificarea nr. M.04.01.02/97/22.01.2014, Intrebare nr. 4:
«Avand in vedere specificatiile din caietul de sarcini - cap. 6
“Reglementari, acte normative, avize si autorizatii” si cerintele Fisei
de date “Cap. III.2.1. b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” - Documente emise de AFER care sa ateste
conformarea la prevederile O.M.T. nr. 290/2000, corespunzator
indeplinirii obiectului contractului de achizitie, asa cum este aceasta
detaliat in cerintele caietului de sarcini. In cazul in care ofertantii
detin documente emise conform procedurilor proprii de organisme
competente din alte state, cu aceleasi atributii la nivel national ca si
A.F.E.R., acestea vor fi acceptate la momentul depunerii ofertei, cu
conditia sa fie insotite de dovada depunerii dosarului in vederea
obtinerii documentelor emise de A.F.E.R. si de angajamentul
ofertantului de a intreprinde toate demersurile necesare obtinerii
acestora. Prezentarea documentelor emise de A.F.E.R. care sa
ateste conformarea la prevederile O.M.T. nr. 290/2000, este
obligatorie nu mai tarziu de data incheierii raportului procedurii de
atribuire, urmare a primirii unei solicitari in acest sens din partea
autoritatii contractante.” Intelegem cum ca, in momentul depunerii
ofertei, depunem o singura declaratie? ». Raspuns la intrebarea nr.
4: «Conform prevederilor art. 1, alin. (1), (2) si art. 7 din O.M.T.
nr. 290/2000, ... are obligatia de a admite din punct de vedere
tehnic si respectiv de a incheia contracte pentru serviciile incadrate
in categoria servicii feroviare critice numai daca acestea sunt
realizate de un agent economic care face dovada omologarii tehnice
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feroviare sau dupa caz a detinerii unui agrement tehnic feroviar
pentru serviciile prestate, in conditiile prevazute de actul normativ
mentionat. Admiterea tehnica, respectiv declararea conformitatii
propunerii tehnice se va realiza pe baza documentelor depuse initial
in cadrul ofertelor precum si a celor depuse in completare, la
solicitarea comisiei de evaluare, in conformitate cu prevederile art.
78 din H.G. nr. 925/2006. Referitor la cerinta din Caietul de sarcini
si Fisa de date a achizitiei privind prezentarea de documente emise
de AFER care sa ateste conformarea la prevederile O.M.T. nr.
290/2000 corespunzator obiectului procedurii, facem urmatoarea
precizare: in situatia in care la momentul depunerii ofertelor nu a
fost finalizata procedura de verificare de catre AFER privind
indeplinirea conditiilor specifice serviciilor feroviare critice, respectiv
nu au fost inca emise documentele privind conformarea Ila
prevederile OMT nr. 290/2000, ofertantii pot prezenta in cadrul
ofertei, dovada faptului ca se afla in procedura de verificare de
catre Autoritatea Feroviara Romana (dovada depunerii la AFER a
dosarului aferent solicitarii de agrementare, dosar care va include si
documentele echivalente, in situatia in care ofertantul detine astfel
de documente) Iinsotita de angajamentul ofertantului de a
intreprinde in continuare toate demersurile necesare obtinerii
acestora. Prezentarea documentelor emise de AFER dupa
parcurgerea procedurii de verificare specifice prin care se atesta
conformarea la prevederile OMT nr. 290/2000, este obligatorie nu
mai tarziu de data incheierii Raportului procedurii de atribuire,

.....

contractante».

- Clarificarea M.04.01.02/228/14.02.2014, Intrebarea nr. 11: «in
cadrul adresei de clarificare avand nr. de (inregistrare
M.04.01.02/97/22.01.2014 mentionati: "“in situatia in care la
momentul depunerii ofertelor nu a fost finalizata procedura de
verificare de catre AFER privind indeplinirea conditiilor specifice
serviciilor feroviare critice, respectiv nu au fost inca emise
documentele privind conformarea la prevederile OMT nr. 290/2000,
ofertantii pot prezenta in cadrul ofertei, dovada faptului ca se afla
in procedura de verificare de catre Autoritatea Feroviara Romé&na
(dovada depunerii la AFER a dosarului aferent solicitarii de
agrementare, dosar care va include si documentele echivalente, in
situatia in care ofertantul detine astfel de documente) insotita de
angajamentul ofertantului de a intreprinde in continuare toate
demersurile necesare obtinerii acestora. Prezentarea documentelor
emise de AFER dupa parcurgerea procedurii de verificare specifice
prin care se atesta conformarea la prevederile OMT 290/2000, este
obligatorie nu mai tarziu de data incheierii Raportului procedurii de

.....
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autoritatii contractante.” Apreciati ca prezentarea depunerii la AFER
a dosarului aferent solicitarii de agrementare este echivalent cu
obtinerea agrementului AFER? Cum se va proceda in cazul in care
ofertantul in cauza nu obtine agrementul, desi este prezentata
dovada depunerii dosarului aferent solicitarii de agrementare in
cadrul AFER? In cazul obtinerii agrementului AFER inainte de data
incheierii Raportului procedurii de atribuire, va rugam sa ne
precizati cum vor fi informati ceilalti ofertanti ai procedurii cu privire
la obtinerea agrementului? Care este data incheierii Raportului
procedurii de atribuire, avand in vedere termenul in care trebuie sa
se incadreze un potential ofertant care nu a obtinut agrementul
AFER la data depunerii ofertei?». Raspuns la intrebarea nr. 11: «Din
formularea cerintei minime de calificare prevazuta in Fisa de date a
achizitiei la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale: "Documente emise de AFER care sa ateste
conformarea la prevederile O.M.T. nr. 290/2000, corespunzator
indeplinirii obiectului contractului de achizitie, asa cum este acesta
detaliat in cerintele caietului de sarcini.”, rezulta in mod evident
conditia pentru findeplinirea cerintei. In scopul respectarii
prevederilor art. 177 din O.U.G. nr. 34/2006, s-a prevazut ca, "In
cazul in care ofertantii detin documente emise conform procedurilor
proprii de organisme competente din alte state, cu aceleasi atributii
la nivel national ca si AFER, acestea vor fi acceptate la momentul
depunerii ofertei, cu conditia sa fie insotite de dovada depunerii
dosarului in vederea obtinerii documentelor emise de AFER si de
angajamentul ofertantului de a Iintreprinde toate demersurile
necesare obtinerii acestora”. Cerinta din documentatia de atribuire
precizeaza de asemenea "Prezentarea documentelor emise de AFER
care sa ateste conformarea la prevederile O.M.T. nr. 290/2000,
este obligatorie nu mai tarziu de data incheierii raportului procedurii
de atribuire, urmare a primirii unei solicitari in acest sens din partea
autoritatii _contractante” avand in vedere faptul ca la nivelul
Romaniei, Autoritatea Feroviara Romana este organismul care are
competenta de a recunoaste documentele echivalente. De
mentionat faptul ca, avand in vedere faptul ca agrementele sunt
emise de AFER ulterior finalizarii unor proceduri specifice de
verificare, existand posibilitatea ca emiterea documentului final
(agrementul) sa necesite o perioada de asteptare chiar daca au fost
finalizate toate procedurile de verificare, in situatia data ofertantul
are posibilitatea de a uza de dreptul prevazut la art. 11, alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006. Subliniem faptul ca ofertantii au avut
cunostinta cu privire la cerinta mentionata inca de la publicarea
documentatiei de atribure, respectiv. 12.12.2013, avand
posibilitatea de a intreprinde demersurile in scopul intocmirii
dosarului de agrementare si parcurgerii etapelor specifice obtinerii
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acestuia, autoritatea contractanta intelegand ca prin formularea
cerintei sa asigure acceptarea documentelor echivalente, precum si
situatiile in care, emiterea agrementului in sine necesita o perioada
suplimentara dupa finalizarea verificarilor specifice. Rezulta astfel
faptul ca depunerea la AFER a dosarului aferent solicitarii de
agrementare nu este suficient pentru sustinerea indeplinirii cerintei,
in acelasi timp autoritatea contractanta intelegand sa asigure
respectarea principiului recunoasterii reciproce si tratamentului
egal.

b) in situatia prezentata sunt incidente prevederile art. 36,
litera b) din H.G. nr. 925/2006.

c) Obligatiile privind asigurarea unei informari a ofertantilor
cu privire la ofertele depuse se refera la aspectele ce tin de sedinta
de deschidere a ofertelor, iar ulterior finalizarii procesului de
evaluare, obligatiile prevazute in sectiunea a - V-a Informarea
candidatilor si ofertantilor din O.U.G. nr. 34/2006.

d) A se vedea prevederile art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006».
Totodata, Consiliul are in vedere ca, in cadrul notei justificative nr.
M.04.01.02/650/09.12.2013, privind stabilirea cerintelor minime de
calificare, la punctul 6.1. autoritatea contractanta a justificat
respectiva cerinta astfel: ,... avand in vedere obiectul de activitate
al ... si in raport de acesta incidenta prevederilor OMT nr. 290/2000
privind admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate
transportului feroviar si cu metroul, art. 1 alin. (1), (2) si art. 7, ...
are obligatia de a admite din punct de vedere tehnic si respectiv de
a incheia contracte pentru serviciile feroviare critice numai daca
acestea sunt realizate de agenti economici care fac dovada
autorizarii si/sau omologarii tehnice feroviare sau dupa caz a
detinerii unui agrement tehnic feroviar pentru serviciul prestat, in
conditiile prevazute de actul normativ mentionat ...”.

Astfel, Consiliul retine ca, nota justificativa, mai sus mentionata,
prevedea posibilitatea alternativa, si nu cumulativa a prezentarii
documentelor emise de AFER, respectiv: autorizarii/omologarii/
agrement tehnic feroviar pentru serviciul prestat.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a pus la dispozitia ofertantilor (inclusiv a contestatoarei)
informatii legate de acest aspect, contrar dispozitiilor de la art. 33
alin. (1) si art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform carora
este obligatorie asigurarea unei informari clare, complete si
neechivoce a operatorilor economici interesati, atat prin
documentatia de atribuire cat si prin raspunsurile de clarificare a
acesteia.

Prin urmare, intrucat in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a
indicat in mod expres documentul AFER ce trebuie depus pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei, iar raspunsurile la solicitarile de
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clarificari, mai sus mentionate, nu respecta dispozitiile art. 78 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul obliga autoritatea contractanta
sa completeze documentatia de atribuire (raspunsul 11 din cadrul
clarificarii M.04.01.02/228/14.02.2014), in sensul indicarii exprese
a documentului ce urmeaza a fi prezentat.

Totodata, Consiliul considera necesar ca, in temeiul dispozitiilor
coroborate ale art. 50!, 72 si ale art. 179 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta sa emita un anunt tip erata prin care sa stabileasca un
nou termen limita de depunere a ofertelor, care va tine cont de
perioada necesara intocmirii ofertelor.

Avand in vedere stadiul procedurii, precum si faptul ca nu sunt
motive de anulare a ei, conform celor analizate mai sus, Consiliul
respinge, ca nefondata, cererea de anulare a procedurii formulata
de ....

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul:

- admite contestatia formulata de ... in partea ce priveste raspunsul
4 din cadrul clarificarii nr. M.04.01.02/228/14.02.2014, si obliga
autoritatea contractanta sa raspunda la solicitare;

- admite contestatia formulata de ... si obliga autoritatea
contractanta sa completeze raspunsul 11 din cadrul clarificarii
M.04.01.02/228/14.02.2014.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al art. 278 din OUG nr.
34/2006, Consiliul respinge, ca nefondate, cererile ... de anulare a
procedurii si de anulare a raspunsului 11 din cadrul adresei de
clarificari nr. M.04.01.02/227/14.02.2014.

La punerea in aplicare a masurilor de remediere, autoritatea
contractantd va avea in vedere dispozitiile coroborate ale art. 50°
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ce o obliga la publicarea unei erate si la asigurarea unui
termen rezonabil de elaborare a ofertelor, de cel putin 15 zile de la
publicarea masurilor amintite.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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