CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.... formulata de ... cu sediul in ... ... ... avand
reprezentata legal de ... ... impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,procedura competitiva”, a contractului de
servicii avand ca obiect ,,.......... ., s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire si refacerea documentatiei de atribuire.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.... formulata de catre ... cu sediul de corespondenta in ... ...

. reprezentata legal de manager ... impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre aceeasi autoritatea contractanta, in cadrul aceleeasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire si
refacerea documentatiei de atribuire cu extinderea termenului limita de
depunere a ofertelor.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.... formulata de catre ... impotriva aceleasi proceduri de
atribuire, organizata de aceeasi autoritate contractanta, s-a solicitat
anularea respectivei proceduri de atribuire si reluarea ei cu respectarea
legislatiei in vigoare.

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
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aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul va conexa dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.... ... ... /2014,

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia tardivitatii contestatiei inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

depusa de ... invocata de ... si, pe cale de consecinta, respinge
contestatia, ca tardiva.

Respinge, ca nefondate, contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... ...

si, respectiv, contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... depusa de ... in

contradictoriu cu ... cu sediul in ... ......, ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... a criticat
documentatia de atribuire elaborata de ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,procedura competitiva”, a contractului de servicii avdnd ca obiect
neenen, SOlicitdnd anularea procedurii de atribuire si refacerea documentatiei
de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... sustine, intr-o prima critica, ca cerinta
prevazuta la Cap.IV.pct.4, referitoare la experienta similara, prin care se
solicita sa se faca dovada sumei de 5.200.000 lei printr-un numar de maxim
3 contracte incalca Ordinul nr.509/2011 al ANRMAP care prevede ca nu se
poate impune atat un prag valoric cat si unul cantitativ.

Intr-o a doua critica, contestatorul sustine ca prevederea de la Cap.IV
pct.4C. - ,Resurse umane”, prin care se solicita, pentru expertul formator
managementul exploatatiilor agricole si pentru expertul formator agricultura
ecologica, o singura facultate, fara a se mentiona alternativele, este
restrictiva, neexistand totodata legaturi intre specializarile cerute si
domeniul formarii, de ex.: Expert Protectia Mediului.

In drept, se invoca art.209 din 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-a depus, in copie, documentatia de atribuire

Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... au criticat
documentatia de atribuire elaborata de catre ... solicitdnd anularea
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procedurii de atribuire si refacerea documentatiei de atribuire cu extinderea
termenului limita de depunere a ofertelor.

In motivarea contestatiei, o prima critica se refera la conditiile cerute
pentru completarea Formularului 8 - , Declaratie privind personalul implicat
in proiect”, contestatorul sustinand ca sunt abuzive si restrictive in masura
in care singurii operatori economici care pot preciza numele persoanelor
care vor ocupa functii tehnice sau administrative in proiect sunt aceia care
au deja constituite echipele dedicate pentru acest tip de proiect, astfel ca cei
care indeplinesc toate conditiile de participare dar nu au inca echipele
dedicate angajate nu pot prezenta nominal, in formularul respectiv,
persoanele cu atributii tehnice si administrative.

Intr-o a doua critica, contestatorul sustine ca cerinta prevazuta la
Cap.IV.pct.4, privind experienta similara, prin care se solicita sa se faca
dovada sumei de 9.800.000 lei printr-un numar de maxim 3 contracte
incalca Ordinul nr.509/2011 al ANRMAP care prevede ca nu se poate impune
atat un prag valoric cat si unul cantitativ.

Totodata, contestatorul sustine ca perioada ramasa pentru elaborarea
unei oferte bine fundamentate este foarte mica avand in vedere c3g,
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost publicat in data de 07.02.2014,
iar termenul de depunere a ofertelor este ... ora 13.00.

In drept, se invoca art.209 din O.U.G. nr.34/2006.

Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... au criticat
procedura de atribuire organizata de catre ... solicitand anularea respectivei
proceduri si reluarea acesteia cu respectarea legislatiei in vigoare.

In motivarea contestatiei, se aratd ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiul publicitatii si transparentei reglementat de prevederile
art.16 si art.57 din O0.U.G. nr.34/2006 si Regulamentul UE nr.1336/2013,
aceasta nepublicand in SEAP si in JOUE un anunt de participare in vederea
informarii operatorilor interesat;.

Se invoca, ca temeiuri legale, art.16 si art.57 din 0.U.G. nr.34/200,
0.U.G. nr.76/2010, O.U.G. nr.77/2012 si Regulamentul (UE) nr.1336/2013
al Comisiei, din 13.12.2013, de modificare a Directivelor 2004/14/CE,
2004/18/CE in ceea ce priveste pragurile de aplicare in materie de proceduri
de atribuire a contractelor.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca perioada cuprinsa intre data
publicarii pe site-ul autoritatii contractante a anuntului publicitar, respectiv
30.01.2014, si data limita de depunere a ofertelor ... nu respecta
prevederile legale cu privire la respectarea termenelor stabilite pentru acest
tip de licitatie, termenul de 11,5 zile fiind restrictiv si nelegal.

Contestatorul apreciaza ca stabilirea unui termen atat de scurt pentru
depunerea ofertelor reprezinta o bariera majora pentru societatile straine in
a prezenta, la timp si in mod corespunzator, o oferta conform documentatiei
solicitate.



Astfel, contestatorul precizeaza ca a intampinat probleme specifice
legate de constrangerile de timp pentru obtinerea certificatelor oficiale de Ia
Registrul Comertului si pentru obtinerea garantiilor bancare in numele
consortiului fara personalitate juridica, la termenele necesare eliberarii
actelor adaugandu-se si timpul necesar pentru expedierea documentelor in
Romania, realizarea traducerilor de un traducator autorizat si legalizarea lor
de notar.

In drept, se invoca art.2 alin.1, art.75 si art.209 din O.U.G.
nr.34/2006, Regulamentul (UE) nr.1336/2013 al Comisiei, din 13.12.2013,
de modificare a Directivelor 2004/14/CE, 2004/18/CE in ceea ce priveste
pragurile de aplicare in materie de proceduri de atribuire a contractelor,
art.1 alin.1 li art.2 alin.1 din Ordinul ANRMAP nr.509/2011.

Prin punctul de vedere nr.89635/... inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.6072/... ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de ........ , ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Fata de sustinerea contestatorului potrivit careia cerinta privind
experienta similara fincalca Ordinul ANRMAP nr.509/2011, autoritatea
contractanta arata ca procedura de achizitie publica a fost organizata in
baza prevederilor art.16 din O.U.G. nr.34/2006, astfel ca toate actele
normative date in aplicarea O.U.G. nr.34/2006, inclusiv Ordinul ANRMAP
nr.509/2011, nu sunt incidente pentru achizitionarea serviciilor incluse in
Anexa 2B.

Dincolo de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta
prevazuta la Cap.IV.4. Capacitatea tehnica si/sau profesionala, privind
experienta similara, respecta intocmai formularea nerestrictiva prevazuta in
Ordinul ANRMAP nr.509/2011, mentiunea facuta in cadrul notelor, respectiv
"nu se poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta similara prin
impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ" referindu-
se la situatia in care s-ar fi stabilit si un nivel cantitativ fata de obiectul
contractului, or, impunerea unui numar maxim de contracte prin care sa fie
indeplinite cerintele privind experienta similara nu reprezinta nivelul
cantitativ al obiectului contractului.

Prin urmare, sustinerea contestatorului conform careia s-ar fi impus
atat un nivel valoric (5.200.000 lei) cat si unul cantitativ (maximum 3
contracte), nu poate fi retinuta,apreciaza autoritatea contractanta, intrucat
nivelul cantitativ nu se refera la numarul de documente/contracte, ci la
cantitatea serviciilor prestate (ex: numar minim de persoane instruite). In
conditiile in care s-a indicat si un numar maxim de documente, dupa cum se
aratda, nu se poate aprecia ca s-a impus pentru cerinta in analiza si o
conditie cantitativa pe langa cea valorica.

Referitor la conditiile restrictive pentru profilurile expertilor formatori in
domeniile managementul exploatatiilor agricole si agricultura ecologica, se
sustine ca aceste cerinte au fost stabilite avandu-se in vedere obiectul
contractului, respectiv prestarea de servicii care presupun prestatii
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intelectuale, calitatea acestora depinzand in mod direct de nivelul calificarii
profesionale, de cunostintele si experienta expertilor care vor indeplini in
mod direct activitatile contractului.

Pe de alta parte, se arata ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, postate pe site-ul www.madr.ro, la sectiunea Dezvoltare rurala,
subsectiunea Anunturi masura 111, s-a clarificat incadrarea expertilor
formatori in domeniile managementul exploatatiilor agricole si agricultura
ecologica.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca cerintele
documentatiei de atribuire nu incalca principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, motiv pentru care solicita mentinerea lor si
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin punctul de vedere nr.89742/... inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.6071/... ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de ... ca nefondata
si continuarea procedurii de atribuire.

Referitor la conditiile cerute pentru completarea Formularului 8. -
,Declaratie privind personalul implicat in proiect”, apreciate de contestator
ca abuzive si restrictive, autoritatea contractanta sustine ca oferta
reprezinta angajamentul ferm al ofertantului, ceea ce presupune ca acesta a
identificat modalitatile concrete in care va derula contractul. Se precizeaza
ca s-a solicitat nominalizarea persoanelor, nefiind solicitate documente
suplimentare care sa ateste colaborarea cu ofertantul la momentul
depunerii ofertelor (contracte de munca, contracte de prestari servicii,
declaratii de disponibilitate), astfel ca solicitarile referitoare la personalul
implicat in proiect sunt necesare pentru ca oferta sa fie fundamentata si sa
existe o planificare in ceea ce priveste activitatile derulate.

Fata de criticile formulate impotriva cerintei privind experienta
similara, autoritatea contractanta a reiterat argumentele aduse cu privire la
contestatia formulata de ........

In ceea ce priveste obiectiunea privind termenul de raspuns la
solicitarile de clarificari ca fiind inadecvat si nerealist, autoritatea
contractanta precizeaza ca, luand totusi prin analogie prevederile art.72 din
0.U.G. nr.34/2006, nu se afla in niciuna din situatiile prevazute pentru
prelungirea perioadei de elaborare a ofertei, prin urmare termenul de
depunere a ofertelor precizat in anuntul de participare a ramas acelasi. Mai
mult, se arata ca termenul limita de raspuns la solicitarile de clarificari a fost
mentionat in documentatia de atribuire, ca fiind 07.02.2014, ora 16.00,
astfel ca acesta a fost respectat intocmai.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu s-au adus modificari substantiale
cerintelor de natura a influenta major activitatea de pregatiri a ofertei,
acestea vizand, in principal, reconfirmari ale prevederilor mentionate in
documentatia de atribuire, elaborarea ofertei nefiind de o complexitate
deosebita avand in vedere tipul achizitiei de servicii.



Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.90107;90075/07.03.2014, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.7283/10.03.2014, ... a invocat, pe cale de exceptie,
tardivitatea contestatiei inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... depusa de ... iar,
pe fond, a solicitat respingerea contestatiei.

In sustinerea exceptiei tardivitatii, autoritatea contractanta, invocand
prevederile art.256% alin.1 lit.a din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, arata ca obiectiunile contestatorului se refera la documentatia de
atribuire publicata pe pagina ....... sectiunea Dezvoltare rurald, subsectiunea
Anunturi masura ..., la data de 30.01.2014, care putea fi contestata pana la
data de ... or, contestatia a fost introdusa la data de ... cu mult peste
termenul de 10 zile.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiile
indicate de contestator ca fiind incalcate, aducand ca argumente faptul ca,
in raport de prevederile art.16 alin.1 din ordonanta de urgenta si Directivei
2004/18/CE, anuntul publicitar si manualul procedurii au fost publicate pe
site-ul sau, fiind aduse, astfel, la cunostinta operatorilor economici interesati
toate informatiile legate de derularea procedurii, acestea beneficiind, prin
urmare, de sanse egale de a deveni contractanti. De asemenea, se sustine
ca autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a stabili termene distincte
de depunere a ofertelor, functie de originea operatorilor economici,
deoarece, tocmai o astfel de abordare ar avea ca efect incalcarea principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii, dar si ca stabilirea unor termene
functie de timpul necesar obtinerii unor documente de la autoritati aflate in
diferite state membre, ar duce la imposibilitatea derularii in conditii optime
si intr-un mod unitar a procedurilor de achizitie publica.

Sunt prezentate, in continuare, argumente in sustinerea deciziei de
respingere a ofertei depusa de contestator, in cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor, autoritatea contractanta precizdnd ca, prin contestatie, nu s-a
atacat procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, iar, daca ara fi
fost contestat, raportat la data intocmirii acestuia — 14.02.2014, contestatia
ar fi tardiva.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat ... punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... invocata
de autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.7647/12.03.2014,
sustine urmatoarele:

1.Nu se contesta respingerea ofertei, ci legalitatea procedurii in
general, astfel ca termenul de depunere a contestatiei incepand de la datat
publicarii respingerii nu va trebui luat in considerare.

2. Temeiul contestatiei se refera la nerespectarea legislatiei in vigoare,
in materie de publicitate, atat la nivel national cat si nivel comunitar,
respective a art.16 din ordonanta de urgenta si a Regulamentului (UE)
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Nr.1336/2013 al Comisiei, din 13 decembrie 2013, de modificare a
Directivelor 2004/17/CE, 2004/18/CE si 2009/81/CE ale Parlamentului
European si Consiliului, nerespectare care afecteaza, in mod discriminatoriu,
societatile straine.

3.Licitatia a fost publicata numai pe pagina de internet ..... ceea ce
demonstreaza ca nu s-a respectat legislatia mentionata, mai ales ca este
vorba despre un contract finantat cu fonduri europene FEDER.

4.In cazul in care procedura va merge mai departe, autoritatea
contractanta isi asuma riscul unei cheltuieli neeligibile.

Consiliul, avand in vedere ca ... au criticat, prin ambele contestatii,
atat procedura vizand ,,....... cat si procedura vizand ,Formare profesionala
pentru fermierii care detin ferme de subzistenta in regiunea ...... ", a disjuns
contestatiile vizand procedura de fata, asupra careia se va pronunta prin
prezenta, contestatiile formulate impotriva procedurii ,Formare profesionala
pentru fermierii care detin ferme de subzistenta in regiunea ...... urmand a fi
solutionata in cadrul dosarelor conexate nr....../2014.

Examinand, cu prioritate, potrivit art.278 alin.1 din ordonanta de
urgenta, exceptia tardivitatii contestatiei inregistrata la C.N.S.C. sub nr....
formulata de ... Consiliul o va admite, pentru urmatoarele considerente:

Dupa cum rezulta din contestatia mentionata, ... critica, in fapt,
prevederi ale anuntului publicitar nr.89496 si ale documentatiei de atribuire,
despre care a luat cunostinta inca de la data publicarii acestora pe site-ul
autoritatii contractante, respectiv 30.01.2014.

Fata de valoarea estimata a contractului, de 5.202.904 lei, si timpul
contractului ce se va Iincheia, respectiv de servicii, incidente sunt
dispozitiilor art.256% alin.1 lit.a din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, conform carora ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de: a) 10 zile
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.(2)".

Cum ... a transmis contestatia susmentionata, catre C.N.S.C., prin e-
mail si posta, la data de ... rezulta ca termenul legal in care trebuia
promovata cale de atac a contestatiei impotriva anuntului publicitar si
documentatiei de atribuire, calculat conform art.3 lit.z din ordonanta de
urgenta, a fost substantial depasit, ultima zi in care contestatia trebuia
depusa pentru a putea fi socotita in termen, fiind ... dupa cum corect arata
si autoritatea contractanta.

Astfel fiind, criticile formulate nu vor forma obiect al analizei
Consiliului, organismul administrativ-jurisdictionat neputand fi investit, in



mod legal, cu solutionarea unor contestatii formulate cu depasirea
termenului defipt de lege.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
invocata de ... si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia, ca tardiva.

Pe fondul cauzei, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

La data de 30.01.2014, ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin “procedura competitiva”, a contractului
de servicii avand ca obiect ,,........ ”, sens in care a publicat, pe site-ul

www.madr.ro, la sectiunea Dezvoltare rurald, subsectiunea Anunturi masura
111, anuntul publicitar nr.89496.

Valoarea estimata a contractului este de 5.202.904 lei, dupa cum
rezulta din nota justificativa nr.89493/30.01.2014, iar criteriul de atribuire
este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, asa cum
apare precizat in documentatia de atribuire.

Au fost depuse 11 oferte, care au fost deschise |la data de 14.02.2014,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.89838.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv procedurii de atribuire,

dar si ... (contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... au depus
contestatii.

Examinand sustinerile partilor, punctele de vedere ale autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosar si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:

In cauza se afla o procedura denumita de autoritatea contractanta
~procedura competitiva”, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Formare profesionala pentru fermierii care detin
ferme de semisubzistenta in regiunea ....... , initiata prin publicarea anuntului
publicitar nr....... , pe site-ul propriu al autorittii contractante, valoarea
estimata a contractului fiind de 5.202.904 lei.

Procedura nu se regaseste printre cele enumerate la art.18 alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, de unde rezulta ca este o
procedura interna a autoritatii contractante, iar serviciile care formeaza
obiectul contractului, dupa cum se observa, se incadreaza in anexa 2B,
categoria 24 - ,Servicii de invatamant si de formare profesionala”, acest
ultim aspect fiind precizat si in documentatia de atribuire, la sectiunea II -
»Obiectul contractului”.

Avand 1n vedere inclusiv valoarea estimata a contractului, care
depaseste pragul impus la art.57 alin.2 lit.a din acelasi act normativ,
Consiliul determina, raportat la art.16 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, care prezinta continutul ,In cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr.2B, atunci obligatia
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de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru
contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta
la art.57 alin.2 si se limiteaza la prevederile art.35-38 si art.56 si la
aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art.2 alin.2. Contestatiile privind procedura de atribuire
a contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.2B,
a caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la
art.57 alin.2, se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap.IX.”, ca este
competent material sa efectueze verificari sub aspectul respectarii, de catre
autoritatea contractanta, a prevederilor art.35-38, a art.56 si art.2 alin.2 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Intrucat contestatorii sesizeaza, prin contestatii, nelegalitati care nu
privesc documentele la care se refera dispozitiile art.35-38 si art.56 din
ordonanta de urgenta, respectiv nu sunt invocate incalcari care sa priveasca
modul de intocmire a caietului de sarcini, astfel cum este definit la art.35
alin.1 din acelasi act normativ, or anuntul de atribuire, rezulta ca verificarea
ce se va efectua se restrdnge la a stabili daca autoritatea contractanta a
respectat principiile prevazute la art.2 alin.2, bineinteles limitat la actele
atacate si prin prisma criticilor formulate.

Principiile prevazute la art.2 alin.2 din ordonanta de urgenta, sunt
urmatoarele:

-nediscriminarea;

-tratamentul egal;

-recunoasterea reciproca;

-transparenta;

-proportionalitatea;

-eficienta utilizarii fondurilor.

Inainte de a proceda la analiza propriu-zisa a criticilor, este necesar s3
se cunoasca ce anume se intelege prin fiecare dintre principiile enuntate,
astfel:

Prin nediscriminare se intelege asigurarea conditiilor de manifestare a
concurentei reale pentru ca orice operator economic, indiferent de
nationalitate:

-sa poata participa la procedura de atribuire;

-sa aiba sansa de a deveni contractant.

Prin tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, de regului, cerinte, criterii identice pentru
toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale
de a deveni contractanti.

Prin recunoasterea reciproca se intelege acceptarea:

-produselor serviciilor, lucrarilor oferite in mod licit pe piata Uniunii
Europene;

-diplomelor, certificatelor, a altor documente, emise de autoritatile
componente din alte state;



-specificatiilor tehnice, echivalente cu cele solicitate la nivel national.

Prin transparenta se intelege aducerea la cunostinta publicului a tituror
informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire.

Prin proportionalitate se intelege asigurarea corelatiei intre:

-necesitatea autoritatii contractante;

-obiectul contractului de achizitie publica;

-cerintele solicitate a fi indeplinite.

Prin eficienta utilizarii fondurilor se intelege aplicarea procedurilor de
atribuire competitionale si utilizarea de criterii care sa reflecte avantajele de
natura economica ale ofertelor in vederea obtinerii raportului optim intre
calitate si pret.

Prima critica a ... care se intalneste si in prima contestatie a ... se
refera la criteriul de calificare experienta similara, prevazut la cap.1V, pct.4,
lit.A din documentatia de atribuire, despre care se afirma ca este restrictiv
in conditiile in care se solicita dovada unui prag valoric printr-un numar de
maximum 3 contracte.

Criteriul de calificare, retine Consiliul, prezinta continutul:

"In ultimii 3 ani impliniti la data depunerii ofertelor, ofertantul trebuie
sa fi participat la servicii de formare profesionala la care participarea sa in
executarea contractului a fost in valoare minima de 5.200.000 lei. Cerinta
poate fi indeplinita prin cumularea a maximum 3 contracte de prestari
servicii.”

Analizand criteriul de calificare susenuntat prin prisma principiilor
susmentionate, in special prin prisma principiului proportionalitatii, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a actionat cu incalcarea acestora,
impunerea, pe langa un prag valoric, a unui numar de contracte din care sa
rezulte a fi respectat pragul valoric, nefiind prohibita.

In realitate, dupa cum se observa, ambii contestatori fIsi
fundamenteaza critica pe o confuzie legata de intelesul notiunii de prag
cantitativ utilizata de Ordinul ANRMAP nr.509/2011, notiune care, insa, nu
se refera la numarul de contracte.

Desi nu este aplicabil in speta de fata, la o lecturare atenta a aceluiasi
ordin, se putea regasi, ca prevedere nerestrictiva, solicitarea de
~prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-verbal de receptie
sau a unui numar maxim de documente/contracte/procese-verbale de
receptie care sa confirme prestarea de servicii in valoare de ............... i

Astfel fiind, critica se respinge, fiind nefondata.

Cea de a doua critica din contestatia depusa de ... consta in faptul ca,
la cap.lV, pct.4, lit.C - ,Resurse umane”, s-au stabilit cerinte restrictive in
sensul ca, la profilul Expert Formator Managementul Exploatatiilor Agricole
si Expert Formator Agricultura Ecologica, s-a mentionat o singura facultate
fara a se mentiona si alternativele, iar in cazul Expert Protectia Mediului
lipseste legatura dintre specializarile cerute si domeniul formarii.

Consiliul retine ca, la capitolul susmentionat, apare precizat:
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»Profil Expert formator managementul exploatatiilor agricole — min 2
experti

Calificari si abilitati:

-studii universitare absolvite cu diploma de licentd in domeniul agricol
cu specializare in ingineria resurselor vegetale si animale; (...)

Profil Expert formator agricultura ecologica — min 2 experti

Calificari si abilitati

-studii universitare absolvite cu diploma de licenta in domeniul
ingineria resurselor vegetale si anumale; (...)

Profil Expert formator protectia mediului — min 2 experti

Calificari si abilitati

-studii universitare absolvite cu diploma de licenta in domeniul
economic cu specializarea Stiinte economice, contabilitate sau economie
agroalimentara si a mediului; (...)”

Aceste prevederi au format obiectul unor solicitari de clarificari, urmare
carora, prin adresa nr.89629/... autoritatea contractanta a precizat:

-in cazul profilului Expert formator managementul exploatatiilor
agricole:

,Specializarile solicitate expertilor formatori au fost elaborate in
conformitate cu Anexa 1 din H.G. nr.493/2013 privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de studii
universitare, a structurii institutiilor de invatamant superior, a domeniilor si
programelor de studii universitare acreditate sau autorizate sa functioneze
provizoriu, a locatiilor geografice de desfasurare, a numarului de credite de
studii transferabile pentru fiecare program de studii universitare, forma de
invatamant si limba de predare, precum si a numarului maxim de studenti
care pot fi scolarizati in anul universitar 2013-2014.

In cadrul acestui nomenclator, se regdseste domeniul fundamental de
ierarhizare ingineria resurselor vegetale si animale cu toate specializarile
aferente acestui domeniu fundamental de ierarhizare. A se vedea H.G.
nr.493/2013.”

- In cazul profilului Expert formator protectia mediului, apare precizat:

LAvadnd in vedere faptul ca in actuala reglementare data de H.G.
nr.493/2013, domeniile si specializarile au fost regrupate fata de vechile
reglementari si pentru a nu restrictiona participarea la procedura de
achizitie, propunem ca pentru profilul expert formator protectia mediului sa
fie acceptate si urmatoarele: din domeniul fundamental de ierarhizare
matematica si stiinte ale naturii -ramura de stiinta stiinte ale pamantului si
atmosferei - domeniul de ierarhizare stiinte ale mediului (cu toate
specializarile), din domeniul fundamental stiinte ingineresti — domeniu de
ierarhizare ingineria mediului (cu toate specializarile).”, iar,

- in cazul profilului Formator managementul exploatatiilor agricole si
profilului Expert formator agricultura ecologica, apare precizat:
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,Specializarile necesare expertilor formatori au fost elaborate in
conformitate cu Anexa 1 din H.G. nr.493/2013 privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de studii
universitare, a structurii institutiilor de invatamant superior, a domeniilor si
programelor de studii universitare acreditate sau autorizate sa functioneze
provizoriu, a locatiilor geografice de desfasurare, a numarului de credite de
studii transferabile pentru fiecare program de studii universitare, forma de
invataméant si limba de predare, precum si a numarului maxim de studenti
care pot fi scolarizati in anul universitar 2013-2014.

In cadrul acestui nomenclator, se regaseste domeniul fundamental de
ierarhizare ingineria resurselor vegetale si animale si specializarile aferente
acestui domeniu.”

Fata de aceste raspunsuri, Consiliul apreciaza critica contestatorului ca
ramasa fara obiect, autoritatea contractanta permitand accesul la
procedura, corespunzator fiecarei dintre categoriile de personal in discutie,
al tuturor operatorilor economici care detin personal absolvent al oricareia
dintre specializarile care se regasesc in fiecare dintre domeniile mentionate,
astfel cum sunt aratate in Anexa 1 a H.G. nr.493/2013. Totodata, se
observa a fi fost corelata pozitia Expert formator protectia mediului cu
specializarile cerute, specializari care reflecta dobandirea de cunostinte in
domeniul protectiei mediului.

Referitor la critica ... cu privire la Formularul 8 - “Declaratie privind
personalul implicat in proiect”, Consiliul retine, fata de continutul acestuia,
ca ofertantilor le revine obligatia de a nominaliza persoanele implicate in
proiect (manager de proiect, experti formatori, personal tehnic si
administrative).

Analizand formularul respectiv prin prisma principiilor din materia
achizitiilor publice, Consiliul nu constata vreo incalcare a acestora de vreme
ce autoritatea contractanta a inclus respectivul formular in documentatia de
atribuire, fiind cunoscut, astfel, de toti operatorii economici interesati.

De asemenea, se observa a fi fost solicitata, in legatura cu personalul
nominalizat, doar completarea unor declaratii de disponibilitate (Formularul
9), de unde rezulta ca personalul nu trebuie sa fie deja angajat, asa cum a
considerat contestatorul, ci, din contra, angajarile se pot face ulterior, ca
urmare a desemnarii ofertei unui astfel de operator economic, ca fiind
cagtigdtoare.

In privinta obligatiei de a nominaliza persoanele implicate in derularea
contractului, Consiliul retine ca nici aceasta nu contravine vreunui principiu,
scopul criteriului de calificare legat de resursele umane fiind acela de a
asigura autoritatii contractante posibilitatea sa verifice capacitatea
ofertantului de a executa contractul. Or, in situatia in care nu este in masura
sa nominalizeze persoanele care sa ocupe pozitiile indicate de autoritatea
contractanta, se naste intrebarea cum anume ofertantul face dovada
indeplinirii criteriului de calificare referitor la personal.
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Prin urmare, nu se retine, ca intemeiata, nici aceasta critica.

Analizand critica ... referitoare la timpul insuficient pentru intocmirea
ofertelor, ramas dupa publicarea raspunsului la clarificari, Consiliul o va
respinge, de asemenea, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
procedat cu respectarea documentatiei de atribuire, care nu a fost criticata
sub acest aspect.

Astfel, la cap.l.2) - "“Calendarul procedurii de selectie”, autoritatea
contractanta a precizat:

"Termen limitd de solicitare a clarificarilor de la autoritatea
contractanta - 05.02.2014, ora 15,00;

Termen limita de transmitere a clarificarilor de catre autoritatea
contractanta - 07.02.2014, ora 16,00”.

Dupa cum rezulta din chiar sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta a publicat raspunsurile la clarificari in dupa-amiaza zilei de
07.02.2014, fiind respectat, astfel, termenul susmentionat.

In atari conditii, in care autoritatea contractantda a actionat cu
respectarea unei prevederi din documentatia de atribuire, care a fost
cunoscuta de contestator si insusita ca atare, critica acestuia nu poate fi
primita.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatiile depuse de ... si ... procedura de atribuire urmand a fi
continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelsi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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