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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
depusa de ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....... avand Cod
Unic de Inregistrare ... impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr..../07.02.2014, emisa de catre ... ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... judetul ... in cadrul

procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
,Servicii de proiectare pentru «Dezvoltarea infrastructurii de baza
si a serviciilor in ... judetul ... cod...71322500-6, avand sursa de
finantare: , Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR",...s-a
solicitat anularea deciziei autoritatii nr. .../07.02.2014, anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente privind
declararea ofertei ca fiind neconforma, reluarea procedurii de
atribuire din etapa evaluarii ofertelor inclusiv cu reevaluarea ofertei
subscrisei. i
...In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
PRIMARIA COMUNEI ...



Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii, in mod exclusiv referitor la lotul 1, numai in partea care
priveste oferta contestatorului.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
depusa de contestator pentru lotul 1, cu respectarea celor precizate
in motivare si a dispozitiilor legale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../07.02.2014, elaborata de catre ... ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
.cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de...servicii, avand ca obiect ,Servicii de proiectare
pentru «Dezvoltarea infrastructurii de baza si a serviciilor in ...
judetul ... solicitand anularea deciziei autoritatii nr. .../07.02.2014,
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
privind declararea ofertei ca fiind neconforma, reluarea procedurii
de atribuire din etapa evaluarii ofertelor, inclusiv cu reevaluarea
ofertei subscrisei.

In fapt contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
initiat prezenta procedura prin publicarea, in S.E.A.P., a invitatiei
de participare nr. ... din data de 03.04.2013.

Astfel, contestatorul arata ca in urma evaluarii ofertelor, prin
adresa nr. ... din 07.02.2014, autoritatea contractanta i-a transmis
,comunicare rezultat procedura” a ofertei, potrivit careia oferta sa
a fost declarata neconforma, deoarece:

1) ,Valoarea ofertata pentru asistenta tehnica este insuficienta
pentru acoperirea cheltuielilor generate de asistenta tehnica;

2) oferta tehnica cuprinde lacune in ceea ce priveste continutul, nu
face dovada asigurarii resurselor de personal (pentru loturile 3, 4 si
5);



3) oferta tehnica nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini,
fiind astfel neconforma si in urma clarificarilor furnizate.”

Cu privire la primul punct, ,valoarea ofertata (...)",
contestatorul precizeaza ca, in cadrul propunerii financiare pentru
lotul 1 - servicii de proiectare, Formular nr. 22a - Detalierea
costurilor pentru achizitii de servicii de proiectare, pct. 3.1.7.,
pentru asistenta tehnica din partea proiectantului a prevazut suma
de 3.000,00 lei.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost declarata
neconforma intrucat, in opinia autoritatii contractante, valoarea
ofertata pentru asistenta tehnica este insuficienta pentru
acoperirea cheltuielilor generate de asistenta tehnica.

Astfel, contestatorul arata ca, in cadrul ,comunicarii rezultat
procedura”, autoritatea contractanta a precizat cda suma de
3.000,00 lei este insuficienta pentru acoperirea cheltuielilor cu
asistenta tehnica luand in considerare distanta Botosani-... precum
si necesarul estimat de autoritatea contractanta de un numar de 10
faze determinante (10 zile de asistenta tehnica).

Contestatorul precizeaza ca, inainte de a considera oferta sa
neconforma din aceste motive, autoritatea contractanta avea
obligatia legala, conform art. 78 din H.G. nr. 925/2006 sa
intocmesca o solicitare de clarificari prin care sa ceara detalierea
(justificarea) pretului ofertat de 3.000,00 lei pentru asistenta
tehnica, pentru ca putea sa precizeze ce cheltuieli implica asistenta
tehnica.

Astfel, mai arata contestatorul, in cazul in care primea o astfel
de solicitare avea obligatia sa detalieze si sa precizeze care sunt
costurile care au stat la baza stabilirii pretului pentru asistenta
tehnica respectiv, sa specifice ce costuri implica asistenta tehnica
(cheltuieli estimative de transport, de personal, etc.).

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. .../26.08.2013 i
s-a cerut sa justifice pretul ofertat, dar nu i s-a cerut sa-| detalieze
pe etape de proiectare. Raspunsul a fost transmis prin adresa nr.
.../27.08.2013, concluziile raspunsului fiind ca ,pretul total este
suficient pentru a asigura prestarea serviciilor de proiectare -
realizarea proiectului tehnic si asigurarea asitentei tehnice in
conditii optime”.

Cu privire la cele mentionate mai sus, contestatorul arata ca
se observa ca evaluarea ofertei sale s-a facut superficial prin faptul
ca autoritatea contractanta a luat in considerare distanta Botosani-
... distanta care nu poate fi relevanta intrucat sediul firmei sale
este in ... nu in Botosani. ...De asemenea, arata ca, in conformitate



cu art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta trebuia sa aduca la cunostinta modul in care a calculat
si argumentele concrete care au stat la baza calculului in care i se
prezinta ca suma prevazuta pentru asistenta tehnica ar fi
insuficienta, trebuia sa i se aduca la cunostiinta raspunsurile sale
pe care autoritatea contractanta le-ar fi considerat nerealiste.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a facut

presupunerea ca suma ar fi insuficienta luand in considerare
distanta Botosani — ... si un nr. estimativ de zile de asistenta dar,
fara a sti prin ce metode poate asigura transportul personalului la
fazele determinante (transportul cu autoturismul propriu,
transportul cu mijloacele de transport feroviar, etc), fara a sti ce
costuri implica aceste metode.
...In completarea celor de mai sus mentionate, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta a afirmat ca ,strategia de proiectare nu
ia in considerare durata deplasarilor de la sediul firmei la locatia
lucrarii, in cazul de fata cca 6 ore de drum, care, in cazul de fata
reprezinta o pondere relevanta in durata de executie ofertata de 10
zile.”

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, daca analiza cu atentie
propunerea tehnica, autoritatea contractanta putea observa ca
,Strategia de proiectare nu ia in considerare”, durata deplasarilor
de la sediul firmei la locatia lucrarii, intrucat se precizeaza foarte
clar ca ,vom acorda asitenta tehnica pe tot parcursul executiei
lucrarilor”, respectiv precizeaza foarte clar in ce consta asistenta
tehnica.

Contestatorul considera ca nu se poate sti cu exactitate cate
faze determinante pot fi si in consecinta nu se poate calcula cate
deplasari ar fi necesare la obiectivul de investitii. In cazul in care
avea unele neldmuriri cu privire la aceste aspecte, autoritatea
contractanta avea obligatia sa adreseze o solicitare de clarificari in
acest sens.

Se mai precizeaza de catre contestator ca durata deplasarilor
la locatia lucrarii nu poate avea pondere in durata de executie
ofertata de 10 zile intrucat este inclusa in durata de asigurare a
asistentei tehnice si in nici un caz in durata de executie ofertata de
10 zile — de elaborare a proiectului.

In opinia contestatorului, in cazul in care avea unele
neldamuriri cu privire la aceste aspecte, autoritatea Acontractanté
avea obligatia sa solicite clarificari in acest sens. ...In concluzie,
contestatorul considera ca suma ofertata pentru asistenta tehnica
este ,insuficienta” si ,nerealista” doar 1in opinia autoritatii



contractante, aceasta nestiind ce cheltuieli presupune din partea
societatii noastre prestarea serviciului de asistenta tehnica atata
timp cat nu a cerut nici o solicitare de clarificari. De altfel, in cadrul
,comunicarii rezultat procedura”, autoritatea contractanta nu a
detaliat faptul ca ar fi in imposibilitatea justificarii pretului ci doar a
mentionat ce suma este ,insuficienta”.

...Cu privire la cel de al doilea punct, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile si art. 207 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, atunci cand a precizat ca ,oferta noastra
tehnica contine lacune in ceea ce priveste continutul”, intrucat nu i
s-a adus la cunostinta care au fost aceste ,/lacune”, ce anume a
considerat neconform/incomplet in cardul continutului propunerii
tehnice....

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost considerata
neconforma si pentru faptul ca ,nu face dovada asigurarii de
personal (pentru loturile 3, 4 si 5)".

In opinia contestatorului, conform cerintelor fisei de date, nu
avea obligatia sa faca dovada asigurarii de personal pentru loturile
3, 4 si 5 intrucat a ofertat doar pentru lotul 1. Astfel, a prezentat
personal doar pentru lotul 1 intrucat a ofertat doar pentru acest lot.
Considerarea autoritatii contractante de a fi necesar sa prezinte
personal si pentru loturile 3, 4 si 5 este un ,abuz” si un motiv
neintemeiat de a fi considerata oferta neconforma.

In ceea ce priveste al treilea punct, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a incalcat art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 si avea obligatia sa prezinte detaliat ce anume din oferta
tehnica nu corespunde caietului de sarcini sau din ce cauza oferta
este neconforma in urma clrificarilor furnizate.

Se mai precizeaza de catre contestator faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
autoritatea contractanta avea obligatia de a cere ofertantilor
prelungirea valabilitatii ofertelor pana I|a data incheierii
contractului.

Contestatorul mai arata ca oferta sa nu mai este valabila de la
data de 31.12.2013. Astfel, la momentul comunicarii
rezultatului...procedurii toate ofertele nu mai sunt valabile,
autoritatea contractanta fiind in imposibilitatea de a incheia
contractul.

In concluzie contestatorul, precizeaza ca, in situatia in care
autoritatea contractanta a cerut prelungirea ofertelor, doar unor
ofertanti, considera ca a comis un ,abuz” nerespectand prevederile
art. 2 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, deoarece pentru a putea



continua procedura, autoritatea contractanta trebuie sa anuleze
raportul procedurii, sa reia evaluarea ofertelor si sa ceara
ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor respectiv a garantiilor
de participare, pentru a garanta nediscriminarea si tratamentul
egal gi pentru a respecta legislatia in vigoare.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006
si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
.../19.02.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, in contradictie cu cele
sustinute de catre contestator, comisia de evaluare a realizat
evaluarea ofertelor in stricta conformitate cu prevederile Fisei de
date, sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, contractul -care
urmeaza a fi achizitionat face parte dintr-un contract finantat din
fonduri comunitare, respectiv din fonduri provenite din F.E.A.D.R.
(Fondul European pentru Dezvoltare Rurald), acordate prin
intermediul unui contract de finantare incheiat intre ... si A.P.D.R.P.
(Agentia pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit). Astfel, la intocmirea
documentatiei de atribuire s-a tinut seama si de cerintele specifice
ale acestui program, cerinte care au fost transpuse in criteriile de
calificare si selectie, respectiv in criteriile de atribuire.

Se mai precizeza de catre autoritatea contractanta ca,
proiectul finantat in baza contractului de finantare incheiat intre ...
si A.P.D.R.P. (Agentia pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit) are cinci
actiuni diferite, cu un buget distinct. In acest sens, achizitia pentru
.€laborare proiect tehnic (...)” a fost divizata pe cinci loturi,
corespunzand celor cinci actiuni (componente) ale proiectului.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca la evaluarea
ofertei depuse comisia de evaluare sprijinita de catre
expertii...cooptati a respectat solicitarile din cadrul fisei de date. In
urma analizei, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:
,Strategia de proiectare prezinta consideratii generale in ceea ce
priveste continutul cadru al proiectului tehnic a caietelor de sarcini
si al planselor. Apar astfel referinte care nu au legatura cu proiectul
licitat, cum ar fi: plan de amplasare a utilajelor, schemele
instalatiilor hidraulice, electrice, de automatizare, dotari de
mobiliersi inventar gospodaresc, etc. De asemenea, elementele
Politicii din domeniul calitatii au referiri concrete la fabricarea de
produse (in graficul prezentat, referire la cerinte de ambalare si



livrre, referinte la activitati de productie, manipulre si depozitare
ale produselor, etc.). Comisia de evaluare a solicitat clarificarea
acestor asepecte, avand in vedere solicitarea din cadrul Fisei de
date a achizitiei, Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, care solicita o «strategie de proiectare,
aplicabila si particularizata pentru obiectivele proiectului licitat»".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la pagina 19 din
Oferta tehnica depusa apar unele paragrafe care au fost preluate
identic din Caietele de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire,
fara a se realiza nici un fel de particularizare sau adaptare la
specificul proiectului. Avand in vedere ca, obiectul principal al
contractului il reprezinta ,Modernizarea strazilor din localitatea ... si
localitatea Dobolii de Jos, ... judetul ... considerentele legate de
fluxul tehnologic, instalatii hidraulice, pneumatice si de
automatizare, dotarile de mobilier nu au nici un sens.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
precizarile din cadrul Fisei de date s-au solicitat clarificari prin
adresa nr. ... din 26.08.2013, la care s-a primit raspuns in timpul
solicitat cu adresa nr. ... din 27.08.2013.

In cadrul adresei, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-
au mentionat urmatoarele:

,La pagina nr. 2, clarificari privind propunerea tehnica se
precizeaza «s-a respectat continutul cadru al proiectului tehnic
prezentat in Caietul de sarcini. Totodata se mentionacd se va
adopta in functie de specificul proiectului». Daca ofertantul citea cu
atentie solicitarile din cadrul Fisei de date, sectiunea privind oferta
tehnica, realiza faptul ca adaptarea (nu adoptarea) trebuia
realizata inca la faza de ofertare, aceasta fiind unul din criteriile de
naliza specificate. De asemenea, in continuare se incearca
explicarea neconcordantelor prin faptul ca s-ar putea realiza unele
schimbari de solutii, care initial nu au legatura cu proiectul
licitat,...dar pot fi utile daca se doresc schimbari de solutii. In acest
sens trebuie subliniat faptul ca Fisa de date interzicea prezentarea
de oferte alternative, respectarea solutiei din Studiul de fezabilitate
respectiv Documentatia de avizarea a lucrarilor de interventie fiind
obligatorie. De asemenea, exemplele prezentate in clarificari sunt
totalmente lipsite de orice realitate pentru niste drmuri in mediul
rural, propunandu-se: automate de taxare, camere de
supraveghere, semafoare, etc. Chiar si in acest caz, referintele din
oferta tehnica initiala nu pot fi considerate ca si facand parte dintr-
un proiect de modernizare strazi”.... Autoritatea contractanta arata
ca, elementele ,Politicii din domeniul calitatii” au referiri concrete la



fabricarea de produse. In fapt, in paginile 21-28 apar referinte
certe la fabricarea de produse, dupa cum urmeaza:

»— graficul privind succesiunea si interactiunea proceselor este
elaborat pentru fabricarea de produse;

- referintele de la pag. 26: societatea planifica procesele de
montaj...; proceduri tehnice de executie care descriu modul de
lucru sau intalare, utilizarea sculelor si echipamentelor necesare...;
in mod similar se fac referinte la fabricarea produselor pana la
pagina 28.”

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr.
... din 26.08.2013 s aolicitat clarificari la care s-a primit raspuns in
timpul solicitat cu adresa nr. ... din 27.08.2013.

Autoritatea contractanta, mentioneaza ca in cadrul adresei se
mentioneaza ca elementele din cadrul ,politicii din domeniul
calitatii” nu se refera la fabricarea de produse. In sprijinul celor
afirmate, s-a prezentat urmatorele considerente:

» — prin produs se va intelege proiectul tehnic realizat;

- se fac referinta la hartia pe care se va imprima proiectul,
calitatea cernelii de imprimare «neradiabile», bibliorafturi,
modalitatea de indosariere a paginilor;

- «activitatea de triere a produselor» se identifica, cu
selectarea consumabilelor, cerneala, foi, bibliorafturi.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza celor
precizate in clarificari, rezulta in mod evident faptul ca s-a incercat
explicarea ,fortata” a unor inadvertente evidente. De asemenea, s-
a accentuat importanta unor elemente de forma: hartie, cerneala,
bibliorafturi, ori calitatea unui proiect tehnic nu este data de catre
aspectul exterior al acestuia. Prin prezenta procedura se doreste
achizitionarea unor servicii de proiectare materializate printr-un
proiect tehnic executat la standarde ridicate si nu achizitionarea
de...printuri indosariate despre a caror continut politica in domeniul
calitatii nu face nici o referinta. Precizarile din clarificari pun
accentul doar pe aspectele de forma, fara a aminti continutul,
~produsul intelectual” care este specific activitatilor de proiectare.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, clarificarile
prezentate legate de proiectare au fost considerate neconcludente,
oferta fiind astfel declarata neconforma si in urma clarificarilor
furnizate (art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006).

Autoritatea contractanta, mentioneaza ca, la intocmirea
Raportului procedurii si a comunicéArii privind rezultatul procedurii
s-a strecurat o eroare materiala. In concluzia privind evaluarea



ofertei, preluata si in comunicarea privind rezultatul procedurii s-a
mentionat sintagma ,nu face dovada asigurarii resurselor de
personal (pentru loturile 3, 4 si 5)”. In mod evident, aceasta nu are
legatura cu evaluarea prezentatad, care in mod corect se refera la
lotul nr. 1. In acest sens, se poate constata ca evaluarea ofertei s-a
realizat in mod corect, declararea acesteia fiind pe deplin justificata
din motivele prezentate mai sus.

...Astfel, autoritatea contractanta arata ca, pe parcursul evaluarii
ofertei, comisia de evaluare a constatat faptul ca pretul ofertat de
catre contestator este foarte mic, relativ la valoarea estimata a
achizitiei (35.900 lei, versus o valoare estimata pentru lot de
225.448 lei - fara cheltuieli diverse si neprevazute). In acest sens,
prin adresa nr. 4455 din 26.08.2013 s-au solicitat explicatii privind
pretul ofertat. S-a primit raspuns in timpul solicitat cu adresa nr. ...
din 27.08.2013.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru a nu limita
posibilitatile de raspuns, a pastrat formularea din legislatia actuala
si a precizat ca nu doreste limitarea posibilitatilor de a demonstra
justetea pretului, prin acceptarea oricarui document disponibil.
Contestatorul a raspuns in perioada solicitata de timp, insa in
raspunsul prezentat nu a adus nici un element nou fata de oferta
depusa, repetand aceleasi informatii cuprinse in oferta, fara a da
nici o explicatie privind preturile globale ofertate pentru anumite
categorii de cheltuieli, desi s-a solicitat in mod expres justificarea
prin orice mijloace disponibile, a pretului ofertat.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in continuarea
raspunsului s-a prezentat modalitatea de alocare in timp a
resurselor de personal pe perioada de prestare a serviciilor
ofertate, insa tabelul prezentat nu poate fi coroborat sub nici
o...forma cu programul de prestare a serviciilor care prezinta sub
forma unui grfic Gantt succesiunea fazelor de proiectare si durata
de timp alocata pentru aceasta. De asemenea, tabelul prezentat in
clarificari nu poate fi coroborat cu detalierea costurilor prezentata
in Oferta financiara....

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
procedat la o analiza a pretului ofertat pe baza informatiilor
disponibile. S-a analizat valoarea pentru asistenta tehnica
evidentiata distinct, pe baza urmatoarelor criterii:

,in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, prezenta proiectantului este obligtorie la
urmatoarele faze ale lucrarii:

- prezenta la predarea amplasamentului;



- prezenta la fazele determinate ale lucrarii (se estimeaza
minim 2 faze determinate pe tronson lucrare, adica 5 tronsoane de
strada, rezulta 10 ocazii, daca fazele determinate se realizeaza
similtan pe cele 5 tronsoane atunci oricum raman 2 ocazii);

- prezenta la procesul verbal la terminrea lucrarilor si
prezentarea referatului privind executia lucrarii;

- alte situatii in care este necesara prezenta proiectantului.”

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
precizeza ca, pentru a afla numarul de zile alocat asistentei tehnice
s-a procedat la impartirea sumei alocate la tariful precizat in oferta
financiara, obtinandu-se astfel un numar maxim de trei zile
(considerand cel mai mic tarif orar). Avand in vedere natura
lucrarilor, precum si durata de executie a acestora care poate fi
estimata din studiile prezentate in cadrul documentatiei de
atribuire, este evident ca cele trei zile de prezenta din partea
proiectantului pe durata executiei lucrarii nu sunt suficiente, prin
urmare, afirmatia ca se va asigura asistenta pe toata durata
executiei proiectului nu este sustinuta din punct de vedere finaciar
nici in oferta depusa, nici dupa solicitarea clarificarilor, chiar daca
ofertantul a avut deplinad libertate in prezentarea de documente si
justificari.

Referitor la afirmatia ,strategia de proiectare nu ia in
considerare durata deplasarilor (...)", autoritatea contractanta rata
ca aceasta se referd la perioada de elaborare a proiectului tehnic,
pentru care s-a solicitat prezentarea unei strategii. Proiectul tehnic
trebuie elaborat tinand cont de constrangerile amplasamentului
lucrarii, prin urmare este necesara o vizitare si o cunoastere a
acestuia. Avand in vedere durata scurta de executie ofertata,
precum si distanta de la sediul proiectantului, s-a considerat
ca...timpul de parcurgere a distantei de la sediul firmei la locatia
lucrarii este relevant, prin urmare trebuia tratat intr-o oarecare
modalitate. Strategia nu face referire la acest subiect, iar din
contestatie rezulta ca contestatorul nici nu si-a pus problema
vizitarii amplasamentului pe perioada elaborarii proiectului tehnic.
Astfel, autoritatea contractanta arata ca a facut distinctia dintre
perioada de prestare a serviciilor si perioada de asigurare a
asitentei tehnice, fapt din care a rezultat ca ofertantul nu si-a
evaluat in mod just necesitatea vizitarii amplasamentului la faza de
proiectare. Referinta la localitatea Botosani in loc de ... este o
eroare regretabilda, care a fost preluatda de catre comisia de
evaluare din raportul expertului cooptat, insa care nu influenteaza
in mare masura concluziile desprinse de mai sus.
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In cazul de fatd, autoritatea contractantd mentioneazd c3,
oferta depusa a fost declarata neconforma in baza art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere ca, contestatorul a
transmis in perioada solicitata clarificarile necesare, este evident ca
nu acesta a fost motivul neconformitatii ofertei. Motivul
neconformitatii ofertei depuse consta in faptul ca explicatiile
furnizate au fost neconcludente. Motivele neconformitatii au fost
prezentate in comunicarea privind rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, procesul de
evaluare s-a intins peste perioada de valabilitate a ofertelor.
Autoritatea contractanta nu a solicitat prelungirea valabilitatii
ofertelor peste data de 31.12.2013 de la nici un ofertant, urmand
sa reconfirme valabilitatea numai pentru ofertantul care va fi
declarat castigator. Prin urmare comisia de evaluare a respectat
principiul tratamentului egal si nu a favorizat niciunul dintre
ofertanti.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si pe cale de consecinta dispunerea
continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. .../19.02.2014, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../19.02.2014,
contestatorul a transmis ,formularea unor opinii cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante” prin care solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta foloseste
drept argument faptul ca documentatia de atribuire impreuna cu
elementele dosarului achizitiei publice intocmite au fost avizate de
catre Serviciul de achizitii publice al .... De asemenea, procedura a
fost verificata si de catre observatorii UCVAP.

Se mai arata de catre contestator, ca autoritatea contractanta
a specificat in adresa nr. ... din 19.02.2014 o insiruire de loturi: 1,
2, 3,4, 5, dar orice argument adus poate fi combatut cu usurinta.

Contestatorul mai arata ca S.C. ... S.R.L. a ocupat locul 7 in
cadrul acestei licitatii si totodata este societatea care a intocmit
Studiul de fezabilitate in baza caruia urma sa se realizeze proiectul
tehnic.

Fata de cele prezentate mai sus contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresele nr. ... din 25.02.2014, Consiliul a pus in discutia
partilor interesul cu privire la formularea contestatiei precum si
dovada prelungirii valabilitatii garantiilor de participare a tuturor
ofertantilor.
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Prin adresa nr. ... din 26.02.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../26.02.2014, contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului,
considerand ca interesele sale sunt: admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. .../07.02.2014, anularea raportului procedurii
de atribuire si reevaluarea procedurii de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca oferta sa a fost valabila pana la
31.12.2013, intrucat i s-a cerut de catre autoritatea contractanta
sa o prelungeasca pana la aceasta data.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
a cerut prelungirea valabilitatii ofertelor si nici a garantiilor de
participare la nici un ofertant finalizand procedura si urmand sa
reconfirme valabilitatea ofertelor numai pentru ofertantul care va fi
desemnat castigator.

mentioneaza ca ar fi prelungit oferta daca autoritatea
contractanta ar fi cerut acest lucru.

Prin adresa nr. ... din 26.02.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../26.02.2014, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, precizand ca ... a depus garantia de participare in

valoare de 1.500 lei pentru lotul 1 Ila caseria autoritatii
contractante. Pana in prezent nu s-a primit nici o solicitare de
retragere a garantiei de participare, prin urmare aceasta este
constituita si valida la ora actuala. In acest sens contestatorul are
un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta a solicitat prelungirea garantiilor de
participare pentru operatorii economici care au prezentat scrisori
de garantie bancara. Prin urmare, nu s-a cerut, in mod
preferential, prelungirea valabilitatii garantiilor de participare
pentru excluderea in mod voit a unor ofertanti.

De asemenea, autoritatea contractanta respinge opiniile
formulate de catre contestator in adresa nr. ... din 19.02.2014, ca
raspuns la punctul de vedere cu privire la contestatia depusa.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
.../26.02.2014, emisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la CNSC cu nr. .../27.02.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat

procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de

achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de proiectare

pentru «Dezvoltarea infrastructurii de baza si a serviciilor in ...

judetul ... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
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aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data
de 03.04.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Anterior acestei contestatii, pe rolul Consiliului s-a aflat
dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ... ... din ... Consiliul a respins ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Potrivit procesului-verbal nr. .../19.04.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferte un
numar de 16 operatori economici, pentru lotul 1. In urma evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a respins oferta depusa de ... fiind

declarata neconforma, iar oferta depusa de S.C. ... S.R.L., a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, pentru lotul 1,
aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. ... din data de
06.02.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a analizat oferta depusa de acesta.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat:

.,Oferta depusa nu a fost declarata céstigatoare pentru motivele
prezentate in continuare:

Lot 1. Servicii de proiectare pentru ,Modernizarea strazilor din
localitatea llieni si localitatea Dobolii de Jos, comuna llieni, judetul

Serviciile care se vor achizitiona sunt incadrate la urmdatoarele
coduri CPV: - Cod CPV 71322500-6 Servicii de proiectare tehnica
pentru infrastructura de transport.

Oferta Dvs. a fost declarata neconforma in principal pentru
urmatoarele motive legate de oferta tehnica:

- in legatura cu asistenta tehnica ofertata se constata urmatoarele:

Se propun cheltuieli cu asistenta tehnicd de 3.000 Iei,
insuficienta, luand in considerare distanta Botosani - llieni, precum
si necesarul minim de zile de asistenta.

In acest sens valoarea ofertatd pentru asistenta tehnica este
insuficienta pentru acoperirea cheltuielilor generate de asistenta
tehnica, dupa cum urmeaza:

- prezenta la predarea amplasamentului;
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- prezenta la fazele determinate ale lucrarii (se estimeaza minim 2
faze determinate pe tronson lucrare, adicd 5 tronsoane de strada,
rezulta 10 ocazii).

- Prezenta la procesul verbal la terminarea lucrarilor si prezentarea
referatului privind executia lucrarii;

- Alte situatii in care este necesara prezenta proiectantului.

Strategia de proiectare nu ia In considerare durata

deplasarilor de la sediul firmei la locatia lucrarii, in cazul de fata cca
6 ore de drum, care, in cazul de fata reprezinta o pondere
relevanta in durata de executie ofertata de 10 zile.
Oferta tehnica cuprinde lacune in ceea ce priveste continutul, nu
face dovada asigurarii resurselor de personal (pentru loturile 3, 4 si
5) precum si evaludri nerealiste in ceea ce priveste asistenta
tehnica (in special lotul nr. 1), in opinia Comisiei de evaluare nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini, fiind astfel neconforma
si in urma clarificarilor furnizate (art. 36 alin. (2) lit. a) precum si
art. 79 alin. (1) din H.G. 925/2006)".

Avand a verifica temeinicia motivelor de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii
financiare) autoritatea contractanta a solicitat:

“"Pretul Propunerii financiare din Formularul de oferta trebuie sa
acopere contravaloarea serviciilor prevazute in documentele
ofertei”.

Din propunerea financiara a contestatorului rezulta ca
valoarea ofertata a fost de 35.900 lei, din care 3.000 lei reprezinta
»asistenta tehnica din partea proiectantului”.

Prin adresa nr. ... din 26.08.2013, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa justifice pretul ofertat, la care acesta
raspunde cu adresa nr. ... din 27.08.2013, aducand clarificari
privind oferta financiara. Referitor la componenta ,asistenta
tehnica din partea proiectantului”, acesta precizeaza ca ,pretul
total este suficient pentru a asigura prestarea serviciilor de
proiectare - realizarea proiectului tehnic si asigurarea asistentei
tehnice in conditii optime”. Totodata, mai precizeaza ca asistenta
tehnica din partea proiectantului este asigurata pe ,toata perioada
implementarii proiectului”.

Avand in vedere raspunsul dat de contestator, pentru a
clarifica nivelul valoric al componentei ,asistenta tehnica din partea
proiectantului”, comisia de evaluare trebuia sa ceara clarificari.
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Prin clarificarile pe care le va solicita, autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca valoarea de 3.000 lei acopera sau nu
cheltuielile cu asistenta tehnica.

Din cele de mai sus, reiese ca evaluarea ofertei
contestatorului nu s-a facut cu respectarea prevederilor legale in
vigoare. Acest fapt rezulta si din faptul ca autoritatea contractanta
a luat in calcul distanta Botosani-... in conditiile in care sediul
contestatorului este in ... localitate mai apropiata de ... cu
aproximativ 10 km. Aspectul privind asistenta tehnica trebuie
clarificat de comisia de evaluare cu ...

In aceasta situatie autoritatea contractanta trebuie sa solicite
clarificari (justificari) operatorului economic contestator, referitoare
la suma stabilita pentru asistenta tehnica.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractants,
inainte de a considera ca oferta depusa de catre ... este
neconforma, trebuie sa verifice cu temeinicie aspectul contestat.

Fata de aspectele mai sus prezentate, Consiliul determina ca

sunt incidente dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, care
prevad:
LArt. 78. - Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaludri obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
cu exactitate daca propunerea financiara a ... respecta intocmai
caietul de sarcini.

Dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea
contractanta trebuie sa i solicite ofertantului ... clarificari in
legatura cu aspectele reclamate. Actiunea autoritatii contractante
de a nu solicita clarificari ofertantului in discutie, face ca evaluarea
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ofertei acestuia sa nu fie considerata corecta, dand nastere la
suspiciuni.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertei sale sunt intemeiate.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii sumei ce
reprezinta asistenta tehnica, autoritatea contractanta putea stabili
realitatea pretului ofertat si corectitudinea formarii acestuia.

In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ
al autoritatii contractante in clarificarea acestui aspect, se constata
ca evaluarea realizatda de autoritate a inregistrat abateri de la
cadrul legal, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se
impune clarificarea cu ofertantul contestator a aspectelor in
referinta.

In lipsa unor justificari concludente asupra celor reclamate,
oferta ... nu ar putea fi declarata admisibila.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
vizand anularea deciziei de atribuire a contractului este intemeiata,
Consiliul urméand sa o admita.

Oferta depusa de contestator reprezinta angajamentul asumat
de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
valoarea asistentei tehnice ofertata nu este un element pur formal
al ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente,
ci reprezinta un element esential al propunerii financiare a carui
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului
in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum
este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din Hotararea Guvernului nr.
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925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune tarife care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea
de a oferta un tarif cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri, in mod nejustificat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor tarife fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui
tarif, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea tarifului
propus in acest sens.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca
evaluarea ofertei s-a realizat cu nerespectarea dispozitilor legale in
vigoare si ca, in mod incorect, autoritatea contractanta nu a
solicitat, din nou, clarificari ofertantului contestator, considerand
valoarea asistentei tehnice ofertata de catre contestator, ca fiind
nerealista, necercetand toate aspectele care rezulta din
prezentarea ofertei sale raportata la cerintele solicitate.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Comisia de evaluare are obligatia sa verifice toate aspectele
reclamate de contestator si pe baza celor constatate sa stabileasca
daca oferta contestatorului este admisibila sau nu.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare «ca
intemeiata.

Al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului,
respectiv: “Oferta tehnica cuprinde lacune in ceea ce priveste
continutul, nu face dovada asigurarii resurselor de personal (pentru
loturile 3, 4 si 5)”, nu va fi luat in considerare de Consiliu, deoarece
contestatorul a participat doar la lotul 1.

Avand in vedere modul in care a fost formulat al treilea motiv
de respingere a ofertei contestatorului, respectiv: ,oferta tehnica
nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini”, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 207 alin.
(2) litera b) din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul neinformarii
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ofertantului a carui oferta a fost declarata neconforma, asupra
motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
nedetaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini.

Documentul transmis de autoritatea contractanta -
comunicarea rezultatului procedurii - nu contine informatiile expres
prevazute de lege, neprezentand motivele pentru care oferta
tehnica a contestatorului a fost declarata neconforma.

Referitor la critica contestatorului vizand actul de comunicare
a rezultatului procedurii emis de autoritatea contractanta, Consiliul
constata temeinicia acesteia din urmatoarele considerente:

Relativ la informatiile din comunicarea privind rezultatul
procedurii transmise contestatorului, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta a inteles sa prezinte la modul general
faptul ca oferta tehnica a contestatorului a fost respinsa si nu sa
detalieze in mod concret si clar care au fost motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei tehnice.

Drept urmare, constatdnd ca prin adresa in discutie
autoritatea nu a comunicat motivele concrete pentru care a
respins oferta tehnica a contestatorului, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 207 alin.
(2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In mod implicit, autoritatea contractanta a nesocotit si
normele art. 39 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care dispun
comunicarea rezultatului aplicérii procedurii, conform prevederilor
art. 206 - 208 din ordonanta. In acelasi timp, a fost afectat si
principiul transparentei procedurii de atribuire, informatiile
esentiale pentru analizarea corectitudinii evaluarii ofertei
contestatorului nefiind aduse la cunostinta sa.

Necesitatea respectarii principiului transparentei rezulta si
din textul art. 2 din Directiva Parlamentului European si a
Consiliului  nr. 2004/18/CE din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii, care obliga autoritatile
contractante sa actioneze potrivit principiului transparentei.

Urmare celor antementionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a prezentat, in comunicarea
rezultatului procedurii, motivele pentru care oferta tehnica a
contestatorului a fost declarata neconforma, critica contestatorului
urmand a fi admisa.
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Referitor la pct. 4 din contestatie, Consiliul face urmatoarele
precizari:

Autoritatea contractanta trebuie sa respecte prevederile art. 6
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, respectiv: ,perioada de valabilitate
a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de participare si in
documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilitd astfel incat sa se
intinda pana la momentul incheierii contractului/acordului-cadru.
Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind
perioada necesard pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada
necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si
perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor
contestatii. Fara a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-
si implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire”.

Din cele de mai sus rezulta ca prelungirea valabilitatii ofertelor
si a garantiei de participare se face ori de cate ori este nevoie, nu
in mod necesar, dupa stabilirea ofertei castigatoare.

Concluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de
evaluare s-a desfasurat cu incdlcarea prevederilor legale ce
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, criticile ... din
contestatia formulata aparand ca intemeiate.

Consiliul nu va retine in solutionare aprecierile de natura
tehnica ale autoritatii contractante cu privire la oferta ... expuse in
punctul sau de vedere cu privire la contestatia acestei societati,
avand in vedere ca ele nu au fost retinute de comisia de evaluare
in raportul procedurii ca motivand decizia de declarare neconforma
a ofertei ... si nici nu au fost mentionate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii, in mod exclusiv referitor la lotul 1, numai in partea care
privegte oferta contestatorului.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
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depusa de contestator pentru lotul 1, cu respectarea celor precizate
in motivare si a dispozitiilor legale.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

...PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

..................... Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 pagini.
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