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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.... «ua [ e
Data....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ... formulata de catre ... cu sediul in Localitatea ...
... Judetul ... inmatriculata la ORC sub nr. ... avand CIF ... reprezentata
conventional prin ... cu sediul in ... impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in Municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de

atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Servicii de reparatie planificata tip ...,
rebandajare osii montate la vagoane de calatori seria 2049, varianta I”
- cod CPV ..., avand sursa de finantare: alte fonduri, s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea, in parte, a rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. ..., a raportului procedurii, respectiv a actelor
subsecvente acestora, in ceea ce priveste oferta ... in sensul de a se
constata ca oferta depusa de ... este neconforma cu documentatia de
atribuire si trebuia respinsa in urma evaluarii; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea corecta a ofertei ... si constatarea faptului
ca aceasta este neconforma cu documentatia de atribuire, iar oferta
contestatorului este castigatoare, respectiv, intocmirea, in mod legal, a
raportului procedurii si @ comunicarii rezultatului procedurii”.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. .../14.02.2014,
. cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... inmatriculata la ORC sub nr.
... avand CIF ... in calitate de ofertant desemnat castigator al acordului-
cadru de achizitie publica in cauza, a formulat cererea de interventie
aferenta, prin care solicita ,,admiterea cererii astfel cum a fost
formulata; respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata”.

In baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ... formulata de catre ... Tmpotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a acordului-cadru de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Servicii de reparatie planificata tip RP, rebandajare osii montate
la vagoane de calatori seria 2049, varianta I” - cod ..., avand sursa de
finantare: alte fonduri, s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea, in parte, a
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ..., a raportului
procedurii, respectiv a actelor subsecvente acestora, in ceea ce priveste
oferta ... In sensul de a se constata ca oferta depusa de ... este
neconforma cu documentatia de atribuire si trebuia respinsa in urma
evaluarii; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea corecta a
ofertei ... si constatarea faptului ca aceasta este neconforma cu
documentatia de atribuire, iar oferta contestatorului este castigatoare,
respectiv, intocmirea, in mod legal, a raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- in data de 10.12.2013, autoritatea contractanta ... a publicat anuntul
de participare nr. ... prin care comunica inceperea procedurii de ,licitatie
deschisa” a acordului - cadru de prestare a serviciului ,Servicii de
reparatie planificata tip ..., rebandajare osii montate la vagoane de
calatori seria 2049, varianta I”;

- contestatorul precizeaza ca a depus oferta in termenul limita de
depunere, respectiv data de 21.01.2014; in data de 31.01.2014,



autoritatea contractanta a emis adresa nr. ..., prin care i-a comunicat
faptul ca oferta sa ,a fost acceptata, fiind admisibila dar declarata
necastigatoare, intrucat exista o oferta mai bine clasata”;

- avand in vedere cele de mai sus, contestatorul afirma ca rezultatul
procedurii nu respecta prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 intrucat oferta
desemnata castigatoare nu este conforma cu documentatia de atribuire
si trebuia declarata neconforma; fata de acest aspect, invoca dispozitiile
art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006;

- In ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ..., contestatorul sustine ca nu este conform cu legislatia in
domeniul achizitiilor publice avand in vedere faptul ca modalitatea de
comunicare a rezultatului procedurii nu respecta prevederile art. 207 din
O.U.G. nr. 37/2006; precizand, in acest sens, ca nu au fost respectate
prevederile articolului susmentionat intrucat nu au fost mentionate
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare comparativ
cu oferta sa, fapt ce impiedica formularea apararilor in prezenta
contestatie;

- de asemenea, sustine contestatorul, rezultatul procedurii de atribuire
prezinta suspiciuni inca din modalitatea in care acesta i-a fost
comunicat, fapt ce determina convingerea sa ca si in ceea ce priveste
conformitatea ofertei declarate castigatoare cu cerintele din caietul de
sarcini autoritatea contractanta a fost la fel de permisiva si subiectiva,
considerand in mod nejustificat ca aceasta respecta cerintele din caietul
de sarcini;

- contestatorul sustine ca oferta ... nu respecta cerintele caietului de
sarcini, cel putin in ceea ce priveste urmatoarele aspecte, astfel: nu
cuprinde detaliat si complet toate activitatile mentionate in
nomenclatorul prezentat in Anexa I la caietul de sarcini; ofertantul
declarat castigator nu a ofertat toate produsele, serviciile si lucrarile
aferente contractului de achizitie detaliate in documentatia de atribuire;
oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste
garantia asigurata atat pentru piese cat si pentru serviciile realizate;
potrivit caietului de sarcini - rebandajare roti, ,pentru operatia de
rebandajare termenul de garantie este de un an (12 luni)” iar conform
caietului de sarcini - ... vag. seria 2049 la capitolul 6 Garantii - Clauze si
termene de garantie: ,prestatorul garanteaza calitatea serviciilor de
reparatie planificata tip RP efectuate in conditii normale de exploatare si
intretinere a vagoanelor pana la urmatoarea reparatie planificata, in
conformitate cu Regulamentul pentru Tratarea Defectelor in Termen de
Garantie elaborat de CFR - Calatori SA, anexa la contractul de reparatii
si a Instructiunilor privind tratarea defectelor unor produse critice in
termen de garantie - 906 - OMT 409/200 si in conditii depline de
siguranta a circulatiei”;



- totodata, sustine contestatorul, conform cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, ,Ofertantul
va prezenta un comentariu, articol cu articol, al Caietului de sarcini nr.
.., Cerintelor complementare nr. ... si Caietului de sarcini nr. ... -
valabilitate 2013. Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor care urmeaza a fi
prestate, cu cerintele prevazute in Caietele de sarcini si cerintele
complementare”; prin urmare, afirma contestatorul, ofertantul declarat
castigator avea obligatia de a detalia oferta tehnica in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini, inclusiv de a preciza termenul de
garantie asigurat pentru serviciile ofertate, termen ce trebuia sa fie
conform cu cerintele susmentionate;

- contestatorul mentioneaza ca intrucat Anexa nr. 1 din Regulamentul
pentru Tratarea Defectelor in Termen de Garantie cuprinde termenele
minime obligatorii pentru garantia diverselor servicii, aceasta variind
intre 1 luna si 12 luni, precum si mai multe termene de garantie pentru
diverse produse, oferta declarata castigatoare trebuia sa aiba detaliate
aceste termene de garantie pentru fiecare produs si serviciu ofertat;

- in egala masura, sustine contestatorul, oferta declarata castigatoare
ar trebui sa respecte si cerinta din caietul de sarcini - RP vag. seria
2049 la capitolul II pct. 2.2.1. Boghiul - potrivit careia ,piesele defecte
sau uzate peste limitele admise, nereparabile, se inlocuiesc cu piese noi,
receptionate tehnic CFR, a caror executie a fost omologata conform
reglementarilor in vigoare”;

- avand in vedere ca autoritatea contractanta este obligata, potrivit art.
34 alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr. 925/2005, sa analizeze si sa verifice
daca fiecare oferta tehnica respecta cerintele minime din caietul de
sarcini, contestatorul sustine ca aceasta trebuia sa evalueze temenic
oferta tehnica depusa de ... si sa constate ca aceasta nu respecta
cerintele tehnice impuse; prin urmare, avea obligatia de a declara
oferta neconfoma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca rezultatul procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. ..., nu respecta prevederile
legale in domeniul achizitiilor publice; in drept, se invoca dispozitiile
0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, coroborate cu art. 21 si art. 52
din Constitutia Romaniei, Legea nr. 72/2013, Codul de procedura civila
si orice alte acte normative incidente.

Prin adresa nr. .../14.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../14.02.2014, ... in calitate de ofertant desemnat castigator al
acordului-cadru de achizitie publica in cauza, a formulat cererea de
interventie aferenta, prin care solicita ,,admiterea cererii astfel cum a
fost formulata; respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata”.

In acest sens, ... precizeaza urmatoarele:



- la data de 10.11.2013, autoritatea contractanta a publicat anuntul de
participare pentru procedura de atribuire in cauza, oferta sa fiind
depusa in termenul limita;

- conform fisei de date, la data de 21.01.2014, autoritatea contractanta
a procedat la deschiderea ofertelor, ocazie cu care s-a incheiat procesul

verbal nr. ..../21.01.2014, conform caruia propunerea contestatorului
continea o valoare totala a acordului cadru de .... lei, in timp ce
propunerea sa financiara avea o valoare totala de ... lei; criteriul de

atribuire, specificat in fisa de date a achizitiei, fiind , pretul cel mal
scazut”;

- ulterior, sustine intervenientul, in data de 10.02.2014, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, respectiv ca oferta a
fost ,acceptata, fiind admisibila si declarata castigatoare”; ulterior, in
data de ... autoritatea contractanta I-a instiintat in legatura cu prezenta
contestatie, care, in opinia intervenientului ar trebui respinsa ca
neintemeiata;

- cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, intervenientul
mentioneaza faptul ca potrivit art. 297 din 0.U.G 34/2006, in masura in
care nu se prevede altfel prin ordonanta, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun; conform art. 2 alin. (2) Cod procedura civilg,
dispozitiile codului se aplica si in alte materii legale, care nu cuprind
dispozitii contrare, sens in care dispozitiile art. 61 Cod de procedura
civila garanteaza oricarei persoane care justifica un interes, dreptul de
interveni intru-un proces care se judeca intre partile originare;

- prin urmare, intervenientul solicita ca prezenta cerere sa fie analizata,
in principal, ca fiind o cerere de interventie in interes propriu; in
subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca inadmisibila cererea
de interventie in interes propriu solicita admiterea prezentei cereri ca
interventie in interesul autoritatii contractante, conform art. 61 alin. (3)
Cod procedura civila;

- referitor la contestatia in cauza, intervenientul afirma ca, desi nu are
cunostinta de continutul adresei nr. ..., transmisa de catre autoritatea
contractanta contestatorului, rezultatul procedurii de atribuire in cauza
respecta documentatia de atribuire si legislatia din domeniul achizitiilor
publice sub aspectele criticate de catre contestator;

- in ceea ce priveste insa sanctiunea necomunicarii corespunzatoare a
rezultatului procedurii, intervenientul afirma ca nu poate fi decat in
sarcina autoritatii contractante, respectiv obligarea acesteia de a
proceda la o emiterea unei noi adrese si nicidecum anularea rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestora,
astfel cum solicita contestatorul;

- fata de cele de mai sus, intervenientul precizeaza ca, potrivit fisei de
date a achizitiei, oferta depusa de catre operatorii economici participanti



la procedura de atribuire in cauza contine propunerea tehnica si
propunerea financiara;

- cu privire la propunerea sa tehnica, intervenientul sustine ca este
acceptabila deoarece a fost declarata conforma de catre autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, care, in opinia sa, este unicul
organ abilitat sa se pronunte asupra conformitatii sale;

- referitor la propunerea financiara, conform pct. IV.4.2) din fisa de date
a achizitiei, ,evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea
propunerilor financiare determinate prin inmultirea pretului unitar (care
va sta la baza incheierii acordului cadru) cu cantitatea maxima aferenta
acordului cadru si prin raportarea la valoarea maxima”, prin aplicarea
criteriului de atribuire - ,pretul cel mai scazut”;

- fata de cele de mai sus, intervenientul afirma ca, astfel cum reiese din
procesul verbal de deschidere a ofertelor, printr-un calcul matematic
simplu, rezulta ca propunerea sa financiara este mai avantajoasa, ceea
ce conduce, in opinia sa, conduce la respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei din domeniul achizitiilor;

- cu privire la criticile privind propunerea sa tehnica, intervenientul
sustine ca, contestatorul nu are, cel putin legal, dreptul sa ia cunostinta
despre aceasta, conform art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
potrivit carora ,la cerere, contestatorul are acces la documentele aflate
in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la Consiliu, cu exceptia
propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura de atribuire,
acestea din urma putand fi consultate de contestator numai cu acordul
scris al respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care
contestatorul o adreseaza Consiliului”;

- fata de cele de mai sus, intervenientul sustine ca orice aprecieri ale
contestatorului, referitoare la conformitatea propunerii sale tehnice,
reprezinta simple alegatii, deoarece nu se fundamenteaza pe o
comparatie efectiva a documentatiei de atribuire cu propunerea sa
tehnica;

- prin urmare, afirma intervenientul, referitor la conformitatea
propunerii sale tehnice cu cerintele din caietul de sarcini, s-a pronuntat,
in mod legal, comisia de evaluare a autoritatii contractante, care detine
competenta functionala exclusiva de evaluare a ofertelor, de a se
pronunta asupra conformitatii acestora si de a stabili care sunt ofertele
acceptabile si care nu;

- intervenientul sustine ca, in opinia sa, critica contestatorului cu privire
la faptul ca ,,oferta nu cuprinde detailat si complet toate activitatile
mentionate in nomenclatorul de lucrari prezentat in Anexa I la caietul de
sarcini” este o simpla alegatie deoarece este exprimata la modul
general, fara a se indica, la modul concret, vreo cerinta a caietului de
sarcini care nu a fost indeplinita sau o activitate concreta aferenta care
nu ar fi fost ofertata;



- de asemenea, in ceea ce priveste presupusa lipsa a detalierii
termenelor de garantie pentru diverse produse, intervenientul afirma ca
este nefondata deoarece acestea sunt expres specificate, la pct. 6 -
.Garantii - Clauze si termene contractuale” din comentariul articol cu
articol al caietului de sarcini; aceste termene sunt expres stipulate in
caietele de sarcini, care fac parte integranta din documentatia de
atribuire - la pct. 2.4 din modelul de acord-cadru si pct. 3.2 din modelul
de contract; prin urmare, intervenientul afirma ca si-a asumat aceste
termene si conditii;
- 0 alta critica, tot nefondata, sustine interveneintul, este cea care se
refera la faptul ca oferta sa nu ar fi respectat o cerinta referitoare la
,,Boghiu”’, respectiv: ,oferta castigatoare ar trebui sa respecte cerinta
din caietul de sarcini - ... vag. seria 2049 la capitolul II pct. 2,2,1
potrivit careia: piesele defecte sau uzate peste limitele admise,
nereparabile, se inlocuiesc cu piese noi, receptionate tehnic CFR, a caror
executie a fost omologata conform reglementarilor in vigoare”,;
intervenientul afirma ca cerinta este respectata pentru ca la ultimul
alineat al pct. 3.2.1, ,Boghiul” din comentariul articol cu articol al
caietului de sarcini se stipuleaza, in mod expres, ca ,piesele defecte sau
uzate peste limitele admise, nereparabile, se inlocuiesc cu piese noi,
receptionate tehnic CFR, a caror executie a fost omologata conform
reglementarilor in vigoare”.

Prin adresa nr. .../17.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../17.02.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

- propunerea tehnica depusa de catre ... se incadreaza in cerintele
prevazute in caietele de sarcini nr. .../2007, nr. ... si cerintele
complementare la caietul de sarcini nr. ..., fiind conforma, in

conformitate cu prevederile legale in vigoare;

- de asemenea, sustine autoritatea contractanta, propunerea tehnica,
depusa de catre ... se incadreaza in cerintele prevazute in caietele de
sarcini nr. ..., nr. ... si cerintele complementare la caietul de sarcini nr.
.../2013, fiind conforma, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare;

- autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raportare la dispozitiile
art. 34 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, in urma analizei propunerilor

financiare depuse de catre ... si ... membrii comisiei de evaluare au
constatat ca propunerile financiare depuse se incadreaza in valoarea
estimata, aprobata prin referatul de necesitate nr. .../1003/

14.11.2013, in baza notei nr. .../2013, a Serviciului Costuri Analize
Economice;

- ulterior, mentioneaza autoritatea contractanta, pe baza criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”, ... a fost declarat ofertant castigator,
cu drept de a incheia acordul cadru la preturile unitare si totale ofertate,



rezultatul procedurii de atribuire fiind adus la cunostinta ofertantilor in
data de 31.01.2014;

- referitor la contestatia depusa de catre ... autoritatea contractanta
sustine ca evaluarea ofertelor a fost corecta, comisia de evaluare avand
in vedere atat solicitarile autoritatii contractante din documentatia de
atribuire cat si prevederile legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice; in opinia sa, raportul procedurii si comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire fiind intocmite in mod legal si in
conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006;

- autoritatea contractanta afirma ca pentru aceste motive, in opinia sa,
contestatia depusa de catre ... prin solicitarile exprimate, este
nefondata si neintemeiata, deoarece s-au invocat prevederi generale ale
legislatiei fara a fi raportate concret la obiectul contestatiei, punctele 1,
2 si 3 ale contestatiei fiind singurele puncte reale;

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, evaluarea ofertelor s-a
efectuat in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare privind
achizitiile publice si pe baza criteriilor prevazute in documentatia, astfel
cum rezulta si din actele depuse la dosar;

- In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca mentiunea facuta de
contestator potrivit careia ,,oferta depusa de ... trebuia declarata
neconforma’” nu este dovedita, deoarece in contestatia depusa se invoca
prevederile art. 207 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 precum si faptul ca
nu au fost mentionate caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare comparativ cu oferta contestatoarei in conditiile in care,
conform documentatiei de atribuire, criteriul publicat este ,pretul cel
mai scazut”;

- prin urmare, afirma autoritatea contractanta, conform prevederilor
art. 82. alin (4) din H.G. nr. 925/2006, in comunicarea privind rezultatul
procedurii, transmis contestatorului, s-a facut mentiunea ca , oferta Dvs.
a fost acceptata, fiind admisibila dar declarata necastigatoare, intrucat
exista o oferta mai bine clasata”; asadar, criteriul de atribuire fiind
«pretul cel mai scazut», comunicarea a continut toate elementele avute
in vedere la declararea ofertei necastigatoare; deci, in contextul
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” nu se puteau regasi
,caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare”, atribuirea
facandu-se prin incadrarea in fondurile disponibilizate de autoritatea
contactanta si implicit clasamentul generat de ofertele financiare
depuse;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca au fost
respectate intocmai principiile in conformitate cu prevederile art. 2 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si prevederile art. 207 din 0.U.G.
nr. 34/2006; prin urmare, sustine ca suspiciunile contestatorului sunt
nefondate deoarece in cadrul altor proceduri de atribuire, desi ... s-a



numarat printre ofertantii declarati castigatori, nu a contestat
,permisivitatea si subiectivitatea autoritatii contractante”;

- in documentatia de atribuire, precizeaza autoritatea contractanta,
sunt prezentate doua caiete de sarcini si anume: caiet de sarcini nr.
.../2013 ,Reparatia Planificata tip RP a vagoanelor de calatori seriile
2049 var. | 2049 var. II, 2068, 1031, 2031, 1131, 213F completat cu
Cerinte Complementare nr.... la caietul de sarcini nr. ... si caiet de
sarcini nr. ... ,Rebandajarea rotilor osiilor montate de la vagoanele de
calatori”, ori, din criticile in cauza nu rezulta la care caiet de sarcini se
face referire;

- autoritatea contractanta sustine ca, dupa cum rezulta si din ,,Raportul”
nr. ... 22.01.2014, referitor la evaluarea ofertelor tehnice depuse de
ofertanti la procedura SNTFC nr. ... /2013, anexa la procesul verbal de
evaluare si la raportul procedurii, sunt prezentate si conformitatile
propunerilor tehnice, ambii ofertanti, inclusiv ... au prezentat in
,Propunerea Tehnica” referinte si comentarii complete privind
respectarea tuturor cerintelor formulate de autoritatea contractanta in
ambele caiete de sarcini mentionate mai sus, ambele oferte tehnice
fiind declarate conforme; in cadrul documentului respectiv fiind
mentionat, in clar, pentru ambii ofertanti, corespondentele, punct cu
punct, intre cerintele formulate in fiecare caiet de sarcini cu comentariile
formulate in propunerile tehnice;

- de asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta si termenele de
garantie solicitate fata de cele consemnate in Propunerea tehnica a
ofertantului ... respecta cerintele caietului de sarcini;

- in acest sens, precizeaza ca ... a prezentat in Propunerea Tehnica
comentariul articol cu articol fata de toate cerintele din caietele de
sarcini intocmite de autoritatea contractanta, parte a documentatiei de
atribuire, corespondenta si conformitatea acestora fiind prezentata in
anexa - raport de specialitate nr. ... /22.01.2014 la procesul verbal de
evaluare si raportul procedurii;

- de asemenea, sustine autoritatea contractanta, si ... a indeplinit
cerintele solicitate, ofertele tehnice ale ambilor ofertanti fiind declarate
conforme; din analiza continutului ambelor propuneri tehnice, nu rezulta
ca propunerea tehnica a ... ar contine formulari si precizari suplimentare
fata de cea a ...;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca regulamentul pentru tratarea
Defectelor in Termen de Garantie constituie anexa V la modelul de
contract subsecvent inclus in documentatia de atribuire, insusit si
asumat de ambii ofertanti si prin declaratiile de acceptare a conditiilor
contractuale (124);

- autoritatea contractanta precizeaza ca a primit in data de 11.02.2014
notificarea, fapt care, in opinia sa, ar putea conduce chiar si la



tardivitatea contestatiei deoarece recipisa prezentata nu are valoarea
unei confirmari de primire.

Prin adresa nr. ... /21.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ...

/21.02.2014, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
- In opinia sa, este intemeiata cererea de interventie depusa de catre ...
avand in vedere prevederile art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, privind
respectarea principiilor si ,dreptului la aparare”; documentul in cauza
fiind in concordanta cu punctul de vedere nr. ... /17.02.2014, transmis
anterior de autoritatea contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... /21.02.2014, contestatorul a transmis ,note scrise”,
ca urmare a cererii de interventie formulata de catre ... si a punctului de
vedere al autoritatii contractante, in cadrul carora precizeaza
urmatoarele:

- solicita respingerea, ca nefondate, a criticilor formulate de catre ... si
autoritatea contractanta, respectiv admiterea contestatiei;

- de asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat punctul de vedere, conform art. 274 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, fapt ce aduce suspiciuni suplimentare cu privire la buna -
credinta a autoritatii contractante si la modalitatea prin care a
desfasurat procedura de atribuire a contractului, in special evaluarea;

- contestatorul precizeaza ca a transmis prezenta contestatie catre
C.N.S.C. si autoritatea contractanta in data de 07.02.2014, in termenul
de 10 zile prevadzut la art. 256 din ordonanta de urgentd, fiind folosite
serviciile postale denumite generic ,scrisoare cu valoare”, serviciu ce
presupune, pe langa confirmarea de primire ceruta de art. 271 alin. (3)
din actul normativ anterior mentionat si o nota de inventar care atesta
continutul plicului; prin urmare, sustinerile autoritatii contractante cu
privire la o asa-zisa tardivitate motivata de faptul ca transmiterea
contestatiei s-a facut prin ,scrisoare recomandata si nu cu confirmare
de primire” sunt lipsite de un suport rezonabil, dovada in acest sens
fiind confirmarea de primire atasata prezentelor note;

- de asemenea, contestatorul afirma ca alegatiile intervenientului si ale
autoritatii contractante, cu privire la faptul ca oferta castigatoare a fost
supusa analizei comisiei de evaluare, nu pot fi primite avand in vedere
ca aduc atingere rolului Consiliului in cadrul verificarii legalitatii si
temeiniciei actelor atacate in cadrul procedurilor de atribuire cat si a
dreptului operatorilor economici la o evaluare obiectiva, transparenta si
judicioasa;

- in acest sens, 0.U.G. nr. 34/2006, indica, in mod explicit, in cadrul
art. 278 alin. (2), faptul ca in exercitarea competentelor sale ,Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat
si poate pronunta o decizie prin care il anuleaza in parte sau in tot,
obliga autoritatea contractanta sa emita un act sau dispune orice alta
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masura necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire”, legea instituind deci nu doar un drept in sarcina Consiliului de
a analiza temenicia actului atacat ci chiar obligatia acestei entitati de a
realiza aceast control;

- In opinia contestatorului, la alin. (3) al aceluiasi articol se
demonstreaza rolul important al Consiliului in verificarea, prin prisma
tuturor aspectelor, a actelor emise de autoritatea contractanta; acest
aspect fiind intarit de faptul ca potrivit art. 274 alin. (1) din ordonanta
de urgenta, autoritatea contractanta este obligata sa transmita
Consiliului dosarul achizitiei publice cu toate componentele sale sub
sanctiunea amenzii; astfel, reiese cu evidenta faptul ca, urmare unei
contestatii, Consiliul are obligatia de a verifica sub toate aspectele
(temeinicie si legalitate) actele contestate, avand competenta si datoria
sa constate neconformitatea unei oferte si sa dispuna reevaluarea
acesteia in consecinta, cu atat mai mult cu cat este singurul organism
care are acces la intregul dosar de achizitie publica si care nu a fost
implicat in procedura de atribuire;

- in ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante si ale
intervenientului prin care incearca sa justifice o eventuala legalitate si
temenicie a actelor contestate, contestatorul sustine ca acestea nu pot
fi primite avand in vedere lipsa unor justificari rezonabile care sa fie de
natura a dovedi conformitatea ofertei criticata prin contestatie; prin
urmare, chiar daca in cadrul contestatiei s-au indicat o serie de aspecte
asupra carora planeaza suspiciunea neconformitatii ofertei castigatoare,
prin cererea de interventie formulata intervenientul incearca a se apara
prin argumente succinte, lacunare, care nu sunt de natura a justifica
existenta conformitatii ofertei sale;

- in acest sens, sustine contestatorul, intervenientul nu face decat sa
confirme sustinerile contestatorului, mentionand ca ,aceste termene
sunt expres stipulate in caietele de sarcini ce fac parte integranta a
documentatiei de atribuire. Or, astfel cum se prevede la pct. 2.4 din
modelul de Acord Cadru si la pct. 3.2. din modelul de Contract, ambele
caiete de sarcini fac parte integranta din Acordul Cadru si din Contract,
motiv pentru care, in mod evident, subscrisa ne-am asumat aceste
termene si conditii”; astfel, in opinia contestatorului, acesta confirma
faptul ca propunerea tehnica nu cuprinde garantiile solicitate prin
caietele de sarcini, apreciind ca aceste conditii sunt indeplinite doar prin
simplul fapt ca ambele caiete de sarcini fac parte integranta din
modelele de Acord Cadru si Contract, or, in cadrul unei proceduri de
atribuire, propunerea tehnica trebuie sa fie realizata de operatorii
economici si doar bazata pe cerintele din caietul de sarcini iar nu
copierea integrala a acestuia fara prezentarea proprie a serviciilor in
detaliu a ofertantului;
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- de asemenea, sustine contestatorul, intervenientul nici nu realizeaza
importanta cerintelor caietului de sarcini si a modalitatii de elaborare a
ofertei tehnice, care nu trebuie sa fie o preluare identica a caietului de
sarcini, sustinand ca ,chiar daca presupunand prin absurd ca acestea ar
lipsi (insa nu lipsesc) reiterarea lor in propunerea tehnica nu se impune
neexistand practic niciun fel de vatamare pentru autoritatea
contractanta”; acest fapt dovedeste superficialitatea cu care a elaborat
propunerea tehnica considerand ca fiind irelevanta o justificare a
modului prin care intelege sa dovedeasca respectarea cerintelor
tehnice;

- conform capitolului 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
,Ofertantul va prezenta un comentariu, articol cu articol, al Caietului de
sarcini nr. T21/1/52/2013, Cerintelor complementare nr. ... si Caietului
de sarcini nr. ... - valabilitate 2013. Prin propunerea tehnica depusa,
ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor care
urmeaza a fi prestate, cu cerintele prevazute in Caietele de sarcini si
cerintele complementare”;

- contestatorul afirma ca suspiciunile sale cu privire la neconformitatea
ofertei castigatoare precum si subiectivitatea autoritatii contractante
sunt sustinute de activitatile cu care intervenientul si-a imputernicit
reprezentantii sa o reprezinte in procedura de atribuire; potrivit
imputernicirii nr. 103/M/53/2014, emisa de intervenient, acesta a
mandatat doua persoane ,sa poarte negocierile cu membrii comisiei de
evaluare asupra aspectelor tehnice, juridice si financiare ale viitorului
acord cadru”, colaborare cu autoritatea contractanta care surprinde;
autoritatea contractanta face trimitere in punctul sau de vedere la
raportul procedurii de atribuire nr. ... 31.01.2014, finscris care nu
respecta insa prevederile O.U.G. nr. 34/2006 pentru ca nu cuprinde
informatiile prevazute la art. 213 alin. (2) lit. h) din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv nu cuprinde elementele prevazute la articolul amintit, in
sensul ca nu sunt mentionate si argumentate motivele care au stat la
baza declararii drept castigatoare a ofertei depuse de intervenient;
informatiile cuprinse in raportul de evaluare trebuie sa fie transpuse
intr-un mod coerent si transparent pentru a putea fi analizata
corectitudinea acelor date de catre terte persoane ce il verifica, inclusiv
contestatorul;

- raportul procedurii, sustine contestatorul, trebuie sa cuprinda toate
informatiile relevante cu privire la evaluarea unei proceduri, respectiv cu
privire la evaluarea ofertelor in functie de criteriile de evaluare, precum
si cea cu privire la specificatiile tehnice, asa cum impune Ordinul nr.
302/2011 privind aprobarea formularelor standard ale Procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor si Raportului procedurii, aferente
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
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contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii;

- potrivit Anexei nr. 2 punctul 2.3. Calificarea/selectia ofertantilor/
candidatilor si Evaluarea propunerilor tehnice din ordinul amintit,
raportul procedurii trebuie sa cuprinda , pentru fiecare ofertant se va
mentiona succint, dar precis modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte, inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea” si ,pentru fiecare ofertant va fi mentionat
succint, dar precis modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte”;
- In opinia contestatorului, practic, aceste lipsuri a raportului procedurii
creeaza dubii cu privire la corectitudinea autoritatii contractante si nu
dovedeste ca societatea declarata castigatoare a participat la procedura
cu o oferta conforma; prin urmare, transparenta este in mod evident
incalcata, avand in vedere lipsa de informatii din cuprinsul raportului
procedurii; cu toate ca informatiile pe care trebuie sa le cuprinda
raportul procedurii sunt necesare pentru a analiza si a verifica
corectitudinea autoritatii contractante astfel incat sa fie inlaturate orice
erori/ nelegalitati, totusi prezentul raport al procedurii incalca aceasta
regula precum si dreptul contestatorului la aparare, din moment ce nu
cuprinde informatii cu privire la conformitatea ofertei declarata
castigatoare;

- de asemenea, sustine contestatorul, autoritatea contractanta
considera ca oferta castigatoare respecta cerintele caietului de sarcini
facand trimitere la raportul de specialitate nr. ... /22.01.2014 care nu
este Tnsusit de comisia de evaluare si a carui considerente nu se
regasesc in raportul procedurii de atribuire; se poate observa ca
autoritatea contractanta, pentru a-si justifica decizia, apeleaza la
documente care nu au fost avute in vedere nici macar de propria
comisie de evaluare, aspect ce dovedeste odata in plus superficialitatea
si lipsa de temenicie a modului in care a fost stabilita oferta
castigatoare;

- potrivit art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, comisia de
evaluare are ca atributie , verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva”, iar conform Ordinului nr. 302/2011 aceasta este obligata
sa semneze raportul procedurii care este un document de sine statator
ce trebuie sa cuprinda toate informatiile reglementate; ori, in continutul
raportului de atribuire, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca
,anexeaza Raportul de specialitate ...22.01.2014" la rubrica destinata
L.rapoartelor de specialitate ale expertilor cooptati asa cum apare la
capitolul Referinte din Anexa nr. 2 a Ordinului nr. 302/2011;

- avand in vedere ca in conformitate cu Anexa nr. 2 capitolul 1
Informatii generale din Ordinul amintit, raportul procedurii trebuie sa
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cuprinda si decizia de desemnare a expertilor cooptati, lipsa acestor
informatii din raportul procedurii nr. ... 31.01.2014 dovedeste ca nu au
fost desemnati experti cooptati care sa aiba competenta de a emite
rapoarte de specialitate; raportul de specialitate invocat de autoritatea
contractanta nu face parte din categoria de rapoarte ale expertilor
cooptati si nici nu se incadreaza in alte prevederi legale in domeniul
achizitiilor publice;

- a fost emis un raport de specialitate al unui sef de serviciu care nu are
calitate de expert cooptat si care nu emana de la comisia de evaluare,
ceea ce dovedeste ca in fapt autoritatea contractanta nu a realizat o
evaluare conforma a ofertei declarata castigatoare; cu toate ca
autoritatea contractanta face trimitere la Raportul de specialitate ce
provine de la Serviciul de Vagoane din cadrul Directiei Material Rulant,
raport semnat doar de catre un membru al comisiei de evaluare, insa
din calitatea de Sef serviciu vagoane, aceasta il mentioneaza in Raportul
procedurii la rubrica pentru anexarea ,rapoartelor de specialitate ale
expertilor cooptati”;

- de asemenea, afirma contestatorul, tabelele precizate in cadru
punctului de vedere al autoritatii contractante nu sunt de natura a
inlatura neconformitatea ofertei castigatoare, ci mai mult justifica
superficialitatea acesteia prin lipsa unor detalieri cu privire la aspectele
de natura tehnica dovedind ca nu a verificat in cadrul procedurii de
evaluare daca societatea declarata castigatoare are la dispozitie
efectivele tehnice necesare pentru a derula intregul contract avand in
vedere faptul ca intre ... si ... se aflda in derulare cel putin doua
contracte avand acelasi obiect (contractul nr. 310/14.10.2013 si
contractul nr. 311/14.10.2013);

- astfel, este evident faptul ca, atat timp cat ofertantul declarat
castigator are deja in executare cel putin doua contracte de asemenea
anvergura ca cel la a carui atribuire a participat, capacitatea acestuia de
a executa contractul nu este lamurita iar autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari in acest sens, asa cum rezulta din cuprinsul raportului
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ... 25.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
5863/25.02.2014, autoritatea contractanta a raspuns la ,notele scrise”
transmise de catre ... astfel:

- precizeaza ca a anexat prezentei adrese si raportul fax din data de
17.02.2014, pentru a face dovada comunicarii catre ... a punctului de
vedere la contestatie;

- de asemenea, mentioneaza ca, la baza stabilirii conformitatii ofertelor,
a stat procesul verbal de evaluare nr. ....29.01.2014 si anexa acestuia -
Raportul nr. ... 22.01.2014, in care comisia de evaluare a analizat si a
evaluat punctual ambele oferte, respectiv solicitarile Caietelor de sarcini
cu propunerile tehnice depuse;
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- in acest sens, afirma ca propunerea tehnica, depusa de ... nu contine
niciunul din elementele contestate ca fiind lipsa din propunerea ... fapt
ce reiese si din Raportul nr. .... 22.01.2014, anexat la Procesul verbal
de evaluare nr.... 29.01.2014 si raportul procedurii nr. ... 31.01.2014;
contestatorul nefacand vorbire de elementele contestate ca fiind
realizate de ... intr-o alta maniera sau suplimentar;

- referitor la imputernicirea nr. ... /2014, autoritatea contractanta arata
ca a fost o posibila eroare de redactare, negocierea nefacand obiectul
procedurii de atribuire in cauza si considera ca au fost respectate
intocmai principiile, precum si confidentialitatea stipulate de legislatia in
vigoare; in opinia sa, raportul procedurii nr. ... /31.01.2014 a fost
intocmit conform prevederilor legislatiei in vigoare, la acesta fiind
anexat Raportul nr. ... 22.01.2014;

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, oferta S.C. ... S.A. a
fost declarata castigatoare in urma analizarii si evaluarii ofertelor
depuse, implicit documentele de calificare, propunerile tehnice si
financiare; motivarea deciziei privind oferta declarata admisibila, dar
necastigatoare, nu putea fi data decat de clasamentul ofertelor
admisibile si nu putea sa contina o alta argumentare, in comunicarea
privind rezultatul procedurii;

- in raportul procedurii nr. ...31.01.2014 sunt prezentate, pentru ambii
ofertanti, succint si precis modurile concrete de indeplinire ale cerintelor
Documentatiei de atribuire, implicit a caietelor de sarcini, cu referire la
Raportul nr. ...22.01.2014, care este parte integranta a Raportului
procedurii; prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca se ridica
intrebarea daca si oferta depusa de ... este relevanta conformitatea
avuta in vedere de comisia de evaluare;

- autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea ofertelor s-a realizat
doar de membrii comisiei de evaluare, numiti in baza Deciziei nr.
.../16.01.2014, iar autoritatea contractanta nu s-a prevalat de drepul
numirii  unui  membru expert cooptat, cum gresit a inteles
contestatoarea; raportul nr. ..../22.01.2014, anexa la procesul verbal
de evaluare si Raportul procedurii nr. .../31.01.2014 a fost intocmit de
membrul de specialitate din comisia de evaluare - ..., numit in baza
Deciziei nr. .../16.01.2014;

- in procesul verbal de evaluare, la cap. Evaluarea propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a mentionat in urma analizarii si verificarii
propunerilor tehnice depuse de operatorii economici ... si ... comisia de
evaluare, avand in vedere si raportul de specialitate nr. ...22.01.2014 a
constatat urmatoarele: propunerea tehnica depusa de ... se incadreaza
in cerintele prevazute in Caietele de sarcini nr. nr. ..., nr. ... si in
Cerintele complementare la Caietul de sarcini nr. ..., fiind conforma, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare; propunerea tehnica
depusa de ... se incadreaza in cerintele prevazute in Caietele de sarcini
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nr. .../2007, nr. ... si in Cerintele complementare la Caietul de sarcini
nr. ..., fiind conforma, in conformitate cu prevederile legale in vigoare;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca dintr-o
eroare de redactare, in raportul procedurii s-a stipulat: ,...raportul de
specialitate nr. .../22.01.2014 (anexat la prezentul proces verbal)”,
expresia corecta fiind ,raportul de specialitate nr. .../22.01.2014
(anexat la prezentul raport al procedurii), acesta constituind anexa si a
procesului verbal de evaluare cat si a raportului procedurii, neputand fi
inserat in continutul acestora; in cadrul unui proces de evaluare pot
aparea si erori de redactare, pe care comisia de evaluare si le asuma,
acestea fiind dealtfel pur formale, procedura de atribuire are ca obiect
incheierea unui acord cadru, nicidecum contract, asa cum face referire
contestatoarea;

- prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca ofertele depuse au
fost admisibile, comisia de evaluare avand in vedere Documentatia de
atribuire si criteriul publicat ,pretul cel mai scazut”, precum si
prevederile art. 82. alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
25.02.2014, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la
Consiliu sub nr. ... /25.02.2014.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricina ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata
,,in interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al
sau; de regula, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in
fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea
uneia dintre parti”;

- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
Lintervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu
a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia principala se
judeca odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala, partea
care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (...)"; in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei de urgenta, ,,pana la
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solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o
cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele prevazute la art.
270 alin. (1)";

- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul raportului
procedurii nr. ...31.01.2014, filele ..., oferta apartinand SC ... SA a fost
desemnata castigatoare; din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca
ofertantul in cauza respecta principiul de drept potrivit caruia ,,folosul
practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina
celui care recurge la actiune”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta,
de principiu, ,,cererea de interventie”, formulata de catre ..., prin
adresa nr. .../14.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../14.02.2014;

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006, procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare;

- de asemenea, Consiliul a luat in considerare prevederile art. 274 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,contestatorul are acces la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la
Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la
procedura de atribuire, acestea din urma putadnd fi consultate de
contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care
se anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului”;

- pe cale de consecinta, aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu
caracter imperativ, anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarea
contestatorului de studiere a dosarului cauzei; acestea prezentandu-se,
in acest sens, la data de 20.02.2014; ulterior, concluziile scrise fiind
transmise prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../21.02.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului -cadru de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Servicii de reparatie planificata tip RP,
rebandajare osii montate la vagoane de calatori seria 2049, varianta I1”
- cod ..., avand sursa de finantare: alte fonduri, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. .../10.12.2013, potrivit caruia ,,valoarea estimata fara
TVA este intre ... lei — ... lei”.

De asemenea, la pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare de
mai sus se mentioneaza ca a fost ales criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”.

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. .../21.01.2014, autoritatea contractantda a consemnat denumirea
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ofertantilor, documentele de calificare depuse de catre acestia precum si
valoarea, fara TVA, a propunerilor financiare aferente, astfel: ... -
lei; ... — ....lei.

Ulterior, potrivit celor consemnate in cadrul raportului procedurii
nr. ...31.01.2014, filele ..., oferta apartinand ... a fost desemnata
castigatoare, cu un pret de ... lei, fara TVA, in timp ce oferta apartinand
contestatorului, desi declarata admisibila, s-a clasat pe locul al doilea,
cu un pret de ... lei, fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... cu adresa nr. ...; ulterior
luarii la cunostinta a continutului documentului anterior mentionat,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa judecatii sustinand ca
,,oferta desemnata castigatoare nu este conforma cu documentatia de
atribuire”.

Prin urmare, Consiliul va proceda la solutionarea, pe fond, a
contestatiei aferente, analizand modul in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta desemnata castigatoare, cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
transmise de catre petenti.

In continuare, cu privire la contestatia formulata de catre
Consiliul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ¢)
din OUG nr. 34/2006, conform carora autoritatea contractanta are
obligatia de a prezenta , fiecarui ofertant care a prezentat o oferta
acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord — cadru”.

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art.
13 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, ,,in cazul in care criteriul utilizat este
,,pretul cel mai scazut” (...) stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinirea a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire”.

Din analiza comunicarii rezultatului procedurii nr. ... 31.01.2014
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat normele
juridice anterior enuntate, precizdand in cadrul acesteia structura
propunerii financiare apartinand ofertantului desemnat castigator,
respectiv ...; pe cale de consecinta, Consiliul va respinge alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,rezultatul procesurii de atribuire
prezinta suspiciuni inca din modalitatea in care aceasta a fost comunicat
subscrisei”.
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In continuare, Consiliul va retine c& in conformitate cu dispozitiile
art. 213 alin. (2) lit. h) si i) din ordonanta de urgenta, ,raportul
procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se elaboreaza inainte
de Incheierea contractului de achizitie publica/ acordului-
cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin urmatoarele
elemente: h) denumirea/numele ofertantului/ofertantilor a carui/caror
oferta a fost declarata castigatoare si motivele care au stat la baza
acestei decizii; i) in cazul ofertantului/ofertantilor castigatori, partea din
contract pe care acesta/acestia au declarat ca o subcontracteaza,
impreuna cu denumirea/numele subcontractantilor”.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca in
cadrul raportului procedurii nr. .../31.01.2014, referitor la ofertele
tehnice ale celor 2 (doi) ofertanti, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,,(...) in urma analizarii si verificarii propunerilor tehnice
depuse de operatorii economici ... si ... comisia de evaluare, avand in
vedere raportul de specialitate nr. ../22.01.2014:

- propunerea tehnica depusa de ... se incadreaza in cerintele prevazute
in caietele de sarcini nr. .../2007, nr. ... si cerintelor complementare la
caietul de sarcini nr. ..., fiind conforma, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare;

- propunerea tehnica depusa de ... se incadreaza in cerintele prevazute
in caietele de sarcini nr. .../2007, nr. ... si cerintelor complementare la
caietul de sarcini nr. ..., fiind conforma, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare”.

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 73 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
,,autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu scopul de a sprijini
activitatile de evaluare, desemnarea pe langa comisia de evaluare a
unor specialitti externi, numiti experti cooptati. Expertii cooptati pot fi
desemnati inca de la inceputul procesului sau pe parcursul acestui
proces, in functie de problemele care ar putea impune expertiza
acestora”.

Prin analogie cu norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua
in considerare ca autoritatea contractanta, in baza principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, a
elaborat raportul de specialitate nr. ...22.01.2014, filele ..., semnat de
catre ... - SEF SERVICIU VAGOANE, in cadrul caruia au fost analizate, in
mod distinct, propunerile tehnice ale celor 2 (doi) ofertanti, respectiv:
cerinte minime din caiete de sarcini si cerinte complementare, caiet de
sarcini CS - ...: 1l.Generalitati, 2.Cerinte, 3.Nomenclatorul lucrarilor,
4.Incercari si verificari, 5.Receptia serviciilor de reparatii planificate tip
RP, 6. Garantii, 7. Documente care insotesc vagoanele reparate, 8.1.
Introducerea vagoanelor pentru reparatie, 8.2.Conditii si termene de
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executie, cerinte complementare nr. ... la caietul de sarcini .../ 2013,
caiet de sarcini ..."”

De asemenea, in ceea ce priveste propunerea tehnica apartinand
ofertantului desemnat castigator, Consiliul va respinge, spre exemplu, si
criticile contestatorului referitoarel la ,,termenul de garantie asigurat
pentru serviciile ofertate”, deoarece din analiza propunerii tehnice
apartinand ... filele ..., ofertantul in cauza a respectat cerintele
aferente, termenele respective regasindu-se consemnate in cadrul
anagajamentului privind termenul de garantie pentru vagoane, fila ...,
care contine valorile garantiei pentru ,,serviciile de reparatie planificata
tip RP si rebandajare osii montate la vagoane de calatori seria 2049
varianta I".

In acelasi timp, Consiliul nu va lua in considerare nici alegatiile
contestatorului cu privire la ,,suspiciunile sale cu privire |la
neconformitatea ofertei castigatoare si subiectivitatea autoritatii
contractante”, intrucat in opinia sa, indoiala sau presupunerile acestuia
nu reprezinta motive de fapt si de drept, CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR nefiind ,,un organism de control
care sa realizeze supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au
indoieli sau presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini de catre concurenti”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca nu poate fi
insarcinat sa efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de
atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, in
conditiile in care nu este nici comisie de evaluare si nici mandatar al
contestatorului, ci un organ administrativ-jurisdictional, cu atributii clar
definite incepand cu art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu alte cuvinte, Consiliul considera ca motivarea integrala a
contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei, nu sa fie
formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera
contestatorul sa descopere in urma consultarii dosarului cauzei,
deoarece dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta de urgenta
nu reprezinta, in opinia sa, simple formulari neesentiale ale
legiuitorului; dimpotrivta, contestatia trebuie sa contina motivarea in
fapt si in drept a, nu doar o motivare partiala, care sa reflecte simple
,,dubii cu privire la corectitudinea autoritatii contractante” si pe care,
ulterior contestatorul sa o completeze chiar si peste termenul de
formulare a contestatiei impotriva rezultatului procedurii, care ii era
cunoscut inca din data de 31.01.2014.

Prin urmare, nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu nemotivata pentru ca, in urma studierii dosarului
cauzei, aceasta sa fie completata. Altfel spus, scopul pentru care a fost
edictata de legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de
a permite contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
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contractanta, ci, in mod exclusiv, de a reclama un act nelegal, pentru
motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute acestuia la momentul
reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.
Contestatorul fiind cel trebuie sa depuna toate diligentele pentru
identificarea tuturor motivelor de contestare, acestea urmand a se
regasi in contestatie, si nu a fi inaintate pe calea unor ,concluzii scrise”.

Totodata, nici macar in conditiile in care, astfel cum reiese din
dosarul cauzei, contestatorul, desi a fost in masura sa studieze dosarul
cauzei in data de 20.02.2014, la momentul solutionarii dosarului cauzie
nu a mai transmis niciun argument care sa relationeze cu fondul cauzei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune aplicarea dispozitiilor
art. 1169 din Codul Civil, care stipuleaza ca ,,sarcina probei revine celui
care emite pretentiile”, ori, simplele alegatii promovate de catre
contestator, in opinia Consiliului, sunt lipsite de consistenta, deopotriva
in fapt si in drept, aspect ce vine in contradictie cu principiul conform
caruia ,,actori incumbit probatio”, conform caruia ,,sarcina probei
incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Avand in vedere motivarea anterioarda, Consiliul, in temeiul art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de catre ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

21



