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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... nr. ... respectiv nr. 53/11.02.2014,
inregistrate la CNSC sub nr. ... nr. ... respectiv sub nr. ... inaintate
de (1) de ... cu sediul in ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... - Presedinte al Consiliului de Administratie, de (2)
Asocierea ... - ... prin asociat ... cu sediul in ... si sediul de
corespondenta in ..., judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentanta legal prin ... - ...
respectiv de catre (3) ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
reprezentata legal prin ... formulate impotriva rezultatului
procedurii de atribuire emis de ..., cu sediul in ..., ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Reconstructie ecologica pe terenuri degradate in
perimetrul de ameliorare ..., ..., judetul ... cod CPV 45111291-4 -
Lucradri de amenajare a terenului (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. 256 din 20.01.2014, anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse si emiterea unui nou
raport al procedurii, precum si atribuirea contractului, cu aplicarea
criteriului de atribuire stabilit (de catre ...

- in principal, anularea adresei nr. 257/20.01.2014, anularea
raportului  procedurii, obligarea autoritatii contractante Ila
continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia prin
reevaluarea ofertei sale, preum si la adjudecarea ofertei cu
aplicarea criteriului de atribuire stabilit, respectiv ,pretul cel mai

scazut”, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire (de catre
1



Asocierea ... - ...
- anularea procedurii de atribuire si reluarea ei in conditii legale (de
catre ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.

Admite, in tot, contestatiile apartinand ... si ... - ... si, in
parte, contestatia inaintata de ... si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 5729 din 13.12.2013, precum si actele de comunicare
a rezultatului, subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile de la primirea prezentei decizi, cu
punerea in aplicare a celor dispuse de catre Consiliu prin decizia
anterior emisa (nr. ... din ... privitor la oferta desemnata
castigatoare, respectiv, cu reevaluarea ofertelor contestatoarelor,
conform celor retinute in motivarea ce urmeaza.

Respinge cererea de anulare a procedurii, din contestatia
inaintata de ... ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
... (in continuare,...) a inaintat contestatia nr. ... inregistrata la

CNSC sub nr. ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 256/20.01.2014, emis de ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura aratata, conform cu
care, oferta sa a fost conforma dar necastigatoare, apreciind ca
autoritatea contractanta a ignorat a treia oara in mod vadit
reglementarile legale in materia achizitiilor publice, incalcand
principiile fundamentale - al nedescriminarii, al tratamentului egal,
al recunoasterii reciproce, al transparentei si utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Contestatoarea arata ca, ulterior primei evaluari a ofertelor, prin
adresa nr. 2548/26.06.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat
ca oferta sa ,a fost considerata conforma dar declarata
necastigatoare", castigatoare fiind ..., rezultat pe care I-a contestat
la Consiliu, specificand ca societatea castigatoare ,nu a facut
dovada existentei receptiei starii de masiv a lucrarii prezentate ca
experienta similara (lucrare executata pe o suprafata minim egala
cu suprafata licitata de 100,3 ha)”, astfel ca nu a indeplinit
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conditiile din capitolul III. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala al fisei de date a achizitiei.

De asemenea, contestatoarea invoca si faptul ca, in dovedirea
indeplinirii cerintei nr. 1 din cadrul cap. III. 2.2. Capacitatea
economica si/sau financiara, ... a depus un angajament de
sustinere financiara din partea ..., dar in forma neautentificata,
incalcand astfel prevederile art 186 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
In concluzie, contestatoarea considera ca, potrivit art. 170 din OUG
nr. 34/2006, ofertantul ... avea obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, obligatie
pe care acesta nu a indeplinit-o.

. mai afirma ca, prin Decizia nr. ... CNSC a apreciat ca autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, respectiv
sa solicite clarificari ... privind indeplinirea cerintelor, insa, prin
adresa de comunicare a rezultatului reevaluarii ofertelor, aceasta i-
a comunicat doar faptul ca respectivele clarificari sunt complete si
concludente si ca va mentine decizia initiala, fara alte precizari
concrete.

In ceea ce priveste Angajamentul de sustinere financiara,
contestatoarea subliniaza faptul ca, in decizia sa, Consiliul a retinut
ca sunt aplicabile prevederile art. 186 alin. (2) din OUG nr.34/2006
si art. 11% alin. (1) - (6), iar din analiza documentului in cauzi,
depus la pag. 136 din oferta, rezulta ca acesta nu a prevazut, in
mod expres, care sunt resursele financiare pe care ... le pune la
dispozitia ..., suma nefiind specificata, iar angajamentul nefiind
autentificat; din adresa de comunicare a rezultatului reevaluarii
ofertelor, nu reiese concret ca, din clarificarile primite in urma
contestatiilor, angajamentul ar fi autentificat sau nu.

In continuare, contestatoarea sustine ca, ulterior reevaluarii
ofertelor, dispusa de Consiliu, autoritatea contractanta i-a
comunicat, in data de 04.09.2013, prin adresa nr.
4245/29.08.2013, ca oferta sa, desi conforma, a fost declarata
necastigatoare, rezultat pe care I-a contestat, din nou, considerand
ca aceasta, din nou, nu a respectat dispozitiile art. 207 alin. (2) lit.
(b) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma studierii dosarului aflat pe
rolul Consiliului a observat ca societatea declarata castigatoare nu a
prezentat niciun document suplimentar si neechivoc care sa ateste
experienta similara si, prin urmare, inexistenta unui astfel de
document demonstreaza neducerea la bun sfarsit a lucrarilor
prezentate ca experienta similara, conform Codului Silvic.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr.
4222/27.08.2013, Primaria ... le-a pus in vedere celor de la ... sa
prezinte documente suplimentare care sa demonstreze fara echivoc
indeplinirea cerintei, conform motivarii Deciziei CNSC, insa au fost

trimise aceleasi documente, niciun document suplimentar. Prin
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urmare, Primaria ... a considerat in mod total nelegal ca ... si-a
indeplinit obligatia de a prezenta documentele solicitate si, tot
nelegal, a considerat ca oferta aceleiasi societati trebuie sa fie
castigatoare.

Totodata, contestatoarea arata ca, desi, tot prin adresa nr.
4222/27.08.2013, Primaria ... a pus in vedere ... sa prezinte
angajamentul ferm al ..., in care sa fie clar precizate resursele
financiare puse la dispozitie, in forma autentica, fara a primi un
raspuns, a considerat ca tot aceasta societate are oferta cea mai
buna si a desemnat-o castigatoare.

In continuare, contestatoarea sustine ca si prin Decizia nr. .../...
pentru a doua oara, Consiliul a constatat ca autoritatea
contractanta nu a analizat cu temeinicie documentele depuse ca
urmare a solicitarilor de clarificari, nici in cazul ofertantului ..., nici
al Asocierii ... - ....

Astfel, conform deciziei Consiliului, raportul procedurii de atribuire
nu continea informatii legate de evaluarea ofertelor ca urmare a
solicitarilor de clarificari, fiind o copie nou datata a celui intocmit
initial si anulat de CNSC prin decizia anterioara. Totodata, Consiliul
retinea ca autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta ... in
mod eronat, in conditiile in care aceasta nu a raspuns in totalitate
unei cereri de clarificari.

in concluzie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, din
nou (pentru a treia oara), nu a respectat dispozitiile art 207 alin.
(2) lit. (b) din OUG nr. 34/2006, neinformand-o privitor la
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare in
raport cu oferta sa.

Contestatoarea mentioneaza ca certificarile de buna executie ce
insotesc lista principalelor lucrari completata de ... nu respecta
conditiile prevazute la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, mai exact:

-din Recomandarea data de catre beneficiarul ... lipseste valoarea
lucrarilor si nu este precizat daca aceasta lucrare a fost efectuata in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si nici daca a fost
dusa la bun sfarsit pentru o suprafata minima egala cu suprafata
licitata de 100,3 ha;

-din Recomandarea data de catre beneficiarul ...lipseste valoarea
lucrarilor si nu este precizat daca aceasta lucrare a fost dusa la bun
sfarsit pentru o suprafatda minima egala cu suprafata licitata de
100,3 ha.

In mod normal, sustine contestatoarea, un contract similar cu cel
ce urmeaza a fi executat, pana la reusita definitiva (inchiderea starii
de masiv), presupune un termen de executie de aproximativ 4 - 5
ani de zile, iar facand un calcul scurt, este imposibil ca cele 2
contracte prezentate ale caror obiecte il constituie executia de
lucrari silvice de amenajare a terenurilor sa indeplineasca conditiile

prevazute in fisa de date, la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
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si/sau profesionala.

De asemenea, citand prevederile art. 30 din Codul Silvic, Legea nr.
46/19.03.2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatoarea arata ca inexistenta unui document suplimentar si
neechivoc care sa ateste experienta similara demonstreaza
neducerea la bun sfarsit a lucrarilor prezentate ca experienta
similara.

Prin urmare, oferta in cauza nefiind admisibila, autoritatea
contractanta nu trebuia sa o desemneze castigatoare, motiv pentru
care, contestatoarea solicita Consiliului anularea adresei nr.
256/20.01.2014, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor depuse, cu emiterea unui nou raport al
procedurii, care sa releve atribuirea contractului prin cu aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile OUG
nr. 34/2006 si pe cele ale HG nr. 925/2006, iar in sustinerea
criticilor sale inainteaza un set de documente, in copie.

In cadrul procedurii a fost inaintatd Consiliului si contestatia nr. ...
din ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de Asocierea ... -
prin care se ataca acelasi rezultat al procedurii de atribuire,
respectiv respingerea ofertei sale ca neconforma.
Prin aceasta, contestatoarea solicita Consiliului, in principal,
anularea adresei nr. 256/20.01.2014, anularea raportului procedurii
si a actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor depuse si emiterea unui nou raport al
procedurii, precum si atribuirea contractului, cu aplicarea criteriului
de atribuire ales, respectiv ,pretul cel mai scazut”, iar in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire.
Aceeasta a doua contestatoare face precizari cu privire Ia
desfasurarea procedurii de achizitie in cauza, de la deschiderea
celor sapte oferte pana la emiterea celor doua decizii anterioare ale
Consiliului, prin care au fost anulate documentele reprezentand
raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si s-a dispus obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire.
Astfel, arata ca, urmare a punerii in executare a deciziei CNSC nr.
... din ... prin adresa nr. 5532/02.12.2013, autoritatea contractanta
i-a solicitat prezentarea de documente cu privire la prelungirea
valabilitatii ofertei... pdna in data de 06.12.2013 ora 12.00, adresa
ce a fost primita dupa data limita la care trebuia sa raspunda,
contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, cum ca ar fi
receptionat-o in data de 05.12.2013.
De asemenea, contestatoarea sustine ca a invederat acest fapt
autoritatii contractante, prin adresa sa nr. ... angajandu-se in mod

ferm sa prelungeasca valabilitatea garantiei de participare, cu toate
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ca, pornind de la definitia termenului prelungire, potrivit sursei:
http://dexonline.ro/definitie/prelungire, inseamna: prelungire s. 1.
v. intindere. 2. continuare. (Gardul se afla in ~ zidului.) 3.
intindere, lungire. (~ petrecerii pana in zori.) 4. amanare, pasuire.
(~ scadentei.) 5. innoire. (~ autorizatiei.)

Dupa cum se poate observa, din oferta sa, sustine aceasta
contestatoare, a prezentat dovada constituirii garantiei de
participare de catre o societate de asigurare - termenul limita de
valabilitate a acesteia fiind, ca si termenul de valabilitate a ofertei,
data de 10.07.2013.

Ori, fata de acest termen si raportat la definitia expresiei
~prelungire", care inseamna, evident, ,continuare", contestatoarea
considera ca, din punct de vedere practic, cerinta autoritatii
contractante nici nu se putea realiza.

Mai mult decat atat, de buna-credinta fiind, contestatoarea arata ca
a incercat sa obtina o prelungire a garantiei de participare de la
aceeasi societate de asigurare care a emis-o, insa aceasta a fost in
imposibilitate a da curs cererii sale, chiar daca a facut dovada cu
cererea autoritatii contractante, motivandu-i ca asigurarea a expirat
din luna august 2013, iar pana in luna decembrie 2013, oferta nu a
fost acoperita de o garantie.

In aceasta situatie, contestatoarea precizeaza ca a constituit
garantia respectiva prin OP nr. 3513/16.12.2013.

In continuare, contestatoarea arata ca, potrivit art. 84 din HG nr.
925/2006, garantia de participare se constituie de catre ofertant in
scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga
perioada derulatd p&na la incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru, iar in ceea ce priveste modul de
prezentare si depunere a garantiei de participare, in continutul fisei
de date a achizitiei, prin pct. III.1.1.a) autoritatea contractanta a
stabilit cuantumul: 25.000,00 lei precum si perioada de valabilitate:
90 de zile calendaristice de la data limita de primire/depunere a
ofertelor, fara a preciza insa modul de prezentare a acesteia.

Din continutul fisei de date a achizitiei, rezulta ca autoritatea
contractanta a impus, la pct. IV.3.7, perioada minima pe parcursul
careia ofertantul trebuie sa-si mentina oferta (de la termenul limita
de primire a ofertelor) - 90 de zile.

Astfel ca, solicitand exclusiv prelungirea garantiei de participare la
licitatie, fara a fi solicitat si prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertei, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile aplicabile in
domeniu, ceea ce, in opinia contestatoarei, echivaleaza cu o
abatere grava de la prevederile legislative de natura sa dea
eficienta prevederilor art. 209 si urm. din OUG nr. 34/2006.
Totodata, contestatoarea invoca faptul ca nu trebuie ignorate nici
prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza in mod

expres termenul de evaluare al ofertelor, de 25 de zile de la data
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deschiderii lor, exceptia fiind reglementata la alin. (2) al aceluiasi
articol, insa, potrivit alin. (4) prelungirea perioadei de evaluare se
aduce la cunostinta operatorilor economici implicati, in termen de
maximum doua zile de la expirarea termenului prevazut la alin. (1).
Cum aceste obligatii, ce incumbau autoritatii contractante, nu au
fost respectate de aceasta, in nicio faza a evaluarii ofertei,
contestatoarea apreciaza ca in speta sunt incidente prevederile art.
209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca, societatea declarata
castigatoarein mod eronat, ..., nu are prelungita nici perioada de
valabilitate a ofertei si nici nu indeplineste cerinta prevazuta la pct.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta
similara - in speta, nu s-a facut dovada ducerii lucrarilor la bun
sfarsit pentru o suprafata minima egala cu suprafata licitata de
100,3 ha - starea de masiv. Contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a ignorat decizia CNSC nr. ... din ... si a procedat in
acelasi sens, respectiv, a atribuit contractul unui ofertant a carui
oferta nu este admisibila.

Contestatoarea invoca incdlcarea principiului tratamentului egal,
sustindnd ca, prin transmiterea adresei nr. 5532/02.12.2013, ce
avea stabilit ca termen limita de raspuns data de 06.12.2013, este
evident ca nu exista termen necesar pentru receptionarea acesteia,
fiindu-i predata prin intermediul CN Posta Romana SA dupa data
limita de raspuns.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in opinia sa, o cerere de
clarificare a unei oferte, in speta de prelungire a valabilitatii
perioadei de garantiei de participare, trebuia adresata tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si cererea trebuie sa
priveasca toate punctele ofertei care impun o clarificare.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca, in cadrul exercitarii
puterii de apreciere de care dispune, in ceea ce priveste
posibilitatea de a solicita candidatilor sa fisi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii
de evaluare a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
ofertantul sau ofertantii carora le-a fost adresata.

In consecintda, contestatoarea apreciaza ca s-a facut o gresita
evaluare a probelor si ca solutia adoptatd este contrara legii si
/;nterese/or autoritatii contractante.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si
prevederile HG nr. 925/2006, iar in sustinerea cererilor sale a
inaintat Consiliului un set de documente, in copie.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
solicita accesul la documentele aflate la dosarul cauzei, precum si
incuviintarea completarii argumentelor contestatiei sale cu concluzii

scrise, ce vor rezulta din studiul documentelor depuse de catre
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autoritatea contractanta la CNSC.

Prin contestatia nr. 53/11.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr. ...
... ataca rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
580/04.02.2014, solicitand Consiliului anularea procedurii de
atribuire gi reluarea ei in conditii legale.

In fapt, aceasta a treia contestatoare sustine ca, la data de
23.07.2013, a primit comunicarea nr. 2554/26.06.2013, prin care i
se incunostiinta faptul ca oferta sa a fost considerata conforma, dar
necastigatoare.

De asemenea, contestatoarea arata ca, la data de 06.02.2014, a
primit o adresa de la autoritatea contractanta prin care i se
comunica existenta a doua contestatii depuse de catre SC TPSUT ...
SA si asocierea ... - ... din cuprinsul carora reiesea faptul ca au mai
existat contestatii, inca din data de 09.09.2013, despre al caror
continut nu a fost informata.

Contestatoarea considera ca au fost incalcate prevederile art. 2
alin. (2) lit. a), b) din OUG nr. 34/2006, privind tratamentul egal si
nediscriminatoriu al operatorilor economici, in sensul ca trebuia
respectat, obligatoriu, art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta avand obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si a garantiei de participare, tuturor
operatorilor economici care aveau ofertele considerate conforme cu
documentatia de atribuire.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si
prevederile HG nr. 925/2006, iar in sustinerea cererilor sale,
depune un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. 826/18.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
5156/19.02.2014, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului
punctul de vedere la contestatiile formulate de ... si de Asocierea ...
- ... prin care solicita Consiliului respingerea lor si mentinerea
hotararii comisiei de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca, intrucat s-a dispus (de 2 ori)
de catre CNSC reevaluarea ofertelor, iar scrisorile de garantie ale
ofertantilor erau expirate, a solicitat prelungirea acestora pana la
data de 06.12.2013, ora 12.00, prezentdand cronologia
corespondentei in cauza, in forma tabelara:

Nr.crfDenumirea Nr adresa si data|Data primirii adresei Data
ofertantului depunerii
doc
solicitate
1 ASOCIEREA ... si5532/02.12.2013|05.12.2013 si 16.12.2013 OP
11.12.2013

(s-au trimis la ambii
participanti)
2 5533/02.12.2013/05.12.2013 5602/06.12.
2013




3 5537/02.12.2013/05.12.2013 5601/06.12.
2013

4 5536/02.12.2013/05.12.2013 5664/10.12.
2013

5540/02.12.2013/04.12.2013 -

5538/02.12.2013/05.12.2013 -

7 ASOCIEREA ... si5541/02.12.201304.04.12.2013 si 04.12.2013(s-au

SC ...SRL trimis la ambii participanti)
8 .. 5539/02.12.20130505.12.2013 -
Intrucat doar ... si . ... au depus documenetele solicitate in termen,

sustine autoritatea contractanta, a aplicat criteriul de atribuire la
ofertele acestora, conform raportului procedurii incheiat in data
16.12.2013, desemnand castigatoare oferta ....

Autoritatea contractanta arata ca a transmis Consiliului copii ale
adreselor comunicate participantilor la licitatie, cu solicitarea
prelungirii valabilitatii ofertelor si confirmarile de primire a acestora.
Mai precizeaza autoritatea contractanta ca toti participantii la
licitatie au avut posibilitatea sa transmita clarificarile, pana la
ajungerea documentelor in original la comisia de evaluare, prin fax
si email, ceea ce releva, in opinia sa, reaua intentie a celor doua
contestatoare.

Prin adresa nr. 65/20.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
5432/20.02.2014, ... a raspuns solicitarii Consiliului privind
interesul promovarii contestatiei, raportat la prevederile art. 206
alin. (1)) din OUG nr. 34/2006, sustindnd cd, prin adresa nr.
2554/26.06.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta
sa a fost considerata conforma, dar nu a avut pretul cel mai scazut.
Ulterior, asa cum a precizat si in contestatie, arata contestatoarea,
a aflat ca au fost contestate succesiv ofertele declarate initial
castigatoare, dar autoritatea contractanta, conform deciziilor CNSC,
trebuia sa evalueze din nou ofertele considerate conforme.

Conform art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a informa
toti operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre
deciziile privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa i solicite si ei prelungirea
garantiei de participare si a termenului ofertei, deoarece CNSC a
solicitat reevaluarea ofertelor, deci a tuturor ofertelor conforme, nu
numai a uneia sau alteia.

Prin raportare la art. 206 (1') din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
considera ca este operator economic implicat in procesul de
atribuire pe care autoritatea contractanta nu I-a informat, in sensul
prelungirii garantiei de participare si a termenului ofertei, deoarece
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oferta sa nu a fost niciodata respinsa ca neconforma, ci doar i s-a
comunicat faptul ca in raport cu un anumit moment al procedurii de
achizitie, a fost declarata necastigatoare.

Prin adresa nr. 1120/07.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
7183/07.03.2014, ... a transmis Consiliului Concluzii scrise de
admitere a contestatiei, in urma studierii dosarului aflat pe rolul
CNSC, sustinand ca isi mentine in integralitate criticile din cuprinsul
contestatiei.

Totodata, arata ca singurul motiv ce ar trebui reiterat si pentru
care, din analiza dosarului procedurii, a identificat suficiente probe
care sa justifice temeinicia apararii sale, in contradictoriu cu abuzul
autoritatii contractante, priveste descalificarea asocierii ... - ..., prin
declararea neconforma a ofertei, motivat de lipsa constituirii
garantiei de participare, 1n speta, lipsa dovezii prelungirii
valabilitatii respectivei garantii.

Astfel, contestatoarea arata ca, din probatoriul reprezentat exclusiv
de dosarul achizitiei, rezulta ca garantia de participare a asocierii
sale a avut ca si termen de valabilitate intervalul cuprins intre data
depunerii ofertei comune si data limita a valabilitatii ofertei -
10.07.2013.

Astfel ca, impropriu si abuziv s-a procedat la descalificarea ofertei
sale pentru consecinta lipsei dovezii in termen a onorarii obligatiei
impuse de autoritatea contractanta prin adresa nr. 5532 din
02.12.2013, de vreme ce, din 11.07.2013 si pana in decembrie
2013, autoritatea contractanta nu a considerat necesara luarea
masurii respective, prevazuta si reglementata de legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice (art. 84 din HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare).

In ceea ce priveste adresa nr. 5532/02.12.2013, precizeaza ca, din
documentele aflate in dosarul achizitiei, se constata lipsa culpei
asocierii sale si abuzul flagrant al autoritatii contractante care, inca
o data, demonstreaza ca nu are nicio retinere in a ignora scopul si
principiile OUG nr. 34/2006, insistand sa declare castigatoare o
oferta care nu este admisibila.

Astfel, revenind la adresa nr. 5532/02.12.2013 prin care
autoritatea contractanta i-a solicitat extinderea perioadei de
valabilitate a garantiei, contestatoarea sustine ca adresa in cauza a
fost expediata, nu se stie la ce data, pentru ca lipseste dovada
respectiva din dosarul Tnaintat Consiliului catre ... la unul dintre
punctele de lucru din ... sat Balta, jud ... dar, astfel cum rezulta din
certificatul constatator depus in documentale de calificare ale
ofertei, societatea detine trei astfel de puncte de lucru in satul
Balta, ... jud. ... dovada fiind ca a ajuns la unul dintre aceste
magazine, corespondenta fiind ridicata de o vanzatoare care nu are
aceste atributii/competente de serviciu, la data de 05.12.2013, nu

se stie ora si, ceea ce este foarte important si elocvent, nu a fost
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predata la sediul social al societatii.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, prin reprezentantii
sai legali, de la punctul de lucru declarat in oferta ca si sediu
administrativ: Targu Jiu, str. Unirii nr. 120, jud. ... ca, de altfel si in
procedura de comunicare a actelor cu CNSC, ceea ce demonstreaza
ca nu ii era straina autoritatii contractante, a luat cunostinta de
solicitarea autoritatii la data de 11.12.2013, cand a precizat ca
pana la termenul limita de 16.12.2014 va face dovada solicitata,
termenul respectiv fiind de comun acord stabilit cu autoritatea
contractanta si caruia asocierea sa i-a dat curs, respectandu-l, la
data de 16.12.2013 fiind costituita garantia prin OP nr. 3513 in
suma de 25.000, 00 lei, garantie care si la acest moment se
regaseste la autoritatea contractanta ceea ce demonstreaza ca a
insugit corelativul obligatiei sale ca si participant la procedura.

Insa, ceea ce este foarte importat este redat de aspectul ca liderul
asocierii, cel care a constituit si garantia de participare initiala in
numele si pentru asocierea ... - ... Si care era indreptatit, potrivit
acordului de asociere, sa raspunda de relatia cu autoritatea
contractanta si care, ulterior transmite/ia masuri in consecinta etc.
este ... care, dupa cum rezulta din adeverinta nr. 85/17.02.2014, a
primit adresa nr. 5532/02.12.2013 la data de 11.12.2013, cu 5 zile
peste termenul limita dat de autoritate sa se faca dovada
indeplinirii obligatiei de prelungire a valabilitatii garantiei de
participare la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica. Si, in aceasta situatie, evident, apare si intrebarea: ,Cum
sa fi onorat obligatia respectiva in termenul limita dat: 06.12.2013
ora 12.00 cand, asa cum am aratat cauza este de natura obiectiva,
independent de vointa noastra”.

Contestatoarea invoca faptul ca nu se poate retine nicio culpa in
sarcina sa pentru nerespectarea termenului, obligatia fiind
respectata, asa cum a aratat.

Contestatoarea arata ca, in mod flagrant, cu incalcarea principiului
tratamentului egal, a eficientei utilizarii fondurilor, transparentei,
asumarii raspunderii etc. autoritatea contractanta a procedat la
atribuirea contractului de achizitie publica. Astfel, in jurisprudenta
CICE - cauza Storebaelt - de exemplu, s-a stabilit ca principiul
egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica sa beneficieze de o
analiza obiectiva a ofertelor. Mai mult, Curtea considera c3,
procedura de comparare a ofertelor trebuie sa respecte in fiecare
etapa principiul egalitatii de tratament a participantilor si principiul
transparentei, astfel incat sa permita egalitatea de oportunitate
fiecarui participant in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica.

Ori, prin transmiterea adresei nr. 5532 la data de 02.12.2013 si in
ipoteza in care s-a stabilit termen limita de depunere al dovezii

prelungirii garantiei de participare pana la data de 06.12.2013, ora
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12 contestatoarea considera ca evident nu exista termen necesar
pentru receptionarea acesteia, durata de predare-primire a
corespondentei prin intermediul CN POSTA ROMANA SA de la
expeditor (... ... ) la destinatar (... - jud. Alba, oras Aiud). In acest
sens contestatoarea face dovada ca, asa cum a invederat si
autoritatii contractante, nu a primit in timp util adresa respectiva,
aceasta fiind predata de reprezentantul oficiului postal ulterior datei
limita pana la care urma sa se realizeze obligatia asocierii sale.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca este evident termenul
de realizare a corespondentei si din faptul ca adresa de comunicare
a rezultatului procedurii a fost inregistrata la Primaria ... sub nr.
257 la data de 20.01.2014 si receptionata de Biota Com SRL la data
de ...

Aplicarea principiului egalitatii de tratament in procedurile de
atribuire a contractelor de achiziti publice nu constituie, asadar, un
scop in sine, ci trebuie abordata din perspectiva obiectivelor pe care
le urmareste.

Potrivit unei jurisprudente constante, sustine contestatoarea, acest
principiu impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod
diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv (Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-
34/03, Rec., p. 1-1559, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Astfel, in opinia contestatoarei, o cerere de clarificare a ofertei, in
speta, a prelungirii valabilitatii perioadei de garantiei de participare
trebuia, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, punctele 42 si 43).

In continuare, contestatoarea arata ca cererea trebuie sa priveasca
toate punctele ofertei care impun o clarificare (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, punctul 44). Ori, asa cum a aratat, prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei nu s-a solicitat de catre
autoritatea contractanta ceea ce denota modul superficial si
defectuos de analizare si evaluare a ofertelor.

De asemenea, in sensul demonstrarii lipsei de buna credinta a
autoritatii contractante, contestatoarea subliniaza ca, desi prin
ultima sa decizie, CNSC a statuat imperativ, in consens cu OUG nr.
34/2006, termenul de punere in aplicare a deciziei nr. ... din ...
(,...obliga autoritatea contractanta in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii.... la reluarea procedurii de atribuire”),
aceasta, urmandu-si propriile reguli si principii, a continuat prin a
relua procedura de atribuire tocmai la data de 02.12.2013, data
transmiterii solicitarilor catre ofertanti, atitudine pe care o
considera in totala contradictie cu dispozitiile de la art. 200 din OUG
nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, contestatoarea reitereaza faptul ca, desi

societatea declarata castigatoare, ..., nu indeplineste cerinta
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prevazuta la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
- experienta similara, in speta, nu s-a facut dovada ducerii lucrarilor
la bun sfarsit pentru o suprafata minima egala cu suprafata licitata,
de 100,3 ha - starea de masiv, autoritatea contractanta, ignorand
decizia CNSC nr. ... din ... i-a atribuit contractul.

In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in ceea ce
priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de evaluare a ofertelor si in
raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat
sau a defavorizat nejustificat ofertantul sau ofertantii carora le-a
fost adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, punctul 41).

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca s-a facut o gresita
evaluare a probelor si ca solutia adoptata este contrara legii si
intereselor autoritatii contractante.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Reconstructie ecologica pe terenuri degradate in perimetrul de
ameliorare ..., ..., judetul ... cod CPV 45111291-4 - Lucrari de
amenajare a terenului (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 22.03.2013, la care a
atasat si documentatia de atribuire.

Ulterior evaluarii ofertelor primite, autoritatea contractanta a emis
rezultatul procedurii de atribuire, impotriva caruia au fost inaintate
contestatii, Consiliul emitand, in mod succesiv, doua decizii, de
invalidare a lui (inclusiv impotriva reevaluarii ofertelor).

Prin Decizia nr. ... din ... constatand ca autoritatea contractanta nu
a facut o evaluare completa a ofertei desemnate castigatoare,
Consiliul a admis contestatiile formulate de Asocierea ... - ... Si ... .,
dispunand ,anularea raportului procedurii de atribuire nr.
2469/21.06.2013 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
2546/25.06.2013 si 2548/26.06.2013, si reevaluarea ofertelor,
conform celor precizate in motivare, precum si desemnarea ofertei
castigatoare, cu respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006
coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006".

La baza deciziei respective a Consiliului a stat, in principal,
aprecierea ca ,autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din
HG nr. 925/2006, respectiv sa solicite clarificari celor doua

contestatoare, in special ofertantului desemnat castigator, privind
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indeplinirea cerintelor, intrucat este obligatoriu ca operatorii
economici sa demonstreze ca lucrarile similare ,au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu” si ,au fost duse
la bun sfarsit pentru o suprafata minima egala cu suprafata licitata
de 100,3 ha”, din documentele depuse de ofertantul castigator,
nereiesind informatii de certitudine.

La reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a emis un nou
rezultat al procedurii, mentinand decizia anterioara, dar care, la
randul sau, fiind contestat, a fost anulat de CNSC, prin Decizia nr.
Leodin L

Pri aceasta din urma decizie, Consiliul admite contestatiile
formulate de ... si de ... ,anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 4229/28.08.2013 si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii propunerilor
financiare cu luarea in considerare a raspunsului la clarificari
transmis de Asocierea ... - ... si_cu aplicarea prevederilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ofertei ...”.

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a emis un nou
rezultat al procedurii, atacat prin prezentele contestatii, apartinand
..., Asocierea ... - ... Si ....

Vazand ultimul raport al procedurii de atribuire, intitulat ,,Raportul
procedurii 3” (nr. 5729/13.12.2014), se constata ca ... este
ofertantul desemnat castigator, iar oferta ... s-a clasat pe locul 2, in
clasamentul ofertelor admisibile.

Privitor la celelalte oferte, Consiliul constata ca raportul procedurii
de atribuire nu contine informatii referitoare la admisibilitatea lor,
contrar dispozitiilor de la art. 213 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cu toate acestea, adresele de comunicare a rezultatului, transmise
catre Asocierea ... - ... si catre ... au continut informatii conform
carora, oferta primeia a fost respinsa, ca neconforma, iar a celei
de-a doua contestatoare a fost declarata necastigatoare.

Analizand criticile comune ale primelor doua contestatoare, precum
si sustinerile autoritatii contractante, Consiliul constata ca acestea
vizeaza acelasi demers incomplet al organizatorului procedurii, din
etapa de reevaluare a ofertelor, ce a facut si obiectul deciziei
anterioare a CNSC, privitor la ofertantul desemnat castigator.
Astfel, privitor la acesta, in decizia aratata (Decizia CNSC nr. ... din
...) se mentiona: ,Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat, in mod eronat, declarand admisibila oferta ..., in conditiile
in care aceasta nu a raspuns in totalitate unei cereri de clarificari si
incalcand, astfel, principiul tratamentului egal si al transparentei,
principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare.
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Ca urmare a celor de mai sus, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul [...] anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
4229/28.08.2013 si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile dela primirea
prezentei decizii, [...] cu aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ofertei

n

Prin urmare, conform deciziei aratate, la reluarea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta ..., conform dispozitiei exprese a Consiliului, prevederile alin.
(1) al art. 79 din HG nr. 925/2006 fiind explicite: ,In cazul in care
ofertantul nu transmite [...] sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.
Ori, In concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 37 si art. 81
din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta avand obligatia de a
respinge ofertele neconforme, desemnarea ofertei castigatoare nu
putea fi facuta decat dintre oferte admisibile, deci fara participarea
celei inaintate de ....
Sub acest aspect, criticile formulate de Asocierea ... - ... si de ...
sunt intemeiate, prin desemnarea castigatoare a unei oferte fata de
care s-a constatat (prin decizia anterioara a CNSC) neconformitatea
ei, autoritatea contractanta incalcand dispozitiile art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, privind obligativitatea deciziei Consiliului.
Privitor la motivul excluderii din competitie a ofertei inaintate de
Asocierea ... - ... Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
facut dovada comunicarii intr-un termen util catre aceasta a
solicitarii de prelungire a valabilitatii ofertei, implicit a valabilitatii
garantiei de participare.
Pe de o parte, adresa comunicata prin posta liderului asocierii - ... —
a fost receptionata de acesta la 11.12.2013, conform copiei
recipisei de confirmare a primirii, prezentate chiar de autoritatea
contractanta.
Pe de alta parte, desi aceiasi adresa a fost comunicata si asociatului
confirmarea de primire indica faptul ca aceasta a fost
receptionata la 05.12.2013, de catre ,vanzatoare”.
Cum termenul de confirmare a prelungirii valabilitatii ofertei se
implinea la 06.12.2013, este evident viciul de transmitere a
solicitarii autoritatii contractante fata de acest ofertant, pus in
imposibilitatea vadita de a emite un raspuns valid (in termen).
De altfel, raportat la dispozitiile generale ale art. 59 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, care impun inregistrarea corespondentei la
emitent si la destinatar, dar si practica constanta in domeniu,
reclama existenta unui termen rezonabil de raspuns din partea
acestuia din urma, acordat de catre autoritatea contractanta, prin

utilizarea unei modalitati de comunicare adecvate.
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Ori, din corespondenta autoritatii contractante rezulta ca aceasta ar
fi fost interesata doar de prelungirea valabilitatii ofertei, fara a face
referire si la garantia de participare, conduita ce ar fi contrara
dispozitiilor generale ale art. 43! alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, precum si dispozitiilor specifice de la alin. (2) al art. 6 al
HG nr. 925/2006, privind durata de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare si obligatia autoritatii contractante de a
solicita prelungirea duratei de valabilitate a ambelor documente.
Prin urmare, chiar constituirea unei noi garantii de participare, prin
ordinul de plata la care face referire contestatoarea (a carei copie a
fost atasata contestatiei), probeaza intentia expresa si onesta a
acesteia de a ramane in competitie, cu plata garantiei aferente,
chiar in lipsa unei solicitari de gen din partea autoritatii
contractante.

In consecinta, Consiliul considera eronata decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei inaintate de Asocierea ... - ...
pentru pretinsa intarziere de raspuns la solicitarea de prelungire a
valabilitatii ofertei.

In referire la pretinsele incdlcdri ale principiului tratamentului egal
si ale principiului nediscriminarii, rezultand din nesolicitarea tuturor
ofertantilor a prelungirii valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare aferente, invocate de contestatoarea ... (lider al asocierii
...- ...) ca temei de fapt si de drept ale solicitarii sale de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul constata temeinicia lor.

Pe de o parte, Consiliul constata ca autoarea criticilor nu pretinde o
vatamare proprie exclusiva, respectiv nu invoca motive de fapt si
de drept care sa sustina o actiune impotriva desemnarii ofertei sale
ca necastigatoare, ci invoca nerespectarea in general a obligatiilor
autoritatii contractante rezultand din dispozitiile art. 6 din HG nr.
925/2006.

De altfel, omisiunea autoritatii contractante de a solicita prelungirea
valabilitati garantiei de participare, eventual, nu putea decat sa
avantajeze pe ceilalti competitori (inclusiv contestatoarea), care nu
ar mai fi fost obligati la emiterea unor noi garantii sau a confirmarii
valabilitatii ofertelor.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
asigurat o informare corecta si completa acestei contestatoare,
contrar obligatiilor rezultand din dispozitiile art. 207 alin. (2) si art.
271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Astfel, acesteia nu i-au fost
comunicate nici contestatiile anterioare si nici rezultatul corect al
evaluarii ofertei sale.

In privinta actualului rezultat al procedurii, Consiliul a luat act de
faptul ca raportul procedurii de atribuire nu contine informatii
privitoare la situatia ofertei acestei contestatoare. Din sustinerile
autoritatii contractante, insa, se deduce, ca aceasta ar fi fost
respinsa, pentru neprelungirea valabilitatii ei.

Totusi, din adresa de comunicare a rezultatului, nr. 252 din
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20.01.2014, receptionata de asociatul ... la 22.01.2014 (conform
copiei recipisei postale de confirmare a primirii), rezulta informatia
ca oferta asocierii ...- ... este conforma, dar necastigatoare.

Ori, raportat la dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) si ¢) din OUG nr.
34/2006, adresa de comunicare a rezultatului evaluarii ofertei
trebuie sa precizeze, distinct, situatia exacta a unei oferte,
rezultand din raportul procedurii de atribuire, neputand a fi
confundata admisibilitatea unei oferte, stabilita conform dispozitiilor
de la art. 200 din ordonanta de urgenta si ale art. 36 si 37 din HG
nr. 925/2006, cu situatia unei oferte necastigatoare (dar care este
admisibild), rezultand din clasamentul intocmit conform art. 82 din
hotararea de guvern amintita.

Aceasta lipsa de informatii, datorata exclusiv autoritatii
contractante, a determinat invocarea din oficiu (de catre Consiliu) a
exceptiei lipsei de interes a acestei contestatoare, raportat la
rezultatul ce i-a fost comunicat la 26.06.2013. Ori, intrucat si la
acel moment, ca si in situatia de fata, asocierea contestatoare a
fost informata ca oferta sa nu a fost respinsa din competitie,
Consiliul constata ca exceptia in cauza este nefondata.

Prin urmare, este evidenta conduita neconforma dispozitiilor OUG
nr. 34/2006 a autoritatii contractante, si fata de aceasta
contestatoare, privind neinformarea sa clara, completa si explicita
asupra situatiei propriei oferte, ce nu ar putea fi remediata decat
prin emiterea unor noi documente de informare explicite.

In acest context, desi criticile contestatoarei sunt intemeiate, nu
releva aspecte de tipul celor regasite intre prevederile art. 209 din
OUG nr. 34/2006, privitor la posibilitatile de anulare a procedurii de
atribuire (conform obiectului cererii de fata), motiv pentru care
Consiliul considera ca nu se impune o masura de anulare a
procedurii.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatiile apartinand ... si ... - ... in tot, iar contestatia inaintata
de ... in parte si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 5729
din 13.12.2013, precum si actele de comunicare a rezultatului,
subsecvente acestuia.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea prezentei
decizii, prin reevaluarea ofertelor contestatoarelor si cu punerea in
aplicare a celor dispuse de catre Consiliu prin decizia anterior emisa
(nr. ... din ... inclusiv privitor la respingerea ofertei desemnate
anterior castigatoare.

In acest sens, autoritatea contractanta va emite un nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea dispozitiilor art. 213 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, precum si noi adrese de comunicare a
rezultatului, fata de contestatoare si de ofertantul desemnat

anterior castigator, cu respectarea dispozitiilor art. 207 din aceeasi
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ordonanta de urgenta.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278 din
ordonanta de urgenta, Consiliul respinge cererea de anulare a
procedurii, din contestatia inaintata de ... ca nefondata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere obligativitatea ei, precum si dreptul de a o ataca cu
plangere, conform art. 280 alin. (3) si art. 281 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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