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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ... impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 20763/ 10.02.2014, emisa
de catre autoritatea contractanta ... RA, cu sediul in municipiul ...

. in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Reabilitare DF Prelungire Tisoasa ....”, cod CPV 45233142-6, s-a
solicitat: anularea acesteia, obligarea autoritatii contractante la
descalificarea operatorului economic ... si atribuirea contractului
urmatorului clasat.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr. 6184/
27.02.2014, depusa de ..., cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ... reprezentata prin
av. ..., in calitate de ofertant la procedura de achizitie mentionata
mai sus, impotriva contestatiei formulate de ... se solicita
respingerea acesteia ca nefondata si continuarea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
. RA si dispune anularea raportului procedurii si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta ..., prin raportare la cerintele impuse
prin documentatia de atribuire, legislatia in vigoare si aplicabile in
speta prezentei decizii iar, pe cale de consecinta, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor anterior decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 20763/ 10.02.2014, emisa de catre ...
RA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
.cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare DF
Prelungire Tisoasa ....”, cod CPV 45233142-6.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- s-a inscris in SEAP si a participat la procedura de achizitie publica
in cauza, depunand in termenul solicitat toate documentele
necesare, pana la data de 16.12.2013;

- oferta depusa a fost declarata admisa, asa cum reiese din detaliu
de participare;

- dupa decriptarea pretului, oferta sa, de 1.302.474,58 lei, fara
TVA, s-a clasat pe locul 2 in clasamentul final;

- declarata castigatoare a fost oferta ... care a ofertat un pret de
849.288,93 lei fara TVA.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul contesta pretul
ofertat de ..., sustindnd ca este un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu valoarea estimata de 1.313.000 lei fara TVA,
adica de 64,83% din valoarea estimata, pret ce nu poate fi justificat
in conditii normale de piata.



Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
solicitat si nu a efectuat verificari detaliate in legatura cu preturile
unitare pentru materiale, manopera, utilaje si transport, asa cum
solicita prevederile legale. Mai mult decat atat, are convingerea ca
ofertantul declarat castigator nu poate justifica preturile unitare
pentru materiale, manopera, utilaj, transport, motiv pentru care
solicita accesul la dosarul de achizitie.

In drept, contestatorul isi intemeiaza prezenta contestatie pe
prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 834/2009.

Deoarece, in conformitate cu art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei in vederea
studierii documentelor depuse de autoritatea contractanta acesta,
Consiliul, prin adresa nr. 3035/... ... a informat contestatorul cu
privire la faptul ca termenul limita de acces la documente si
depunere concluzii scrise este data de 24.02.2014.

Prin adresa nr. 57/21.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
5671/24.02.2014, contestatorul a transmis ,Completare Ila
contestatia nr. ... ca urmare a studierii dosarului achizitiei. Astfel,
asupra ofertei financiare a operatorului ..., contestatorul precizeaza
urmatoarele:

1. Ulterior deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta fi
solicita operatorului ..., prin adresa nr. 371/ DID/ 24.01.2014,
aflata la pagina 203 din dosarul de achizitie, sa justifice pretul
unitar la procurare BCTON D150, la care ... a raspuns prin adresa
nr. 22/28.01.2014, aflata la pagina 125 in dosarul achizitiei. Reteta
oferita de ... este eronata deoarece a omis sa includa in reteta apa
si muncitorul calificat betonist. Asadar, autoritatea contractanta a
admis in mod eronat raspunsul operatorului economic, ca va
produce beton fara apa si fara muncitor (imposibil tehnic),
neglijand faptul ca, in realitate, pretul betonului era cu minim 9
pana la 9,5 lei/mc mai mare decat pretul ofertat de .... In plus, la
aceasta diferenta se mai adauga si manopera muncitorului;

2. In aceiasi adresa de solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta ii cere operatorului economic sa justifice de ce a
ofertat 5 lei/ora la manopera, avand in vedere prevederile HG nr.
871/2013 care stabileste salariu minim 850 lei/luna (5,059 lei/ora)
de la 1 ianuarie 2014 si 900 lei/ luna (5,357 lei/ora) de la 1 iulie
2014. Contestatorul apreciaza ca operatorul economic justifica in
mod eronat in adresa de raspuns nr. 22/28.01.2014 ca a respectat
tariful orar valabil la data depunerii ofertelor 16.12.2014, deoarece
nu au fost respectate dispozitiile din Ordinul 871/2013, HG nr.
23/2013, Codul muncii;



3. In extrasul de materiale anexat ofertei, ... oferteaza un pret
de 0,007 lei/mc apa industriala, la pozitiile 87 si 88 de la pagina
702 a dosarului de achizitie, pret care este cu mult sub prevederile
minime legale, respectiv ale Hotararii 1202/2.12.2010. De altfel,
autoritatea contractanta nu a solicitat detalii cu privire la pretul
neobisnuit de scazut al apei folosite, acceptand in mod eronat un
pret ofertat care este sub prevederile minime legale.

4., In extrasul de consumuri privind transporturile, ...,
oferteaza pentru transport cu autobasculanta la 50 km, un pret
cuprins intre 12,03 si 14,77 lei/tona. Acest pret este imposibil de
justificat, pretul ofertat nerespectdand prevederile legale ale
Ordonantei 43/1997 completata cu Ordonanta 7/2010. La acesta se
mai adauga: cheltuieli salariale sofer, cheltuieli reparatii auto,
amortizare auto, taxe si impozite legale: rovigneta, asigurare, taxe
drum, etc, pret total care depaseste cu mult valoarea de 12,03 lei
ofertata.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
ofertantul ... nu poate justifica legal o serie de preturi unitare
ofertate, acestea fiind cu mult mai mici decat prevederile legale in
vigoare, ceea ce a condus la un pret total ofertat neobisnuit de
scazut, iar autoritatea contractanta a acceptat in mod eronat oferta
acestuia, fara a cerceta detaliat preturile unitare la material,
manopera, utilaj, transport, incalcand prevederile OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 59/26.02.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
6047/26.02.2014, ... a transmis opinia sa cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 21154/25.02.2014. 1. In
opinia contestatorului, ,Apa industriala pentru mortare si betoane
de la retea” - de la nr. crt. 88 din extrasul de resurse materiale nu
are legatura cu apa necesara procurarii betonului B150 ca si
material. Aceasta provine integral din reteta urmatoarelor articole:

- ACCO3II1 Tub circural de beton simplu, stats 816, de 1 m
lungime;

- PBO2A1 Turnare beton simplu B75 in fundatii;

- CZ0105B1 Preparare beton B150 cu agregate grele (a nu se
confunda cu betonul B150 - ca si procurare material, pentru care
autoritatea contractanta a solicitat justificare);

- PBO6A1 Turnare beton simplu in elevatii, culei;

- H1IB17A Finisarea manuala a suprafetelor de beton;

- ACCO8C1 Montare tub circiular lungime 5 m;

- PB0O9C1 Turnare beton armat B150 in fundatii (a nu se
confunda cu procurare beton B150, pentru care s-a solicitat
justificarea pretului);

- PBO1A1 Turnare beton simplu B50;
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Contestatorul mentioneaza ca aceasta apa mai provine din
urmatoarele coduri de articole: DZ30K1, PFO3Al ,PB10A1, PB15Al,
PFO1 A1, PB11 A1, DFOI B1, PB 12A1.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
solicitase catre ... justificare pentru procurarea (fabricarea),
betonului B150, care apare ca si material distinct in extrasul de
materiale la pozitia 13 avand codul 2100945. Acesta putea prezenta
o oferta de la producator autorizat, sau putea justifica cum Il
prepara in regim propriu. Totodata, precizarea ca manopera ar fi
fost luata in calcul in utilajul mixer beton este una eronata. Acea
manopera se refera strict la muncitorul operator al utilajului si nu la
,betonistul” care dozeaza reteta, amesteca sorturile cu apa si
ciment;

2. Contestatorul isi mentine punctul de vedere ca operatorul
economic ar fi trebuit sa mentina oferta valabila timp de 90 zile
conform fisei de date a achizitiei si ar fi trebuit sa respecte tariful
salarial valabil dupa 1 ianuarie 2014, adica de 850 lei/luna. De
asemenea, isi mentine si afirmatia ca ar fi trebuit sa respecte
contractul colectiv de munca, cu coeficient de ierarhizare de 1,2;

3. Cu privire la raspunsul autoritatii contractante de la
punctul 3, precum ca ar fi o valoare infima, contestatorul face face
precizarea ca prevederile legale trebuie respectate indiferent de
situatie si caz. Asadar, operatorul economic trebuia sa oferteze
resursa de apa, conform prevederilor legale. Acceptarea unei astfel
de justificari din partea autoritatii contractante da nastere la un
tratament discriminatoriu fata de ceilalti ofertanti, lasand a se
intelege ca prevederile legale sunt optionale si nu obligatorii;

4, Cu privire la raspunsul de la punctul nr. 4, contestatorul
considera ca acesta nu este relevant. Cele trei surse ale autoritatii
contractante cu consumuri de 25,9 I/100km, 32 si 33 1I/100 km,
sunt surse neautorizate de informare, articole cu privire la noile
tehnologii. Relevant ar fi fost daca autoritatea contractanta solicita
operatorului ... date cu privire la tipul de autocamion aflat in
proprietatea sa, cu caracteristicile omologate de la Registrul Auto
Roman, inscrise in Cartea de identitate a autocamionului.

Contestatorul mentioneaza ca isi mentine afirmatia precum ca
pretul pentru transport este nejustificat de mic, acesta neluand in
calcul piese de schimb, taxe, rovignete, asigurare, etc.

Prin adresa nr. 3491/... ... pentru respectarea principiilor
prevazute de art. 269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul a solicitat ...
opinia sa cu privire la cererea de interventie accesorie formulata de
.., la care s-a conformat prin adresa nr. 60/28.02.2014,



inregistrata la CNSC sub nr. 6350/28.02.2014. Astfel, contestatorul
face urmatoarele precizari:

1. Intervenientul accesoriu nu aduce niciun argument concret
in favoarea autoritatii contractante cu privire la faptul ca a incalcat
legislatia in vigoare.

In contestatie si in adresele subsecvente s-a aratat ca
autoritatea contractanta nu a solicitat si nu a efectuat verificari
detaliate cu privire la preturile unitare din extrasul de material,
manopera, utilaj, transport.

2. Intervenientul accesoriu are o relatie de subordonare fata
de partea pentru care a intervenit, adica ... RA, care a avut inca de
la bun inceput acces la toate datele si documentele din dosarul in
cauza. Prin urmare, nu are rost cererea intervenientului de a avea
acces la dosarul de achizitie, atata timp cat acesta este in posesia
partii pentru care a intervenit.

3. Cu privire la afirmatia intervenientului, precum ca ,,...
RA, prin comisia de evaluare si-a indeplinit obligatia de a solicita
subscrisei, detaliile si precizarile pe care le considera semnificative,
cu privire la oferta”, s-a aratat anterior ca autoritatea contractanta
nu a solicitat si nu a efectuat verificari detaliate asupra preturilor
unitare.

4. In ceea ce priveste faptul ca a fost aplicat criteriul , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, atribuirea unui
contract pe acest criteriu nu inseamna ca aceasta (oferta) se poate
face cu incalcarea prevederilor legale in vigoare.

5. Referitor la afirmatia precum ca ,subscrisa a dovedit cele
sustinute in oferta, fiind indeplinite toate conditiile de
admisibilitate”, s-a aratat in contestatie si completari contrariul.

7. In contestatie s-a solicitat CNSC sa oblige autoritatea
contractanta sa atribuie contractul de lucrari catre urmatorul clasat.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 2483/ ... -
transmiterea dosarului achizitiei, oferta tehnica si financiara a
contestatorului, in copia certificata in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor
art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ; autoritatea contractanta
conformandu-se prin adresa nr. 20962/AC/17.02.2014, inregistrata
la CNSC sub nr. 51.../ 19.02.2014.

In punctul de vedere, ... RA, solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ... ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizei
documentelor de calificare, a ofertelor tehnice si financiare depuse
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de ofertantii inscrisi in sectiunea ,Evaluare” a invitatiei de
participare, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr.
1383 din 10.02.2014 si a declarat castigator ofertantul ...,
comunicarea rezultatului procedurii fiind transmisa in data de
10.02.2014.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca membrii comisiei
de evaluare au constatat ca oferta depusa de ... are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat si, in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) si art. 202 din
OUG nr. 34/2006, art. 36" alin. (3) din HG nr. 925/2006 si conform
prevederilor art. 17 alin. (3) din HG nr. 1660/2006, tinand cont de
preturile unitare ofertate raportate la pretul pietei si pretul ofertat
de ... au solicitat clarificari (adresa nr. 371/DID/24.01.2014) cu
privire la:

- sursele de procurare, distantele de transport pana la
obiectiv (inclusiv ruta detaliata a traseului parcurs in transportul
materialelor) si preturile de la furnizor pentru cele mai importante
materiale folosite si anume: ciment metalurgic (56.730 kg,
respectiv 23.826,6 lei - 5,5% din valoarea resurselor materiale
folosite), beton B 150 (344,886 mc, respectiv 55.181,76 lei -
12,8% din valoarea resurselor materiale folosite) si balast nespalat
de rau (4.065,817 mc, respectiv 48.789,81 lei - 11,34% din
valoarea resurselor materiale folosite), reprezentand 106.798,17 lei
adica 12,58% din valoarea totala ofertata;

- justificarea tarifului mediu pentru manopera (12.334,69
ore manopera total ofertata, respectiv 61.673,43 lei - 7,26% din
valoarea totala ofertata).

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a indeplinit
obligatia prevazuta la art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In opinia autoritatii contractante, ... a raspuns complet si in
termen pe SEAP, prin adresa nr. 22 din 28.01.2014, preturile fiind
justificate.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca ...
nu probeaza in niciun moment afirmatiile privind respingerea ofertei
castigatoare din cauza ,pretului neobisnuit de scazut”.

Prin adresa nr. 21154/AC/25.02.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 6059/26.02.2014, ... RA si-a completat punctul de vedere
solicitand Consiliului sa respinga contestatia si completarea la
contestatie ca nefondate.

1. Referitor la sustinerile contestatorului ,reteta oferita de ...
este eronata deoarece a omis sa includa in reteta apa si muncitorul
calificat betonist”, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:



- Apa este luata in calcul asa cum rezulta din formularul C6
sLista cuprinzand consumurile de resurse materiale” depus de ...,
nr. crt. 88, ,,apa industriala pentru mortare si betoane de la retea” -
272,728 mc;

- Manopera pentru muncitor (betonist) este luata in calcul la
tariful de 4,94 lei/ ora conform ,deviz oferta” pentru utilajul mixer
beton Merlo, nr. crt. 9 salarii directe - deviz prezentat ca anexa a
raspunsului nr. 22/28.01.2014 la solicitarea de clarificari adresata
de comisia de evaluare privind pretul aparent neobisnuit de scazut;
pretul de 4,51 lei/ mc de beton pentru statia mobila este justificat
avand in vedere tariful de 54,12 lei/ora pentru statia mobila de
betoane, respectiv 12 mc beton/ ora (54,12 lei/ora/12 mc/ora =
4,51 lei/mc).

2. Autoritatea contractanta mentioneaza ca la data depunerii
ofertei, tariful de 5 lei/ora respecta prevederile legale in vigoare
(HG nr. 23/2013 - 800 lei lunar, respectiv 4,74 lei/ora). In ceea ce
priveste prevederile ,Contractului colectiv de munca la nivel
national”, art. ... alin. (2) si alin. (5) sunt aplicabile doar pentru anii
2011 si 2012. Pentru anul 2013 nu este prevazut niciun coeficient
minim de ierarhizare, fiind astfel aplicabile prevederile HG nr.
23/2013.

3. Referitor la apa industriala, autoritatea contractanta
precizeaza ca in cazul acestei lucrari este necesar a fi folosita o
cantitate de 795,539 mc + 272,728 mc = 1.068,267 mc. Aplicand
tariful reglementat prin HG. 1202/2010 de 50 lei/ mia de metri cubi
rezulta o valoare suplimentara de 53,41 lei, valoare infima
raportatd la valoarea totalda a contractului (oferta declarata
castigatoare avand valoarea de 849.288,93 lei) - 0,00000062%!

4. Autoritatea contractanta considera ca este exagerat
calculul prezentat la nr. crt. 4 de catre ... si fara nicio sustinere in
ceea ce priveste consumul de 45 litri motorina la 100 km parcursi si
anexeaza punctului de vedere extrase din 3 surse diferite,
consumuri de combustibil pentru autocamioane de 25,9 I/100 km,
32 1/100 km si 331 1/100 km. Refacadnd calculul si aplicand
incarcatura maxima de 27 tone (recunoscuta de contestator, dar
neluata in calcul) rezulta: 100 km x consum 33 /100 km = 33 litri
motorina, 33 | x 4,8 lei/l = 158,4 lei/cursa 158,4 lei: 27 tone =
5,87 lei/tona - valoarea combustibilului.

Pana la valoarea de 12,03 lei/ tona ofertata de ... rezulta o
diferenta de 6,16 lei, valoare mai mult decat suficienta pentru
acoperirea celorlalte cheltuieli (salariu sofer, reparatii auto, taxe si
impozite, etc.).



... a depus cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
6184/27.02.2014, impotriva contestatiei formulate de ... solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si continuarea procedurii.

In urma analizarii adresei fara numar de Iinregistrare Ila
emitent, inregistrata la CNSC sub nr. 6184/27.02.2014, depusa de
.., raportat la contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante si o admite in
principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. 3491 si nr. 3492 din data de 27.02.2014, cererea de
interventie de mai sus.

Intervenientul considera ca este indreptatit sa formuleze
prezenta cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, avand in vedere faptul ca a fost declarat castigator in
cadrul procedurii, contestatia fiind astfel indreptata si impotriva sa.

Intervenientul considera neintemeiate sustinerile
contestatorului in ceea ce priveste pretul ofertat, aparent neobisnuit
de scazut in raport cu valoarea estimata de 1.313.000 lei fara TVA,
dar si in ceea ce priveste faptul ca acest pret nu poate fi justificat in
conditii normale de piata, mai ales ca acesta nu a adus nicio dovada
in sprijinul celor sustinute, respectiv neverificarea de catre
autoritatea contractanta a veridicitatii ofertei. Intervenientul
mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
si-a indeplinit obligatia de a solicita detaliile si precizarile pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica oferta. Astfel, prin adresa nr.
371/DID/24.01.2014, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea documentelor care justifica pretul ofertat, la care s-a
raspuns complet si in termen, fiind indeplinite cerintele legale ale
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. De altfel, in conformitate
cu legislatia in domeniu, simplul pret mai scazut al ofertei nu
constituie o conditie obligatorie pentru ca oferta sa fie neconforma
si inadmisibila si se impune analizarea pe langa aceste conditii si a
conditiei ca ofertantul sa nu poata asigura executarea
corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carui indeplinire
trebuie probata de cel care o invoca, astfel ca, societatea
contestatoare nu face dovada din care sa reiasa imposibilitatea
indeplinirii obligatiilor contractuale in forma in care si le-a asumat
prin oferta depusa.



Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta, in
procesul de evaluare a ofertelor, a declarat admisibile atat oferta
sa, cat si a contestatorului, pasul urmator fiind aplicarea criteriului
de atribuire a contractului, si anume ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, specificat in documentatia de
atribuire. Asadar, in cazul de fata, declararea ofertei ca fiind
castigatoare, a fost determinata de componenta financiara,
respectiv pretul cel mai mic, principiu care guverneaza OUG nr.
34/2006 - ,eficienta utilizarii fondurilor”, si anume pretul de
849.288,93 lei fara TVA, fata de pretul de 1.302.474,58 lei fara
TVA, ofertat de contestator.

. subliniaza faptul ca, intr-adevar, pretul ofertat reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv,
insa acest pret este justificat, avand in vedere toate documentele
solicitate de catre autoritatea contractanta si inaintate in vederea
dovedirii celor sustinute in oferta.

Totodata, in cadrul cererii de interventie accesorie, in
conformitate cu art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei, in vederea studierii
documentelor depuse de autoritatea contractanta la Consiliu, sens
in care, prin adresa nr. 3666/... ... Consiliul a informat
intervenientul cu privire la faptul ca termenul limita de acces la
documente si depunere concluzii scrise este data de 05.03.2014.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC sub nr. 6879/05.03.2014, ... a depus , Pozitie cu privire la
dosarul .../2014".

Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta, tinand
cont de preturile unitare ofertate, raportate la pretul pietei si pretul
ofertat de ... a solicitat clarificari, prin adresa nr.
371/DID/24.01.2014, cu privire la:

- sursele de procurare, distantele de transport pana la
obiectiv (inclusiv ruta detaliata a traseului parcurs in transportul
materialelor) si preturile de la furnizor pentru cele mai importante
materiale folosite, si anume: ciment metalurgic (56.730 kg,
respectiv 23.826,6 lei - 5,5% din valoarea resurselor materiale
folosite), beton B 150 (344,886 mc, respectiv 55.181,76 lei -
12,8% din valoarea resurselor materiale folosite) si balast nespalat
de rau (4.065,817 mc, respectiv 48.789,81 lei - 11,34% din
valoarea resurselor materiale folosite), reprezentand 106.798, 17
lei, adica 12,58% din valoarea totala ofertata;

- justificarea tarifului mediu pentru manopera (12.334,69
ore manopera total ofertata, respectiv 61.673,43 lei - 7,26% din
valoarea totala ofertata).

10



Ca urmare, in aceste conditii nu se poate sustine faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat toate detaliile si precizarile
»pe care le considera semnificative” cu privire la oferta.

Intervenientul afirma ca sustinerile contestatorului in sensul ca
s-a omis includerea apei in reteta oferita pentru fabricarea
betonului, precum si muncitorul calificat betonist in cuprinsul
ofertei, sunt nefondate, avand in vedere ca retetele de preparare a
betonului sunt diferite, respectiv ... utilizeaza o betoniera cu cadere
libera, si nu o statie de betoane mobile, care nu necesita un
betonist, ci doar un operator statie cuprins in fundamentarea de
pret privind justificarea pretului pe ora a statiei de betoane mobile.

In legatura cu pretul de 5 lei/ora al manoperei, intervenientul
considera sustinerile contestatorului nefondate, deoarece s-a
precizat in raspunsul nr. 22/28.01.2014 formulat cu privire la
adresa nr. 371/DID/24.01.2014 emisa de autoritatea contractanta,
faptul ca sunt aplicabile prevederile Hotararii nr. 23/2013 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
avand in vedere ca la data depunerii ofertei erau aplicabile
prevederile Hotararii nr. 23/2013, care statuau, la art. 1 alin. (2),
faptul ca ,incepand cu data de 1 iulie 2013, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 800 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 168,667 ore in medie pe luna in
anul 2013, reprezentand 4,74 lei/ora.” De asemenea, sunt
irelevante mentiunile contestatorului cu privire la faptul ca perioada
de valabilitate a ofertei era de 90 de zile, avand cunostinta despre
modificarea salariului minim de la data de 1 ianuarie, Hotararea nr.
871/2013 fiind publicata in Monitorul Oficial 703/15.11.2013, cu
mai mult de o luna inainte de depunerea ofertelor si inainte cu doua
saptamani de data publicarii anuntului de invitatie de participare de
catre autoritatea contractanta, avand in vedere ca, asa cum am
mentionat mai sus, Hotararea nr. 871/2013 a intrat in vigoare la
data de 1 ianuarie 2014, abrogand la aceasta data si Hotararea nr.
23/2013, prin urmare, la data de 16.12.2013, si anume data
intocmirii si depunerii ofertei, fiind in vigoare Hotararea nr.
23/2013, cerintele prevazute de aceasta din urma hotarare fiind
indeplinite, astfel cum reiese din documentele de calificare depuse.
Mai mult decat atat, chiar prin raspunsul nr. 22/28.01.2014 la
solicitarea de clarificari nr. 371/DID/24.01.2014, s-a, la pct. 2,
faptul ca, avand in vedere modificarile legislative incepand cu data
de 01.01.2014 conform art. 97 alin. (2) din HG nr. 925, pretul
contractului poate fi ajustat, asa cum este precizat si in contractul
de lucrari atasat documentatiei de calificare.

11



In legdturd cu afirmatia contestatorului in sensul obligativittii
incheierii  unui contract colectiv. de munca, intervenientul
mentioneaza, in primul rand, faptul ca numarul salariatilor angajati
cu ocazia efectuarii unei lucrari, precum cea de fata, este fluctuant,
nefiind un numar fix, salariatii fiind angajati pe baza unor contracte
individuale de munca, pe durata determinata, in functie de
necesitatile ivite cu ocazia derularii fiecarei astfel de lucrari. In al
doilea si al treilea rand, intervenientul face trimitere la ,Contractul
colectiv de munca la nivel national” si la Legea nr. 62 din 10 mai
2011 a dialogului social, republicata.

In legatura cu sustinerea contestatorului ca autoritatea
contractanta nu a solicitat detalii cu privire la pretul neobisnuit de
scazut al apei folosite, respectiv pretul de 0,007 lei/mc apa
industriala ofertata, acesta fiind sub nivelul minim prevazut de
Hotararea nr. 1202/02.12.2010, intervenientul precizeaza ca in
fundamentarea de pret reiese valoarea de 156,5 1 lei/mc, iar
valoarea ofertata este de 160 lei/mc, diferenta de 3,49 lei fiind
pretul apei adica 69,81 apa.

In ceea ce priveste critica ... cu privire la pretul de transport
cuprins intre 12,03 si 14,77 lei/tond, cu autobasculanta la 50 km,
intervenientul sustine ca exemplul de calcul dat de aceasta este
neadevarat, deoarece asa cum rezulta si din cele trei extrase
depuse de autoritatea contractanta, de 25,9 1/100 km, 32 1/100 km
si 33 1/100 km, prin urmare, aplicand cel mai mare pret dintre cele
trei oferte, rezultd ca:

100 km x consum 33 1/100 km = 33 litri motorina

331x 4,8 lei/l = 158,4 lei/cursa

158,4 lei : 27 tone = 5,87 lei/tona - valoarea combustibilului.

In consecinta, pana la valoarea de 12,03 lei/tona ofertata,
rezulta o diferenta in valoare de 6,16 lei/to, valoare mai mult decét
suficienta pentru acoperirea celorlalte cheltuieli (cheltuieli salariale
sofer, cheltuieli reparatii auto, amortizare auto, etc.), asa cum a
retinut in mod corect si autoritatea contractanta ... RA.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

RA a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare DF
Prelungire Tisoasa ....”, cod CPV 45233142-6, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea estimata a
contractului este de 1.313.000 lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1)

12



din fisa de date, criteriul de atribuire al contractului este , oferta cea
mai avantajoasa d.p.d.v. economic”,

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va analiza cererea de interventie a ... impreuna cu contestatia
formulata de ....

Procedand la verificarea contestatiei se contesta modalitatea
in care autoritatea contractanta a inteles ca evalueze oferta
financiara a ....

In solutionarea aspectelor sesizate, tindnd seama de
dispozitiile art. 36" alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat ... ,transmiterea, rpin intermediul SEAP, (...)
precizari referitoarel la:

e Date privind sursele de procurare, distanta de transport
pana la obiectiv (inclusiv ruta detaliatd a traseului
parcurs in transportul de materiale) si preturile de la
furnizor pentru ciment metalurgic, beton B150 si balast
nespalat de rau;

e Justificati tariful mediu de 5,00 lei/ora la manopera avand
in vedere HG nr. 817/2013 (...) art. 1"

Urmare a adresei nr. 371/DID/24.01.2014 a autoritatii
contractante de solicitare a justificarii pretului aparent neobisnuit
de scazut, ... a raspuns la data de 28.01.2014 prin adresa nr.
22/28.01.2014 Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
419/28.01.2014 in sensul ca ,transportul balast 60km/sens (...)
Conform HG nr. 23/2013 s-au stabilit urmatoarele (...). Drept
urmare societatea a respectat tariful orar la data intocmirii si
depunerii ofertei, respectiv 16.12.2013, respectiv la data depunerii
ofertei salariatii societatii erau remunerati cu un tarif orar de 5 lei.
Avand in vedere modificarile legislative, incepdnd cu 01.01.2014
conform HG nr. 925/2006 art. 97 alin. (2) pretul contractului poate
fi ajustat asa cum este precizat si in contractul de lucrari atasat
documentatiei ”

In speta Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele
prevederi legale: A
- Art. 202 din OUG nr. 34/2006 ,In cazul unei oferte care are un

pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considerda semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica rédspunsurile care justificd pretul respectiv. (1') O ofertd
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prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cdnd pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv. (2) Autoritatea contractanta
are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la
ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie
sau serviciilor prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau
prestarea serviciilor; c) originalitatea ofertei din punct de vedere
al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d)
respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”. )
Art. 36' din H.G. nr. 925/2006 ,(...) (2) In cazul in care, pe
parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractantd are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2)
din ordonanta de urgenta. (3) In scopul efectuarii verificarilor
prevazute la alin. (2), autoritatea contractantd va solicita
ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (4) In
cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)".

Analizand acest calcul, Consiliul retine faptul ca au fost

?Qcélcate urmatoarele prevederi ale HG nr. 871/2013 art. 1
,Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2014, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste la 850 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul
2014, reprezentidnd 5,059 lei/ora. Incepdnd cu data de 1 iulie
2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168 de ore in medie pe luna in anul 2014, reprezentdnd 5,357
lei/ora.
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Mai mult, Consiliul retine faptul ca tipul/felul contractului de
achizitie publica in speta este un contract de lucrari cu executare
succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor intr-o perioada de
timp si nu este un contract cu executare ,uno ictu”, astfel potrivit
prevederilor art. 7.3. din modelul de contract anexat documentatiei
de atribuire ,Termenul de executie a lucrarilor care fac obiectul
prezentului contract este de 12 luni calendaristice”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate retine argumentatia
.. in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut referitoare la
faptul ca in elaborarea ofertei de pret a tinut cont de ,tariful orar la
data intocmirii si depunerii ofertei, respectiv 16.12.2013”

Astfel, calculul tarifului cu personalul, efectuat de ... trebuia sa
se raporteze la prevederile legale aplicabile la momentul executarii
contractului, si nu la cele existente la momentul depunerii ofertelor,
respectiv data de 16.12.2013 avand in vedere urmatoarele aspecte:
- prevederile pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe

tara garantat in plata reglementate de HG nr. 871/2013 ii erau
cunoscute inca de la data de 15.11.2013, data publicarii acestui
act normativ in monitorul oficial, cu aplicabilitate din 01.01.2014
(deci dupa 15 zile de la depunerea ofertelor);

- etapa de evaluare a ofertelor potrivit prevederilor art. 200 este
de 25 de zile;

- contractul se poate incheia dupa implinirea termenului de
asteptare de 6 zile de la data transmiterii comunicarii rezultatului
procedurii, potrivit art. 205 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Fata de aceste aspecte, rezulta fara putinta de tagada faptul
ca inca de la momentul depunerii ofertelor, ... avea cunostinta de
faptul ca pretul ofertat in cadrul procedurii nu este cel real, ofertat
doar in scopul de a vicia rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal (salariu de 800 lei mai mic fata de salariul
de 850 lei stabilit prin art. 1 alin. (2) din HG nr. 871/2013 incepand
cu 01.01.2013).

Intentia ... de modificare a pretului ofertat, datorita nerealitatii
acestuia este subliniata inca de la momentul raspunsului la
solicitarea autoritatii contractante de justificare a pretului (anterior
comunicarii rezultatului) motivat de faptul ca ,pretul contractului
poate fi ajustat asa cum este precizat si in contractul de lucrari
atasat documentatiei de atribuire” invocand in sustinere si
prevederile art. 97 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Invocarea prevederilor art. 97 alin. (2) din HG nr. 925/2006
nu sunt aplicabile in speta, avand in vedere faptul ca ... cunostea
inca din luna noiembrie faptul ca salariul de baza minim brut pe
tara garantat se modifica incepand cu data de 01.01.2014 iar ca
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durata contractului de lucrari este de 12 luni. Legiuitorul prin
posibilitatea reglementata de art. 97 alin. (2) a acordat posibilitatea
de ajustare a pretului ofertat in situatii exceptionale, de modificare
a unor acte normative, ulterior incheierii contractului si a carui
derulare va fi afectata de acestea, si nu anterior, asa cum este
situatia din speta.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, neputand propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, in incercarea de a oferta
un pret cat mai scazut.

De asemenea, in verificarea ofertei de pret aparent neobisnuit
de scazut a ..., autoritatea contractanta nu a tinut cont nici de
prevederile HG nr. 1202/2010 care reglementeaza cuantumul
contributiilor specifice de gospodarire a resurselor de apa,
ingredient necesar realizarii betonului si care nu a fost evidentiat de
catre acesta in cadrul adresei nr. 22/28.01.2014 prin care se
incerca justificare pretului betonului ofertat.

Referitor la tariful transportului ofertat, autoritatea
contractanta il declara castigator pe ... in baza unor supozitii
proprii, fara justificari reale, luand in considerare informatii
generaliste de pe internet, in loc sa solicite fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor de care dispune ... si cu care isi va
indeplini contractului de lucrari, in cadrul carora se regaseste
consumul acestora.

Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 202
din OUG nr. 34/2006 si art. 36! din HG nr. 925/2006, netinand
seama de obligatia ce o avea de a verifica pretul neobisnuit de
scazut al ofertantului intervenient, situatie in care critica
contestatorului este intemeiata.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei
de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei depusa de
intervenient este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a
fi valabile si admise fara probe concludente, pe simple aprecieri, Ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
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art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Astfel, prin ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut,
care reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata, ... si-a
asumat implicit si riscul ca autoritatea contractanta, in vederea
aplicarii obligatiile sale exprese, imperative si legale, sa ii solicite
documente justificative acestui pret ofertat, cu atat mai mult cu cat
contestatorul cunostea aceste prevederi legale tinand cont de
principiul de drept ,nemo legem ignorare censetur”.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul a impus in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a solicita justificari de pret si de
a efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor care
formeaza pretul ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o
prezumtie relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea financiara a ... este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia.

In solutionare, Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii
contractante cu privire la faptul ca ,dintre ofertele admisibile,
comisia de evaluare a ofertelor a stabilit ca fiind castigatoare oferta
depusa de ..., oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, cel mai mic pret (principiu ce guverneazd OUG nr.
34/2006 - ,eficienta utilizarii fondurilor”), timp de mobilizare de 24
ore si o garantie de 60 de luni”, avand in vedere ca imediat
incheierii contractului intre autoritatea contractanta si ..., valoarea
acestuia se va modifica, tinand cont de urmatoarele:

- prevederile HG nr. 871/2013 si HG nr. 1202/2010

- afirmatia ... din cadrul raspunsului la solicitarile de justificare a
pretului ,,avand in vedere modificarile legislative, incepand cu
01.01.2014 conform HG nr. 925/2006 art. 97 alin. (2) pretul
contractului poate fi ajustat asa cum este precizat si in contractul
de lucrari atasat documentatiei”.

- art. 164 din Codul Muncii ,Salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, corespunzator programului normal de munca,
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se stabileste prin hotardre a Guvernului, dupa consultarea
sindicatelor si a patronatelor. In cazul in care programul normal
de munca este, potrivit legii, mai mic de 8 ore zilnic, salariul de
bazd minim brut orar se calculeaza prin raportarea salariului de
bazd minim brut pe tara la numarul mediu de ore lunar potrivit
programului legal de lucru aprobat.

Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin
contractul individual de munca sub salariul de baza minim
brut orar pe tara.

Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu
brut lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe
tara. Aceste dispozitii se aplica si in cazul in care salariatul este
prezent la lucru, in cadrul programului, dar nu poate sa isi
desfasoare activitatea din motive neimputabile acestuia, cu
exceptia grevei”.

In aceste conditii pentru considerentele anterior expuse, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... RA,
si va dispune anularea raportului procedurii si comunicarile privind
rezultatul procedurii, va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta ..., prin raportare la cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, legislatia in vigoare si aplicabile in speta
prezentei decizii, iar pe cale de consecinta va respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor anterior decise.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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