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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ ... / oun oua
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... inregistrata
la ORC sub nr. ... reprezentata legal de ... — ... formulata impotriva
adreselor de raspuns la solicitarile de clarificare nr. ... nr. ... si nr. ...
transmise de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,elaborare studii de
fezabilitate, audit energetic, expertize tehnice, DALI, proiecte”, s-a
solicitat anularea procedurii in temeiul art. 109 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, sau, dupa caz, obligarea autoritatii contractante la
clarificarea, fara echivoc, a modalitatii de Iintocmire a ofertei
financiare, precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 1/... inregistrata
la Consiliu cu nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ... avand CUI ...,
inregistrata la ORC sub nr. ... reprezentata legal de ... — ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire si a raspunsului la clarificari
transmis de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii anterior precizata, s-a solicitat suspendarea procedurii
pana la solutionarea pe fond a contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la formularea unui raspuns clar, competent si fara
ambiguitati sau, dupa caz, anularea procedurii.

Cererile de suspendare a procedurii au fost solutionate prin
decizia nr. ... Pe rolul Consiliului se afla celelalte capete de cerere.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatiile depuse de ... si de ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza procedura de atribuire pentru imposibilitatea dispunerii de
masuri de remediere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de cinci zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... sunt
criticate raspunsurile autoritatii contractante la o serie de solicitari de
clarificari ale operatorilor economici ce au vizat modul de formare a
pretului pe care fiecare ofertant va fi obligat sa il completeze in
formularul de oferta, precum si in SEAP, la rubrica , pretul ofertei”. In
opinia contestatoarei, raspunsurile in cauza nu sunt in masura sa
clarifice modul de formare a pretului total sau notiunea de valoare
maxima a acordului-cadru.

Astfel, arata ca, raspunzand unei solicitari de clarificare ce a
vizat modul in care ,trebuie stabilita valoarea finala a pretului ofertat
pentru intregul acord-cadru supus licitatiei, avand in vedere ca
aceasta valoare trebuie trecuta in formularul de oferta si in spatiul
destinat ofertei totale care se cripteaza in SEAP” autoritatea
contractanta, prin raspunsul publicat in SEAP in data de 05.02.2014,
a precizat ca ,valoarea ce va fi trecuta in formularul de oferta
reprezinta valoarea maxima a acordului-cadru pe care o oferteaza
fiecare ofertant in parte. Evaluarea ofertelor se va face prin aplicarea
punctajelor la preturile unitare ofertate pentru elaborarea
documentatiilor ce fac obiectul contractului (P1...P13), astfel: punctaj
financiar total = (P1+P2+...P13) unde Ptotal suma punctajelor
calculate aferente factorului de evaluare preturile unitare ale ofertei.
Punctajul financiar de 70% se calculeaza pe baza preturilor unitare
aferente celor 13 tipuri de servicii, nu pe baza pretului total ofertat
pentru intregul acord-cadru supus licitatiei”.



De asemenea, in data de 06.02.2014, raspunzand unei solicitari
de clarificari ce a vizat aceleasi aspecte, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP un raspuns in sensul ca ,valoarea ofertatd este
valoarea maxima a acordului-cadru”.

O alta solicitare de clarificari a vizat faptul ca, desi pentru toate
cele 13 categorii de servicii unitatea de exprimare a preturilor unitare
este ,lei", conform tabelului prezentat la pag. 23-24, coloana 2 din
cadrul Caietului de sarcini, capitol ,Modalitate de intocmire a ofertei
financiare", prin raspunsul la clarificare, asistenta tehnica, respectiv
serviciul de la pozitia P13, se solicita a fi calculata in procent % din
valoarea unei investitii de baza. Astfel, operatorul economic a
solicitat sa se precizeze cum va fi posibila formarea pretului total
(daca acesta reprezinta insumarea preturilor unitare a celor 13
categorii de servicii) daca ultima categorie este exprimata in procent
si nu in lei ca si restul celor 12 categorii.

Autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca, ,potrivit
devizului general, asistenta tehnica este calculata in % (pe care
trebuie sa o ofertati din valoarea unei investitii de baza), fara ca
aceasta sa raspunda la intrebarea ce vizeaza formarea pretului total.:.

Insistand pe aceleasi aspecte, avand in vedere ca preturile
unitare se vor raporta la unitatile de masura indicate de autoritate
(mp, ml, % valoarea investitiei), pentru a putea propune o oferta
financiara cat mai corecta, un operator economic a solicitat sa se
precizeze care sunt cantitatile maxime (x ml drumuri, x ml retele de
apa/canalizare, x mp suprafata construita..., valoarea totala a
investitiei de baza) la care se vor raporta preturile unitare si in baza
cérorq s-a stabilit valoarea estimata a acordului-cadru.

In data de 05.02.2014, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP un raspuns potrivit caruia ,cantitatile maxime la care faceti
referire ... vor fi prezentate in momentul in care urmeaza a fi atribuit
fiecare contract subsecvent, autoritatea contractanta prezentand in
acest sens, o cantitate necesara ferma a carei prestare are loc intr-o
perioada bine determinata, la care se vor raporta preturile unitare
ofertate in baza carora s-a stabilit valoarea estimata a acordului-
cadru. In acest sens, in vederea elaborarii propunerii financiare,
trebuie respectate cerintele din fisa de date IV.4.2 modul de
prezentare a propunerii financiare, incluzand toate costurile estimate
de ofertant pentru indeplinirea corespunzatoare a serviciilor
solicitate”.

Potrivit contestatoarei, din raspunsurile autoritatii contractante,
astfel cum au fost formulate, nu rezulta modalitatea de formare a
valorii ce reprezinta pretul total pe care un ofertant va trebui sa-I
prezinte in formularul de oferta, precum si in SEAP si ca nu a fost
clarificata notiunea de , valoare maxima a acordului cadru”.

De asemenea, considera ca ,valoarea corespunzatoare totala a
serviciilor ce urmeaza sa fie prestate” nu poate reprezenta suma
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preturilor unitare pentru P1-P13, fiind imposibila insumarea unor
valori unitare exprimate in lei cu procent, si ca este eronata
calcularea punctajului financiar de 70% pe baza preturilor unitare
aferente celor 13 tipuri de servicii, si nu pe baza pretului total ofertat
pentru intregul acord-cadru supus licitatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri a depus o contestatie si ... care
solicita obligarea autoritatii contractante la formularea unui raspuns
clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari nr.
13177/... vizand modul de formare a pretului.

In opinia contestatoarei, pentru a se putea intocmi o oferta,
documentatia de atribuire trebuie completata cu o serie de aspecte
strict necesare, si anume cu numarul de ore lucrate de experti in
cadrul proiectelor derulate in ... pe cele 13 tipuri de contract (P1, P2
...P13) si cantitatea minima si maxima a fiecarui tip de lucrari.
Contestatoarea arata ca, date fiind unitatile de calcul pentru cele 13
tipuri de lucrari, departajarea in functie de pretul pe unitatea de
masura ar putea fi acceptata in masura in care ar fi cunoscuta
cantitatea care va fi proiectata.

De asemenea, apreciaza ca, atunci cand a stabilit valoarea
estimata a contractului de 4.800.000 mii lei, autoritatea contractanta
trebuie sa fi avut la baza o estimare de lucrari, pe care, insa, refuza
sa o puna la dispozitie operatorilor economici interesati pentru ca
acestia sa poata forma o ofertda competitiva si reald, incalcandu-se
principiul transparentei, deoarece, daca un operator economic ar
cunoaste ce lucrari intentioneaza autoritatea contractanta sa deruleze
in viitorii 4 ani, este, in mod evident, avantajat in fata celorlalti
operatori economici.

Totodata, contestatoarea considera ca, pana in prezent,
autoritatea contractanta nu a raspuns nici la intrebarea ce viza modul
de punere in aplicarea a dispozitiilor art. 36' din HG nr. 925/2006,
avand in vedere ca acesta face referire la valoarea estimata a
contractului, iar autoritatea contractanta nu a clarificat la ce se va
raporta pentru a sti daca un pret este aparent neobisnuit de scazut
sau daca o oferta este sau nu serioasa.

Pentru situatia in care se va considera ca nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere, contestatorea solicita anularea procedurii.

Prin adresele nr. 14567/... si nr. 16233/17.02.2014,
inregistrate la Consiliu cu nr. 4832/17.02.2014 si nr.
5231/19.02.2014, autoritatea contractanta a transmis punctele de
vedere cu privire la contestatiile formulate de ... si de ... prin care
solicita respingerea acestora ca nefondata si lipsita de obiect.

Referitor la criticile legate de modalitatea de formare a valorii ce
reprezinta pretul total pe care un ofertant va trebui sa-lI prezinte in
formularul de oferta, precum si in SEAP, de neclarificarea notiunii de
"valoare maxima a acordului-cadru", notiune ce reprezinta pretul
ofertat si fara ca aceasta sa fie clarificat si prin declararea ca
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punctajul financiar de 70% se calculeaza pe baza preturilor unitare
aferente celor 13 tipuri de servicii, si nu pe baza pretului ofertat
pentru intregul acord-cadru supus licitatiei, autoritatea contractanta,
arata urmatoarele:

e Prin raspunsul transmis la cererile de clarificari ale operatorilor
economici si publicate in SEAP, s-a avut in vedere prezentarea
unor informatii cat mai clare privind modul de formare si
exprimare a pretului pe care fiecare ofertant va fi obligat sa-l
completeze in formularul de oferta precum si in SEAP la rubrica
pretul ofertei, fiind o procedura online;

e S-a precizat ca valoarea ofertata nu are nicio legatura cu suma
preturilor unitare ce vor fi ofertate pentru cele 13 servicii ce vor
fi prestate in perioada de derulare a acordului- cadru (ce vor sta
la baza incheierii contractelor subsecvente ce vor fi atribuite) si
valoarea care va fi tastata in SEAP si care reprezinta oferta
financiara, fiind valoarea estimata a acordului-cadru, respectiv
4.800.000 lei.

e Valoarea estimata a acordului-cadru a fost stabilita conform
prevederilor art. 25 din OUG nr. 34/2006 si potrivit HG nr.
363/2010 privind aprobarea standardelor de cost pentru
obiective de investitii finalitate din fonduri publice, reprezentand
3% din valoarea aferenta acordului-cadru privind Executare
lucrari de constructii, finisaje, reparatii, renovare si restaurare
imobile in ... judetul ... in suma de 160.000.000 lei. In acest
sens, s-a tinut cont de durata contractului care fiind stabilita
pentru o perioada de 48 luni, valoarea estimata trebuind sa fie
calculata avand in vedere intreaga durata a contractului.

e in urma solicitarilor de clarificari ce au fost transmise de
operatorii economici, s-a explicat ca prin aplicarea criteriului de
atribuire a contractului de achizitie publica ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” evaluarea i
departajarea ofertelor urmand sa se realizeze prin compararea
propunerilor financiare pentru cele 13 servicii si care vor sta la
baza incheierii acordului-cadru, clasamentul ofertelor facandu-
se in ordinea descrescatoare a punctajelor combinate, tehnic si
financiar, avand in vedere ponderile indicate in fisa de date a
achizitiei pentru fiecare dintre punctajele respective.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este interesata sa
atribuie acordul-cadru unor operatori economici care oferteaza atat
un pret cat mai scazut, dar justificat in acelasi timp, cat si o durata
de executie cat mai mica. Din acest motiv, a fost ales criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

De asemenea, arata ca in cadrul documentatiei de atribuire, este
prezentat modul concret de punctare a avantajelor care vor rezulta
din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti, fara a



plana suspiciunea ca exista un anumit avantaj pentru anumiti
operatori economici, respectandu-se scopul si principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica conform OUG
34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa online prin anuntul de participare nr. ... publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP, in vederea atribuirii
acordului-cadru cu 3 operatori economici avand ca obiect ,elaborare
studii de fezabilitate, audit energetic, expertize tehnice, DALI,
proiecte”, documentatia de atribuire fiind postata in SEAP alaturi de
anuntul de participare. Valoarea estimata a contractului este de
4.800.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajosa din punct de vedere economic”.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, au
formulat solicitari de clarificari mai multi operatori economici, acestea
vizand modul confuz in care autoritatea contractanta a inteles sa
solicite intocmirea propunerii financiare. Dupa publicarea in SEAP a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, au formulat contestatii
impotriva acestor acte ... si ... sustindnd ca desi nelamuririle
ofertantilor vizau aspecte esentiale ale procedurii, respectiv modul de
calcul al valorii totale a contractului, cantitatile minime si maxime si
natura serviciilor, autoritatea contractanta nu a formulat raspunsurile
cu respectarea dispozitiilor legale, acestea fiind neclare, incomplete si
ambigue, la unele intrebari neformuland raspuns. Ca urmare, solicita
anularea procedurii sau obligarea autoritatii contractante la
formularea unor raspunsuri complete, clare si lipsite de ambiguitati.

Cu privire la exceptia lipsei de obiect a celor doua contestatii,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul observa ca aceasta
este nefondata, cele doua contestatoare aratand in cuprinsul
contestatiilor lor, ca se indreapta impotriva raspunsurilor la solicitarile
de clarificari nr. ... nr. ... si nr. ... aratand ca acestea nu respecta
cerintele prevazute de lege, respectiv faptul ca acestea nu sunt clare,
complete si lipsite de ambiguitati, solicitand anularea procedurii sau
obligarea autoritatii de a formula raspunsurile in conformitate cu
dispozitiile legale, obiectul fiind clar precizat.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca potrivit anuntului de
participare si fisei de date a achizitiei, ,,Obiectul acordului cadru
consta in prestarea urmatoarelor servicii:
elaborare studiu de fezabilitate;
elaborare audit energetic;
elaborare expertiza tehnica;
elaborare DALI;
elaborare proiect tehnic”.



Autoritatea contractanta mai precizeaza ca ,,Respectivele
documentatii se vor elabora la cererea autoritatii contractante prin
incheierea contractelor subsecvente in functie de referatele de
necesitate privind executia de lucrdri publice de constructii civile,
drumuri, retele de apa, canalizare, statii de epurare etc”, precum si
faptul ca ,,Frecventa si valoarea contractelor ce vor fi atribuite: Se
vor contracta maxim 60 contracte subsecvente atribuite lunar.
Valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent este de
600.000 lei. Cantitatea estimata care ar putea fi solicitata pe durata
intregului acord cadru este de minima 1 si maxim 60. Cantitatea
estimata care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent
dintre cele care urmeaza sa fie atribuite este minim 1 si maxim 13.”

Din informatiile prezentate de autoritatea contractanta nu
reiese, insa, numarul fiecarui tip de serviciu, respectiv x studii de
fezabilitate, y audituri energetice, z expetize tehnice, k DALI si t
proiecte tehnice, prin urmare, este posibil sa nu fie elaborate una,
doua dintre componentele solicitate, sau sa fie elaborata decat una
dintre componente. De asemenea, autoritatea contractanta
informeaza operatorii prin documentatia de atribuire ca incheierea
contractelor subsecvente se va face in functie de referatele de
necesitate privind executia de lucrari publice de constructii civile,
drumuri, retele de apa, canalizare, statii de epurare etc, prin urmare,
studiile de fezabilitate, auditurile energetice, expetizele tehnice, DALI
si proiectele tehnice cuprind arii largi de specializare, fiind diferita
specializarea in proiectare de drumuri, fata de specializarea in
proiectarea de constructii civile sau restaurare monumente. In aceste
conditii, este abuziva gruparea artificiala a unor servicii din domenii
diferite in cadrul unui singur acord-cadru, o asemenea practica fiind
interzisa expres de dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

In acest sens, sunt prevazute in legislatia aplicabila
urmatoarele dispozitii:

- art. 3 lit. b) din OUG nr. 34/2006 potrivit caruia acordul - cadru
este o intelegere scrisa “intervenita intre una sau mai multe
autoritati contractante si unul sau mai multi operatori
economici, al cdrei scop este stabilirea elementelor/conditiilor
esentiale care vor guverna contractele de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in mod special in
ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in
vedere”.

- Art. 143 din OUG nr. 34/2006 ,,Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu acordurile-
cadru, astfel incat sa impiedice, sa restrdanga sau sa
distorsioneze concurenta”.

- art. 65 din HG nr.925/2006 - ,,in sensul prevederilor art. 143
din ordonanta de wurgenta, autoritatea contractanta:
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b) nu are dreptul de a atribui contracte subsecvente care au ca
obiect prestatii de alta natura decéat cele stabilite prin acordul-
cadru;

c) nu are dreptul de a incheia acorduri-cadru pe baza carora se

pot atribui contracte subsecvente de tipuri sau natura diferite

unele fata de altele”.

Astfel cum sunt prezentate informatiile in cadrul documentatiei
de atribuire, rezultd ca operatorii economici vor desfasura si alte
servicii de proiectare pentru lucrari publice decat cele prezentate
explicit de autoritatea contractanta, respectiv lucrari publice de
constructii civile, drumuri, retele de apa, canalizare, statii de epurare,
nefiind niciun dubiu in acest sens, abrevierea ,,etc” lasand clar de
inteles operatorilor economici ca vor proiecta si vor expertiza, in
functie de referatul de necesitate, orice va solicita autoritatea
contrctanta, indiferent de specialitatea avuta de proiectantul
castigator. Mai mult, potrivit informatiilor de la alte capitole din
documentatie, ofertantii vor presta si servicii de asistenta tehnica
pentru investitiile care se vor realiza, fara a se preciza care sunt
acestea, astfel incat ofertantul sa stie daca dispune de personal, daca
are capacitatea efectiva de a realiza aceste servicii, si chiar
autoritatea sa stabileasca, in cunostinta de cauza, cerinte de
calificare adecvate.

In elaborarea unei documentatii de atribuire aferenta unui
acord-cadru, autoritatea contractanta are obligatia de a furniza
ofertantilor minime informatii referitoare la obiectul acordului cadru,
estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi solicitate
pe durata intregului acord-cadru, estimari ale cantitatilor minime si
maxime care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent
dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-cadru,
or, asa cum s-a aratat, modul in care autoritatea contractanta a
prezentat aceste informatii este deficitar, fiind justificate solicitarile
de clarificari ale operatorilor economici. Autoritatea contractanta,
aratand ca se vor atribui ,,maxim 60 contracte subsecvente atribuite
lunar. Valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent este
de 600.000 lei. Cantitatea estimata care ar putea fi solicitata pe
durata intregului acord cadru este de minima 1 si maxim 60", nu a
prezentat aceste informatii, din documentatie, asa cum s-a aratat,
nerezultand informatii cu privire la cantitatea minima si maxima din
fiecare componenta a contractului, la natura contractului, de exemplu
10 proiecte de drumuri cu o lungime de 100 m, o statie de epurare
cu o capacitate de 100.000 PE, o conducta de canalizare noua de 500
m, reabilitare conducta veche de 200 m, consolidare scoala X
construita in anul 1957, renovare fatada cladire y, anvelopare
termica bloc z, audit energetic 70 blocuri, asistenta tehnica centrala
termica etc.




Prin urmare, acordul cadru a carui atribuire se urmareste, este
lasat la bunul plac al autoritatii contractante, iar ofertantii nu au
cunostinta in concret, ce obligatii isi asuma. Mai mult, autoritatea
grupeaza haotic servicii de mai multe categorii, cerand ofertantilor un
pret pe mp de suprafata proiectata, fiind, practic, imposibila o
asemenea abordare, tarifele fiind diferite in functie de dimensiunea
proiectului, de complexitatea acestuia, de finisaje, nefiind posibila
stabilirea unui pret comun pe mp pentru o cladire cu diverse functiuni
si finisaje si pentru fatada unei cladiri, sau pentru o statie de epurare,
comparativ cu o lucrare de interventie la canalizare.

Manualul operational pentru atribuirea contractelor de achizitie
publice, editat de Autoritatea Nationalda pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, in vol. I, la pag. 247, atentioneaza
ca "acordul-cadru nu poate fi utilizat in scopul de a acoperi toate
tipurile de produse, servicii sau lucrari necesare unei autorité;ti
contractante", iar in speta tocmai inspre acest scop se tinde. In
continuare, in acelasi manual se prevede:

- "gruparea artificiala a unor produse sau servicii din domenii
diferite in cadrul unui singur acord-cadru, care in conditii normale nu
pot fi procurate impreund, poate crea confuzie pentru operatorii
economici cu privire la obiectul si scopul acordului-cadru, avand ca
efect privarea autoritatii contractante de a obtine cele mai bune
oferte";

- "exemple de utilizare abuziva a acordului-cadru (in sensul art.
143 din ordonanta): O autoritate contractanta incheie un acord cadru
al carui obiect il reprezinta serviciile de consultanta tehnica. In baza
acestuia autoritatea intentioneaza sa atribuie contracte subsecvente
ce au ca obiect intocmirea de studii geotehnice, realizarea studiului
de fezabilitate, intocmirea proiectului tehnic. Aceste contracte
subsecvente sunt de natura si tip diferit unele fata de altele."

Deci, in cazul in care necesitatea autoritatii contractante are un
caracter repetitiv, prevazut cu limite minimale si maximale pentru o
perioada determinata, de pana la 4 ani, autoritatea contractanta are
posibilitatea de a folosi acordul- cadru, si nu pentru prestatii
intelectuale, unice fiecare sau cu elemente de unicitate, chiar si in
situatia unui audit energetic, pentru cladiri, de pilda, fiind necesara
intocmirea unui raport personalizat. Repetitivitatea nu se refera la
categoria larga a serviciului, cum ar fi, in cazul de fata, serviciul de
proiectare, ci la caracterul de produs sau serviciu de serie, cum ar fi
consumabile de birou, medicamente, dezinfectanti, serviciile de
deszapezire, asfaltare strazi, combustibilul, alimentele alte
asemenea. De exemplu, pentru asfaltarea strazilor dintr-un oras, se
poate incheia un acord cadru cu mai multi ofertanti, contractele
subsecvente urmand a fi atribuite pe loturi, in functie de existenta
fondurilor. De asemenea, pentru anveloparea termica a blocurilor, se




poate incheia un acord cadru de proiectare si executie, cu mai multi
ofertanti, pe loturi, astfel incat sa se asigure o concurenta reala.

Date fiind efectele sale asupra concurentei, alegerea acestei
modalitati speciale de atribuire nu poate sa raméana la simpla
discretie a autoritatii contractante. Ea trebuie sa raspunda
exigentelor de legalitate, cu precadere prin prisma principiilor pe care
le promoveaza legislatia pe linie de achizitii publice, intre care se
situeaza si cel al promovarii concurentei intre operatorii economici
(dedus din scopul ordonantei si din dispozitiile art. 135 din Constitutie
- in plus, dupa cum se cunoaste, principiul juridic poate fi prevazut in
mod expres de lege, fiind un principiu expres, sau poate doar rezulta
din economia intregii reglementari, fiind un principiu implicit, cum se
intdmpla cu principiul legalitatii in materia achizitiilor publice). Orice
decizie a autoritatii trebuie analizata si circumstantiata in prealabil
prin prisma alinierii la principiile aplicabile (Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene, hotararea din 17 septembrie 2002, cauza C-
225/99 Concordia Bus Finland Oy Ab impotriva Helsingin Kaupunki si
HKL-Bussiliikenne).

In ceea ce priveste criteriul de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele:

,,1 Pretul ofertei 70.00% 70.00 puncte

2 Durata de elaborare a documentatiilor 30.00% 30.00 puncte

Descriere: Componenta tehnica

Algoritm de calcul: Detalii privind aplicarea algoritmului de
calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare Durata de elaborare

a documentatiilor ce fac obiectul contractului se acorda astfel:

a) pentru cea mai scazuta durata de elaborare a
documentatiilor se acorda 30 puncte;

b) pentru alta durata de elaborare a documentatiilor decat cea
prevazuta la punctul a) se acorda punctajul astfel: P = (durata

minima de elaborare documentatie ofertata/durata de elaborare
documentatie(n)Xpunctaj maxim alocat (30).

Durata minima de elaborare a proiectarilor este de 1 luna, iar
durata maxima de 2 luni.

Algoritm de calcul: Punctajul acordat pentru preturile unitare
ofertate pentru intocmirea documentatiilor ce fac obiectul contractului
se acorda astfel:

Preturile unitare ofertate pentru elaborarea documentatiilor de
fac obiectul contractului (P1....P13) se acorda astfel:

Ptotal= (P1+P2+...+P13)

unde

Ptotal - suma punctajelor calculate aferente factorului de
evaluare preturile unitare ale ofertei, Pi - punctajele aferente
preturilor ofertate de operatori pentru fiecare reper din Caietul de
sarcini (i=1...13).

Punctajul Pi se acorda astfel:
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Pentru cel mai scazut Pi se acorda maximul de puncte din
tabelul din caietul de sarcini.

Pentru celelalte Pi punctajul se acorda

Pi=Pret minim/Pret(n) Xpunctaj maxim alocat.

Pret minim — pretul cel mai mic ofertat;

Pret(n) — pretul ofertat de operatorul economic pentru care se
calculeaza punctajul;

Punctajul maxim alocat - Numarul de puncte din tabelul
prezentat in caietul de sarcini”

In ceea ce priveste cap. IV.4.2) ,,Modul de prezentare a
propunerii  financiare’”, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele:

,,Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu
autoritatea contractanta, il reprezinta formularul de oferta (formular
prezentat in sectiunea Formulare). Propunerea financiara va fi
exprimata ferm in lei si euro ludndu-se in calcul cursul comunicat de
BNR la data publicarii anuntului de participare si se va elabora in
conformitate cu Formularul de oferta anexat in sectiunea Formulare.
Propunerea financiara va contine obligatoriu valoarea
corespunzatoare totala a serviciilor ce urmeaza sa fie prestate,
inclusiv _taxa pe valoarea adaugata care va fi evidentiata distinct in
centralizatorul financiar al obiectelor.

Propunerea financiara va include toate costurile estimate de
ofertant pentru indeplinirea corespunzatoare a serviciilor solicitate.

Ofertantul trebuie sa prezinte propunerea financiara in asa fel
incat sa cuprinda toate elementele de formare a pretului final.
Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturi, tarife
precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
acordului cadru de achizitie publica.

Propunerea financiara va contine:

- Formularul de oferta;

- Centralizatorul de preturi;

- O anexa care sa contina detalierea elementelor de cost ce
urmeaza propunerea financiara Fundamentarea pretului va fi facuta
in_concordanta cu planul de lucru ce prezinta numarul de experti
implicati in realizarea sarcinilor (activitatilor), si timpul alocat pe
fiecare expert in parte si a tarifului orar, precum si de prevederile
cuprinse in Caietul de Sarcini.

Pe baza acestei situatii se va intocmi anexa la oferta financiara
“centralizator de preturi”.

Propunerea financiara va fi prezentatd in pretul total ofertat,
pentru prestarea serviciului, si va fi compusa din:

e valoarea totala a prestarii serviciilor licitate, in lei si euro,
exclusiv taxa pe valoare adaugata, care va fi evidentiata distinct;
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Ofertele care nu prezinta propunerea financiara in forma
solicitata vor fi respinse. Ofertantul va face in mod obligatoriu oferta
pentru toate sarcinile din caietul de sarcini.

NOTA 1: Lipsa oricarui document sau neprezentarea acestuia in
forma solicitata va conduce la considerarea ofertei ca fiind
neconforma.

Propunerea financiara, va contine conform Formularului de
oferta, valoarea totala (oferta de pret), in lei si euro pentru:

- elaborarea expetizei tehnice
elaborarea auditului energetic

elaborarea studiilor necesare (topografice, geotehnice,
hidrologice, etc.)

- elaborare studiu de fezabilitate

- elaborare documentatii de avizare a lucrarilor de interventie
pentru lucrari de constructii civile

- elaborare documentatii de avizare a lucrarilor de interventie
pentru lucrari de drumuri

- elaborare documentatii de avizare a lucrarilor de interventie
pentru lucrari de retele apa

- elaborare documentatii de avizare a lucrarilor de interventie
pentru lucrari de retele canalizare
elaborare proiect tehnic pentru lucrari de constructii civile
elaborare proiect tehnic pentru lucrari de drumuri
elaborare proiect tehnic pentru lucrari de retele apa
elaborare proiect tehnic pentru lucrari de retele canalizare
asistenta tehnica din partea proiectantului

Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare ofertate si care vor sta la baza incheierii acordului cadru.

Elementul care face obiectul reofertarii este: pretul ofertat.

Prin reluarea competitiei se pot obtine imbunatatiri sau preturi
corecte aferente momentului la care se doreste Iincheierea
contractului subsecvent, precum si in cel al operatorilor economici
(oferindu-le celor clasati pe locul 2, 3 etc. sansa obtinerii contractelor
subsecvente).

Autoritatea contractanta va transmite simultan invitatii numai
ofertantilor care au incheiat acordul cadru cu autoritatea.In vederea
departajarii ofertelor cu preturi egale clasate pe primul loc, dupa
etapa de RELUARE A COMPETITIEI, se va solicita depunerea unei noi
Oferte Financiare.Evaluarea ofertelor (respectiv incadrarea in art.36
din HG 925/2006) se va realiza din compararea propunerilor
financiare determinate prin inmultirea tarifului unitar (care va sta la
baza incheierii acordului cadru)cu cantitatea maxima aferenta
acordului cadru”.

Dupa cum rezultda din cele prezentate mai sus, lipsa
informatiilor esentiale pentru intocmirea ofertelor a creat dificultati,
pe buna dreptate, operatorilor economici in intocmirea ofertelor,
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motiv pentru care acestia au solicitat clarificari, respectiv cum
Jtrebuie stabilita valoarea finala a pretului ofertat pentru intregul
acord-cadru supus licitatiei, avand in vedere ca aceasta valoare
trebuie trecuta in formularul de oferta si in spatiul destinat ofertei
totale care se cripteaza in SEAP” si cum se va calcula punctajul,
autoritatea contractanta, prin raspunsul publicat in SEAP in data de
05.02.2014, a precizat ca ,valoarea ce va fi trecuta in formularul de
oferta reprezinta valoarea maxima a acordului-cadru pe care o
oferteaza fiecare ofertant in parte. Evaluarea ofertelor se va face prin
aplicarea punctajelor la preturile unitare ofertate pentru elaborarea
documentatiilor ce fac obiectul contractului (P1...P13), astfel: punctaj
financiar total = (P1+P2+...P13) unde Ptotal suma punctajelor
calculate aferente factorului de evaluare preturile unitare ale ofertei.
Punctajul financiar de 70% se calculeaza pe baza preturilor unitare
aferente celor 13 tipuri de servicii, nu pe baza pretului total ofertat
pentru intregul acord-cadru supus licitatiei”.

De asemenea, in data de 06.02.2014, raspunzand unei solicitari
de clarificari ce a vizat aceleasi aspecte, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP un raspuns in sensul ca ,valoarea ofertata este
valoarea maxima a acordului-cadru”.

O alta solicitare de clarificari a vizat faptul ca, desi pentru toate
cele 13 categorii de servicii unitatea de exprimare a preturilor unitare
este ,lei", conform tabelului prezentat la pag. 23-24, coloana 2 din
cadrul Caietului de sarcini, capitol ,Modalitate de intocmire a ofertei
financiare", prin raspunsul la clarificare, asistenta tehnica, respectiv
serviciul de la pozitia P13, se solicita a fi calculata in procent % din
valoarea unei investitii de baza. Astfel, operatorul economic a
solicitat sa se precizeze cum va fi posibila formarea pretului total
(daca acesta reprezinta insumarea preturilor unitare a celor 13
categorii de servicii) daca ultima categorie este exprimata in procent
si nu in lei, ca si restul celor 12 categorii.

Autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca, ,potrivit
devizului general, asistenta tehnica este calculata in % (pe care
trebuie sa o ofertati din valoarea unei investitii de baza), fara ca
aceasta sa raspunda la intrebarea ce vizeaza formarea pretului
total”..

Neavand raspunsuri concrete, operatorii au insistat pentru
lamurirea aspectelor esentiale ale acordului cadru, aratand
autoritataii ca, avand in vedere ca preturile unitare se vor raporta la
unitatile de masura indicate (mp, ml, % valoarea investitiei), pentru
a putea propune o oferta financiara cat mai corecta, un operator
economic a solicitat sa se precizeze care sunt cantitatile maxime (x
ml drumuri, x ml retele de apa/canalizare, x mp suprafata
construita..., valoarea totala a investitiei de baza) la care se vor
raporta preturile unitare si in baza carora s-a stabilit valoarea
estimata a acordului-cadru. Autoritatea contractanta a raspuns in
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data de 05.02.2014, dupa cum urmeaza: ,cantitatile maxime la care
faceti referire ... vor fi prezentate in momentul in care urmeaza a fi
atribuit _fiecare contract subsecvent, autoritatea contractanta
prezentand in acest sens, o cantitate necesara ferma a carei prestare
are loc intr-o perioadd bine determinatd, la care se vor raporta
preturile unitare ofertate in baza cdrora s-a stabilit valoarea estimata
a_acordului-cadru. In acest sens, in vederea elaborarii propunerii
financiare, trebuie respectate cerintele din fisa de date 1V.4.2 modul
de prezentare a propunerii financiare, incluzdnd toate costurile
estimate de ofertant pentru indeplinirea corespunzatoare a serviciilor
solicitate”.

Raspunsurile autoritatii contractante sunt, in mod evident
neclare, nefiind de natura sa lamureasca ofertantii cu privire la modul
de intocmire a ofertelor, respectiv valoarea totala a ofertei, nefiind
cunoscute cantitatile minime si maxime. Mai mult, autoritatea
contractanta nu lamureste pe ofertanti cum vor calcula pretul total
ofertat, pentru prestarea serviciilor, in conditiile in care se solicita sa
adune preturi unitare pentru componentele de la 1-12, si un procent
nedeterminabil, pentru componenta 13 - asistenta tehnica din partea
proiectantului, in conditiile in care nu informeaza la ce suma se va
calcula procentul respectiv. Prin urmare, este corecta observatia
contestatoarelor conform careia ,valoarea corespunzatoare totala a
serviciilor ce urmeaza sa fie prestate” nu poate reprezenta suma
preturilor unitare pentru P1-P13, fiind imposibila insumarea unor
valori unitare exprimate in lei cu procent, dupa cum este intemeuata
si observatia referitoare la calcularea punctajului financiar de 70% pe
baza preturilor unitare aferente celor 13 tipuri de servicii, si nu pe
baza pretului total ofertat pentru intregul acord-cadru supus licitatiei,
fiind disproportionat a acorda acelasi punctaj pentru un audit
energetic si pentru proiectarea unei statii de epurare. De asemenea,
nefiind cunoscuta ponderea totala a fiecarui serviciu in parte, nu se
poate considera ca factorii de evaluare, asa cum au fost stabiliti,
reflecta un avantaj real pentru autoritatea, nefiind posibila
cuantificarea egala a unui proiect cu un studiu de fezabilitate. De
asemenea, este corecta observatia contestatoarelor potrivit careia nu
se poate oferi un pret de proiectare pe metrul patrat sau metrul
liniar, in conditiile in care nu se cunoaste suprafata totala la care se
raporteaza, fiind imposibila aplicarea criteriului de atribuire in
conditile in care nu exista elemente cuantificabile cunoscute
ofertantilor.

Consiliul observa si imposibilitatea ofertantilor de a prezenta ,,0
anexa care sa contina detalierea elementelor de cost ce urmeaza
propunerea financiara- Fundamentarea pretului va fi facuta in
concordanta cu planul de lucru ce prezinta numarul de experti
implicati in realizarea sarcinilor (activitatilor), si timpul alocat pe
fiecare expert in parte si a tarifului orar”, fiind imposibil a estima un
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volum de activitate si resursele aferente, in conditiile in care nu se
cunoaste ce se va proiecta.

Autoritatea contractanta a fincalcat, astfel, in elaborarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, prevederile art. 78 din OUG
nr. 34/2006, potrivit caruia ,,(1) Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de requla, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic”.

Totodata, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile si art. 199 din OUG nr. 34/2006, atat la
momentul elaborarii documentatiei, dar si la momentul formularii
raspunsurilor la clarificari, dispozitiile respective stabilind ca ,,(1) In
cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic», oferta stabilita ca fiind castigatoare este oferta
care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative. In cazul in care, din motive obiective, pe care autoritatea
contractanta le poate justifica temeinic, este imposibila stabilirea
exacta a ponderilor relative pentru fiecare factor de evaluare,
autoritatea contractanta are obligatia de a indica in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire cel putin ordinea
descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa
fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative
pentru evaluarea ofertelor.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod
clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia de
atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

(5) Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare
precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de
atribuire.”

De asemenea, dispozitiile art. 15 din HG nr. 925/2006 stablesc
urmatoarele: ,,(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
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criteriile de calificare si selectie prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta ca factori de evaluare a ofertelor.

(2) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care: a) nu
au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) nu reflecta un avantaj real si
evident pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
factorului de evaluare respectiv.

(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare
factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o
pondere care sa reflecte in mod corect: a) importanta caracteristicii
tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ ce
poate fi punctat; sau b) cuantumul valoric al avantajelor de natura
financiara pe care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor
angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini.”

Desi contestatoarele nu formuleaza critici legate de cel de-al
doilea factor de evaluare, respectiv Durata de elaborare a
documentatiilor, Consiliul observa ca si cu privire la acesta se impun
aceleasi observatii, nefiind posibila estimarea duratei de executie a
unei documentatii, in conditiile in care nu se cunoaste care este
obiectul acesteia, dupa cum nu este posibila ofertarea aceleasi durate
pentru toate categoriile de documentatii solicitate. Astfel cum s-a
solicitat si la factorul de evaluare pret, si durata se solicita a fi
ofertata ,,in orb”, fara a cunoaste minime detalii referitoare la
obiectul de investitii care urmeaza a fi proiectat, experizat etc. Este
greu de estimat cum va aprecia autoritatea contractanta un ofertant
care declara o durata de realizare a documentatiilor de 1 luna, de
pilda, cum il va combate, in masura in care nu are cuantificate
elemente obiective din care sa rezulte complexitatea documentatiei.
De asemenea, este imposibil de prevazut cum va aprecia autoritatea
ca ofertele se incadreaza, sau nu, in valoarea estimata, in conditiile in
care nu divulga ofertantilor numarul maxim de documentatii, pe
fiecare categorie, pentru ca acestia sa verifice incadrarea in limita
fondurilor. Este, de asemenea, o intrebare pertinenta daca poate fi
comparata realizarea unui studiu de fezabilitate cu realizarea unui
proiect complex, de canalizare cu statie de epurare sau lucrari de
consolidare la o cladire monument, pentru a se oferta acelasi termen
de o luna.

In conditiile date, este evident ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu respecta prevederile art. 78 din Ordonanta, citate mai
sus, autoritatea ignorandu-si total obligatiile, atat cu ocazia intocmirii
ofertelor, cat, mai ales, in etapa solicitarii si elaborarii de clarificari,
refuzand sa isi fructifice sansa de a oferi operatorilor economici
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implicati informatii complete. Este greu de crezut ca autoritatea
contractanta nu are niciun fel de idee in legatura cu investitiile pe
care urmeaza a le realiza, sau refuzul sau de a le pune la dispozitie
ofertantilor are la baza necunoasterea dispozitiilor legale. In acest
sens, art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 stabileste ca
,,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completd, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.”

Totodata, dispozitiile art. 35 din acelasi act normativ stabilesc
urmatoarele: ,,(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera 1incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita
la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare
si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si metode de
productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru
certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea.
In cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face
referire, de asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al
costurilor, la verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor
sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice
alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractanta este
capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte normative si
reglementari generale sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate
si cu materialele sau alte elemente componente ale acestor lucrari”.

Caietul de sarcini intocmit de autoritatea contractanta nu
cuprinde precizari referitoare la necesitatile autoritatii contractante,
iar aceasta, desi sesizata in legatura cu lipsurile documentatiei, a ales
sa continue procedura, la momentul elaborarii prezentei ofertele fiind
deschise.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a incalcat grav
prevederile ordonantei de urgenta, atat in ceea ce priveste limitele
minime si maxime ale acordului, gruparea in cadrul lui a unor servicii
de natura diferita, criteriul de atribuire imposibil de aplicat in lipsa
informatiilor esentiale legate de obiectul procedurii, lipsa
specificatiilor tehnice referitoare la obiectul documentatiilor,
incheierea unui acord cadru pentru prestatii intelectuale de natura
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diferita, raspunsuri la clarificari neclare sau refuzul de a raspunde,
sub pretextul ca informatiile vor fi puse la dispozitie in momentul
incheierii contractelor subsecvente etc, Consiliul observa ca este
imposibila remedierea procedurii, fiind aplicabile prevederile art. 209
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, Consiliul va admite contestatiile depuse de ...
si de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza procedura de atribuire
pentru imposibilitatea dispunerii de masuri de remediere.

Redactata in cinci exemplare, cuprinde optsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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