CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de Asocierea formata din .... / ... prin lider de asociere ...., cu sediul
in ... .. judetul ... Tnmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... reprezentata legal de ... impotriva adresei nr.
4317/24.02.2014, de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
catre autoritatea contractanta ...., cu sediul in ... ... judetul ... in

cadrul procedurii de ,cerere de oferte” offline, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
,Montare mecanica transportoare de mare capacitate pentru
realizarea magistralei de carbune la Cariera Pinoasa, pe traseul
Pinoasa I — Pinoasa II - Arderea”, s-a solicitat: ,,anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4317/24.02.2014, prin care
oferta subscrisei a fost respinsd ca neconforma; anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la momentul evaluarii ofertelor,
avand in vedere indeplinirea cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire, astfel cum s-a precizat prin adresa de clarificari nr.
1517/23.01.2014,; reevaluarea ofertei; continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006,
constand in atribuirea contractului conform criteriului de adjudecare:
Lpretul cel mai scazut” dintre ofertele admisibile; de asemenea
solicita depunerea de concluzii orale in fata Consiliului.”
In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata Asocierea formata
din .... / ... prin lider de asociere .... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
Asocierea formata din .... / ... prin lider de asociere ...., impotriva

adresei nr. 4317/24.02.2014, de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de catre autoritatea contractanta ...., in cadrul procedurii de
.cerere de oferte” offline, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,Montare mecanica
transportoare de mare capacitate pentru realizarea magistralei de
carbune la Cariera Pinoasa, pe traseul Pinoasa I - Pinoasa II -
Arderea”, s-a solicitat: ,anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4317/24.02.2014, prin care oferta subscrisei a fost
respinsd ca neconforma,; anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de la momentul evaluarii ofertelor, avand in vedere
indeplinirea cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, astfel
cum s-a precizat prin adresa de clarificari nr. 1517/23.01.2014,;
reevaluarea ofertei; continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006, constand in
atribuirea contractului conform criteriului de adjudecare: ,pretul cel
mai scazut” dintre ofertele admisibile; de asemenea solicita
depunerea de concluzii orale in fata Consiliului”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4317/24.02.2014, autoritatea contractanta
a mentionat ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza art.
36 alin. (2), lit.a) din HG nr. 925/2006, deoarece: ,nu corespunde
cerintelor solicitate atat prin listele de lucrari anexe la caietul de
sarcini cat si prin adresa nr. 1517/23.01.2014 care contine
raspunsurile la clarificari”.

In sensul celor de mai sus, contestatorul precizeaza urmatoarele
aspecte:

- in fisa de date a achizitiei au fost mentionate cerintele minime de
calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
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participanti la procedura si modul de prezentare a ofertei; astfel,
autoritatea contractanta a stabilit la pct. IV.4.1 intitulat: ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, urmatoarele: ,Propunerea tehnica
va respecta obligatoriu conditile tehnice impuse in caietele de sarcini
si se va elabora cel putin la nivelul cerut...”, urménd conditiile privind
modul de prezentare al Propunerii financiare care la pct. 1V.4.2)
specifica: ,Propunerea fnanciard se va prezenta in lei/serviciu,
respectand conditiile si cantitatile din anexele la caietele de sarcini.
Se va prezenta formularul 2 si anexa 2 la acesta, reprezentand
centralizatorul financiar cu valorile pentru fiecare transportor in parte.
Se vor completa devizele pe obiect, insotite de listele cu utilajele
functionale si listele cu cantitatile de lucrari nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 4,
nr. 5 si nr. 6, aferente fiecarui transportor, anexe la caietele de
sarcini”;

- in scopul obtinerii de oferte comparabile din punct de vedere tehnic
si financiar, autoritatea contractanta a cuantificat lucrarile ce urmeaza
a fi executate sub forma unor liste de cantitati de lucrari, completate
pe capitole, aferente categoriilor de lucrari cu detalierea lucrarilor pe
articole de deviz; cum, pe parcursul elaborarii ofertei tehnice si
financiare, s-au constatat numeroase neconcordante intre cantitatile
solicitate in caietul de sarcini si cele din devizele de lucrari anexa la
oferta financiara, s-a solicitat clarificarea unui numar de 19 aspecte
sesizate;

- un numar de 14 aspecte erau legate de diferente de cantitati dintre
caietul de sarcini si anexele pentru oferta financiara. La unul dintre
aceste aspecte, intrebarea nr. 15: ,Caiet de sarcini T6 - Lista
cantitatilor de lucrari nr. 2 si nr. crt. 1 - Demontare in subansamble
transportor vechi - 74,935 tone. Din insumarea greutatilor
elementelor ce se refolosesc, prevazute la pagina 4 (Infrastructura
statie actionare - 74,935 tone si pag. 77 (schelet metalic
instrastructura statie intoarcere - 7,03 tone din care se scad
elemente prevazute in lista utilajelor functionale - 0,62 tone) rezulta
81,345 tone. Va rugam sa clarificati”, autoritatea contractanta nu
solicita ofertarea cantitatii specificata in caietul de sarcini (precum in
raspunsurile  stereotip antementionate), «ci precizeaza: ,La
transportorul T1006, lista cantitatilor de lucrari, anexa 6, nr. crt.1
,~Demontare in subansamble transportor vechi ..." 74,935 to,
reprezentand infrastructura statiei de actionare existenta. Pentru
oferta se va pastra aceasta cantitate 74,935 to deoarece statia de
intoarcere nu se demonteaza, ci se transporta in stare montata”;

- la restul de 13 intrebari, autoritatea contractanta a raspuns
invariabil, ca ,(...) se va oferta cantitatea specificata in caietul de
sarcini” - a se observa raspunsul la intrebarile nr. 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, prin acest raspuns intelegand ca se face
trimitere exclusiv la caietul de sarcini si, nu la devizele de lucrari
anexa la oferta financiara;



- contestatorul subliniaza ca, desi a sesizat erori/vicii in documentatia
de atribuire, a caror corectare s-a facut de catre autoritatea
contractanta prin raspunsul la solicitarea de clarificari, aceasta,
contrar obligatiei ce 1ii revenea prin prisma principiului asumarii
raspunderii, nu si-a asumat, in etapa evaluarii ofertelor, corectarea
erorilor din anexele la oferta financiara; in consecinta, Asocierea .... /
. @ procedat la elaborarea ofertei si la depunerea acesteia la sediul
autoritatii contractante precizat in invitatia anterubricata, in termenul
limita stabilit prin documentatia de atribuire;
- in perioada evaluarii ofertei, autoritatea contractata a procedat la o
singura solicitare de clarificari (adresa nr. 489/31.01.2014) cu privire
la elementele tehnice si tehnologice privind terasamentele si
ancorarile, la care s-a raspuns cu adresa nr. 836/04.02.2014;
ulterior, la data de 24.02.2014, cu adresa nr. 4317, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta a ,(...) fost declaratd neconforma,
conform art. 36, alin. (2), lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece nu
corespunde cerintelor solicitate atat prin listele de lucrari anexe la
caietul de sarcini (n.n. de fapt oferta financiara) cat si prin adresa nr.
1517/23.01.2014, care contine raspunsurile la clarificarile solicitate
de dumneavoastra”, in expunerea motivelor care au condus la
descalificarea ofertei fiind enumerate urmatoarele: ,in oferta
financiara exista pozitii pentru care nu ati respectat cantitatile din
caietul de sarcini, iar pentru subansamblul cuplaj hidraulic ati ofertat
un alt tip de cuplaj fata de cel solicitat in caietul de sarcini, asa cum
reiese din denumirea (cuplaj motor-reductor) si pretul acestuia”;
- cu privire la motivarea autoritatii contractante care a condus la
declararea ca ,neconforma" a ofertei Asocierea .... / ... contestatorul
precizeaza ca listele de cantitati, anexe la caietul de sarcini, au ca
scop prezentarea tuturor operatiilor care stau la baza executarii
tipurilor de lucrari ce fac obiectul caietului de sarcini. Astfel, in speta,
sesizand acele neconcordante, neelucidate concret de autoritatea
contractanta, in devizul oferta pe unitatea de masura, Asocierea a
considerat oportun sa introduca cantitatile/consumurile rezultate din
caietul de sarcini, acesta cuprinzand conditiile tehnice, de calitate,
termenele si programele de lucru etc. privitoare la executarea
lucrarilor. Din acest motiv s-a procedat la cotarea cantitatilor de
lucrari rezultate efectiv din caietul de sarcini, luand in considerare si
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari.

Fata de primul motiv de apreciere ca neconforma a ofertei,
invocat de catre autoritatea contractanta, respectiv: , Transportatorul
T1005 La Anexa 3 ,Lista utilaje functionale”, ati ofertat ,Cuplaj
motor- reductor” si nu ,Cuplaj hidraulic” (turbocuplaj) cum s-a
solicitat in caietul de sarcini. Aceasta schimbare de denumire,
coroborata cu pretul ofertat (7500 lei/buc.) conduce la concluzia ca
ati oferat un cuplaj elastic normal, clasic si nu un cuplaj hidraulic asa



cum s-a solicitat in caietul de sarcini”, contestatorul formuleaza
urmatoarele argumente:

- propunerea tehnica, astfel cum este definita la lit. t) a art. 3 din
ordonanta ca fiind parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din
caietul de sarcini (...), depusa de asocierea ... - ... pentru
transportorul T1005 respecta modul de elaborare impus prin fisa de
date a achizitiei - pct. IV.4.1) ,Modul de prezentarea a propunerii
tehnice" : ,Propunerea tehnica va respecta obligatoriu conditiile
tehnice impuse in caietele de sarcini si se va elabora cel putin la
nivelul cerut...”, astfel ca sunt respectate intocmai cerintele tehnice
impuse prin caietul de sarcini. Cu titlu de exemplu, contestatorul reda
doar cateva fragmente, considerate elocvente, din aceasta:

J Pagina 5: ,Se monteaza grupul de antrenare si ax tamburul
reductor conform caiet de sarcini, Impreuna cu turbocuplajul
hidraulic”;

. Pagina 29: ,Pentru lucrarile de reabilitare si modernizare,
Asociatia de prestatori - lider ... asigura garantarea functionarii la
parametrii stabiliti prin reabilitare si modernizare pentru o perioada
de 2 ani de la PIP”;

. Pagina 42: ,In componentd grupurile cuprind turbocuplaje
pentru functionarea fara socuri a covorului incarcat cu material la
regimul de demarare in sarcina"”;

J Pagina 34: , Toate lucrarile de executie repere si subansamble,
confectie, reparatie, montaj si instalatii se vor executa in baza
documentatiilor originale sau a unor documentatii proprii relevate
dupa documentatia originala. In cazul in care, din diferite motive,
sunt necesare modificari constructive fata de variantele tehnice de
baza, acestea se vor face obligatoriu numai cu acordul scris al
beneficarului si al proiectantului initial (in conformitate cu procedurile
aprobate de SDM (n.n. Sucursala Divizia Miniera - autoritatea
contractanta) privind executia si implementarea modificarilor tehnice
la utilajele din dotare) si cu intocmirea unei documentatii tehnice
suplimentare in care sa fie evidentiate distinct modificarile fata de
documentatia de baza. Noua documentatie va fi aprobata in CTE al
SDM, se va codifica corespunzator ca varianta de executie si se va
constitui ca parte integranta a cartii utilajului.";

- aceeasi situatie se regaseste si pentru Transportatorul T1006 pentru
care autoritatea contractanta remarca: ,La anexa 3 Lista utilaje
functionale, ati ofertat ,Cuplaj motor-reductor" si nu ,Cuplaj
hidraulic” (turbocuplaj) cum s-a solicitat in caietul de sarcini. Aceasta
schimbare de denumire, coroborata cu pretul ofertat (7500 lei/buc)
conduce la concluzia ca ati oferat un cuplaj elastic normal, classic si
nu un cuplaj hidraulic asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini”;

- contestatorul apreciaza ca propunerea tehnica depusa, pentru
transportorul T1006, respecta intocmai specificatiile/cerintele tehnice
impuse prin caietul de sarcini, sens in care reda cu titlu de exemplu
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paragrafe din propunerea tehnica care sustin cele invederate, astfel:
.Pagina 6: ,Se monteaza grupul de antrenare si ax tamburul reductor
conform caiet de sarcini, impreuna cu turbocuplajul hidraulic”. Pagina
29: ,Pentru lucrarile de reabilitare si modernizare, Asociatia de
prestatori - lider .... asigura garantarea functionarii la parametrii
stabiliti prin reabilitare si modernizare pentru o perioada de 2 ani de
la PIF”. Pagina 41: ,In componenta grupurile cuprind turbocuplaje
pentru functionarea fara socuri a covorului incarcat cu material la
regimul de demarare in sarcina”. Pagina 34: ,Toate lucrarile de
executie repere si subansamble, confectie, reparatie, montaj si
instalatii se vor executa in baza documentatiilor originale sau a unor
documentatii proprii relevate dupa documentatia originala. In cazul in
care, din diferite motive, sunt necesare modificari constructive fata de
variantele tehnice de baza, acestea se vor face obligatoriu numai cu
acordul scris al beneficiarului si al proiectantului initial (in
conformitate cu procedurile aprobate de SDM (n.n. Sucursala Divizia
Miniera - autoritatea contractantd) privind executia si implementarea
modificarilor tehnice la utilajele din dotare) si cu intocmirea unei
documentatii tehnice suplimentare in care sa fie evidentiate distinct
modificarile fata de documentatia de baza. Noua documentatie va fi
aprobata in CTE al SDM se va codifica corespunzator ca varianta de
executie si se va constitui ca parte integranta a cartii utilajului”;

- in opinia contestatorului simplul fapt al utilizarii denumirii de ,Cuplaj
motor-reductor” nu poate fi considerat motiv de neconformitate
deoarece si cuplajul hidraulic este un cuplaj motor-reductor si
conform celor prezentate anterior, propunerea tehnica respecta
intocmai cerintele privind acest cuplaj. De altfel, insasi autoritatea
contractanta denumeste produsul, in speta, in cadrul caietului de
sarcini in sase moduri diferite, astfel: 1) turbocuplaj hidraulic, 2)
cuplaj, 3) cuplaj hidraulic, 4) cuplaj elastic, 5) turbocuplaj 630 tip
Voith, Flender etc. si 6) turbocuplaj.

Astfel, referitor la considerarea tipului de cuplaj ca fiind alt tip
decat cel solicitat in caietul de sarcini, in mod corect contestatorul
apreciaza ca s-ar fi impus solicitarea de catre autoritatea contractanta
a unor clarificari, in conditiile in care in propunerea tehnica pentru
fiecare dintre cele doua transportoare T1005, respectiv, T1006 a
prevazut ad litteram conditiile/specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, insusindu-le in mod fidel, inclusiv ,cuplajul" indiferent de
denumirea pe care autoritatea contractanta i-a atribuit-o. Ori, cum
propunerea tehnica defineste, cat se poate de clar, modul in care
prezenta Asociere a dat eficienta principiului asumarii rapunderii si
s-a angajat in mod neconditionat sa respecte cerintele tehnice
impuse, inclusiv pentru cuplajul in cauza, indiferent de denumirea
retinuta pentru acesta, cu precizarea ca i se cunoaste foarte bine atat
rolul, cat si destinatia in lucrarea ofertata - Transportor 1005 si
Transportor 1006, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
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avea obligatia sa manifeste implicare in desfasurarea procedurii in
cauza si sa aiba un rol activ in solicitarea de clarificari, astfel incat sa
dea valoare principiului unei corecte si responsabile gestionari a
fondurilor din care urmeaza a se finanta contractul de achizitie
publica. Clarificarea, singura de altfel, a autoritatii contractante ce a
facut obiectul adresei nr. 489/31.01.2014, cu referire la oferta
tehnica a asocierii, nu cuprindea nici un aspect legat de actualele
pretinse neconformitati.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate retinut de
autoritatea contractanta, respectiv: ,Transportorul T1005 (T5) - La
anexa 5 la punctul 3 Transport rutier materiale si subansamble cu
trailer sub 20 to pe distanta de 7 km UMC Pinoasa - locul de montaj
in cariera a achizitiilor (100% furnitura)” ati ofertat 375,05 to fata de
806,49 to cat s-a solicitat”, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- oferta financiara din care face parte anexa la care se face referire a
fost elaborata in concordanta cu caietul de sarcini si clarificarile ce fac
obiectul adresei nr. 1517/23.01.2014, transmise de autoritatea
contractanta la solicitarea prezentei asocieri;

- la solicitarea de clarificari nr. 6 (,Caiet de sarcini T5 - Lista
cantitatilor de lucrari nr. 1 si nr. crt. 3 - transport rutier material ... -
806,49 tone; din insumarea achizitiilor (lista utilaje functionale -
346,95 tone si confectii metalice noi - 25,4 tone) rezultd 372,35 tone.
Va rugam sa remediati") s-a raspuns in mod evaziv: ,la transportorul
T1005, anexa 5, nr. Crt.3 - transport rutier materiale, se va oferta pe
cantitatea totala prevazuta in caietul de sarcini”. Ori, dupa cum se
poate observa, in consecinta, asocierea a elaborat oferta in
conformitate cu aceasta clarificare, dupa cum urmeaza:

e La pagina 54 din caietul de sarcini se prevede o cantitate
totala achizitie pentru transportor de 372,36 tone;

e Prin clarificarile 1517 din 23.01.2014 cu trimitere la
raspunsul solicitarii nr. 4, a crescut greutatea casei electrice pentru
T5(T1005) de la 4200 kg la 6900 kg, deci o crestere de 2700 kg (2,7
tone);

- prin aplicarea unui algoritm de calcul simplist, rezulta o greutate
pentru achizitii de 375,06 tone ca rezultat al insumarii celor doua
cantitati: 372,36 tone + 2,7 tone, greutate utilizata in cadrul ofertei
financiare;

- in continuarea motivelor de declarare ca neconforma a ofertei,
pentru Transport 1005, autoritatea contractanta retine:

- ,(...) la punctul 4 (pentru Anexa 5) ,Transport cu trailer sub
20 to subansamble vechi de la vechiul loc de montaj la noul loc de
montaj", ati ofertat ~18,757 to fata de 74,935 to cat s-a solicitat";

- ,(...) la punctul 1 (pentru Anexa 6) ,Demontare in
subansamble transportor vechi”, ati ofertat cantitatea de 118,757 to,
fata de 99,98 to cat s-a solicitat";



- ,(...) la punctul 4 (pentru Anexa 6) ,Curatirea de vopsea
veche cu rascheta si peria de sarma a constructiilor metalice vechi
executate din profile si laminate (fara traverse prefabricate)" ati
ofertat cantitatea de 118,757 to, fata de 9 to cat s-a solicitat";

-, (...) la punctul 5 (pentru Anexa 6) ,Grunduirea manualad" ati
ofertat cantitatea de 118,757 to, fata de 99,98 to cét s-a solicitat",
facand abstractie totala, in conturarea acestor puncte de vedere, de
raspunsul dat solicitarilor de clarificari, oferta fiind elaborata in stricta
concordanta cu prevederile caietului de sarcini si clarificarile
inregistrate sub nr. 1517/23.01.2014.

In ceea ce priveste motivele retinute ca si cauze ale declararii
ca ,neconforma” a ofertei, pentru Transportorul 1006, contestatorul
intelege sa combata fundamentarea autoritatii contracte, care este
netemeinica si contrara celor stipulate in documentatia de atribuire,
cu precizarile aferente din clarificarile elaborate postate in SEAP, dupa
cum urmeaza:

- pentru ,Transportorul T1006 (T6) - La anexa 51a punctul 3
Transport rutier materiale si subansamble cu trailer sub 20 to pe
distanta de 7 km UMC Pinoasa - locul de montaj in cariera a
achizitiilor (100% furnitura)" ati ofertat 695,538 to fata de 883,45 to
cat s-a solicitat", contestatorul precizeaza ca a elaborat oferta
financiara, in concordanta cu caietul de sarcini si clarificarile cu nr.
1517 din 23.01.2014;

- astfel, pentru solicitarea nr. 13 s-a raspuns ,la transportorul T
1006, anexa 5, nr. Crt. 3 - transport rutier materiale, se va oferta pe
cantitatea totala prevazuta in caietul de sarcini”; ori, oferta a fost
elaborata in conformitate cu aceasta clarificare, dupa cum urmeaza:

° La pagina 54 din caietul de sarcini se prevede o cantitate
totala achizitie pentru transportor de 607,624 tone;

. La pagina 57 din caietul de sarcini se prevede o cantitate
totala de utilaje fuctionale in valoare de 678,1 tone;

J la pagina 58 se prevede o greutate de 17438,5 kg (17,438
tone) pentru confectiile metalice; rezulta o cantitate a achizitiilor de
695,538 tone;

- cum in documentatia de atribuire existau doua informatii (greutati)
contradictorii, s-a luat in calcul varianta favorabila autoritatii
contractante, cea mai mare (acoperitoare), respectiv 695,538 tone
utilizata in cadrul ofertei financiare. In aceste conditii, oferta a
respectat toate cerintele documentatiei de atribuire.

- pentru Transportorul T1006 (T6) - La anexa 5, punctul 4 ,Transport
cu trailer sub 20 to subansamble vechi de la vechiul loc de montaj in
noul loc de montaj ati ofertat 81,345 to, fatd de 74,935 to"; La anexa
6 punctul 5, Curatirea de vopsea veche cu rascheta si peria de sdrma
a constructiilor metalice vechi executate din profile si laminate (fara
traverse prefabricate)” ati ofertat cantitatea de 81,345 to, fata de
74,935 to cat s-a solicitat”; La anexa 6, punctul 5, ,Grunduirea
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manuala” ati ofertat cantitatea de 81,345 to, fata de 74,935 to cét
s-a solicitat”. Contestatorul precizeaza ca oferta depusa a respectat
toate cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca la solicitarile cu nr. 14,16,17 s-a
raspuns invariabil la transportorul T1006 ,(...) se va oferta pe
cantitatea specificata in caietul de sarcini”, oferta fiind elaborata in
conformitate cu aceasta clarificare, dupa cum urmeaza:

o La pagina 3-4 din caietul de sarcini se prevede ca , Greutatile
demontate si transportate de la statia de actionare T68 sunt trecute
in tabelul nr.1" respectiv o cantitate totala de 74935,4 kg;

o La pagina 76 din caietul de sarcini se prevede o cantitate
totala pentru scheletul metalic de 7030 kg; din aceasta cantitate s-au
scazut elementele, cuprinse in caietul de sarcini, ce se achizitioneaza,
conform listei utilajelor functionale, respectiv 0,62 tone (pagina 55 la
,Total infrastructura statie de actionare”). Rezulta o greutate pentru
subansamblele vechi ce se refolosesc de 81,345 tone, utilizata in
cadrul ofertei financiare. In aceste conditii, oferta depusa a respectat
toate cerintele documentatiei de atribuire. Aceasta cantitate este mai
mare decat cea precizata initial de autoritatea contractanta, fiind
defavorabila ofertantilor, dar, in raport de prevederile art. 170 - teza
intai, din ordonanta, a fost asumata.

Analizand oferta depusa, autoritatea contractanta, retine ca:
»rTransportorul T1006 (T6) - La anexa 6 la punctul 10 ,Montare
mecanica achizitii si subansamble vechi pentru transportorul
T6(1006)...”, ati ofertat cantitatea de 776,883 to, fata de 770,47 to
cat s-a solicitat”; La anexa 6 punctul 11 ,Completare art. M2A09A",
ati ofertat cantitatea de 776,883 to, fata de 770,47 to”, ignorand
totalmente faptul ca .... a elaborat oferta financiara, din care face
parte anexa la care se face referire - nr. 6, in consens cu caietul de
sarcini si clarificarile cu nr. 1517 din 23.01.2014.

Pentru sustinerea conformitatii ofertei si a interpretarii
sintagmei ,cantitatea specificata in caietul de sarcini”, contestatorul
apreciaza exemplificativ raspunsul la solicitarea nr 15, solicitare
similara cu celelalte in cauza, unde autoritatea contractanta a raspuns
ca: ,pentru oferta se va pastra aceasta cantitate 74,935 to deoarece
statia de intoarcere nu se demonteaza, ci se transporta in stare
montata”, aceasta fiind ofertata in concordanta cu cele transmise de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere definitia data viciilor de forma (art. 80, alin.
(3) din hotarare), precum si faptul ca, conditia ca, prin corectarea
acestora sa nu se produca un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, raportat la situatia in speta,
dedusa solutionarii, si la ponderea nesemnificativa a valorii
cantitatilor mentionate de autoritatea contractanta ca fiind cu titlu de
diferente, in plus si/sau in minus cotate in oferta financiara, diferenta
cuantificata la o reducere a ofertei de 38.667,94 lei (0,3% din
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oferta), contestatorul considera ca in etapa de evaluare a ofertei s-ar
fi impus, pentru a inlatura orice suspiciune, a se fi solicitat clarificari
in urma carora s-ar fi procedat la indreptarea acestor vicii care nu i se
datoreaza, fiind consecinta directa a modului ambiguu in care
autoritatea a inteles a raspunde prin clarificarile depuse Ila
documentatia de atribuire. Trebuie subliniat faptul ca, indiferent care
dintre cantitatile precizate sunt corecte, cele din caietul de sarcini sau
cele din anexele financiare, ofertantul nu poate influenta in niciun fel
cantitatile reale ce se vor deconta, respectiv, pretul platit de
autoritatea contractanta pentru realizarea  contractului. In
concordanta cu capitolul 17 din caietul de sarcini, cerinte insusite in
propunerea tehnica pentru cele doua transportoare.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca, prin corectarea
viciilor/erorilor, cuprinse in cadrul ofertei financiare, nu s-ar obtinut
un avantaj incorect, corectarea lor neavand ca si consecinta
modificarea clasamentului.

In opinia contestatorul, prin modul de evaluare a ofertei,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a incalcat
principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2333/14.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
8045/17.03.2014, contestatorul isi completeaza contestatia,
precizand, fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, urmatoarele aspecte:

- la pagina 2 - paragrafe 6-7 din motivele punctului de vedere, se
subliniaza de catre ....: ,,S-a raspuns clarificarilor solicitate cu adresa
nr. 1715/23.01.2014, raspunsul la solicitarea la clarificari fiind
publicat si in SEAP in invitatia de participare, sectiunea documente si
clarificari. Nu au fost formulate contestatii la documentatia de
atribuire sau la raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari”; ori, prin clarificarile nr. 1715/23.01.2014, autoritatea
contractanta a precizat ,(...) se va oferta cantitatea specificata in
caietul de sarcini” - a se observa raspunsul la intrebarile nr. 6, 7, 8,
9,10,11,12, 13,14,16,17,18, 19;

- raspunsul la clarificari, desi nu este un act administrativ in sensul
Legii nr. 554/2004, neproducand efectele juridice proprii unui astfel
de act, de a da nastere, a modifica sau stinge un raport juridic, nu
este totusi lipsit de orice efecte juridice; prin continutul lor, astfel de
clarificari, desi nu schimba ori trebuie sa nu schimbe cu nimic
mentiunile din documentatia de atribuire, sunt susceptibile sa aduca
lamuriri asupra clauzelor considerate de unii participanti neclare; se
comunica tuturor participantilor, ceea ce este o premisa a faptului ca
efectele juridice se rasfrang asupra tuturor. De aceea, raspunsul la
clarificarile antementionate se incadreaza in notiunea de operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
prevazuta de art. 255 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, din acest motiv
fiind supusa contestarii in procedura prevazuta de acest articol;
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- din interpretarea expresiei: ,satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, este evident faptul ca oferta in cauza a
respectat in exclusivitate cerintele, prescriptiile, caracteristicile de
natura tehnica precizate in caietul de sarcini, evident si cantitatile,
prin raportare la continutul caietului de sarcini, al specificului lucrarii
etc.; in concluzie, se deduce ca oferta este necorespunzatoare pentru
simplu fapt ca, desi aceasta corespunde din punct de vedere al
caracteristicilor tehnice, unul dintre produsele ofertate nu corespunde
ca si genumire exacta.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia: ,In urma analizarii ofertei financiare, comisia de evaluare,
tindnd seama de raspunsurile la solicitdrile de clarificari la
documentatia de atribuire (adresa nr. 1517/23.01.2014) si de punctul
de vedere transmis de catre specialisti din cadrul Sucursalei Divizia
Miniera (adresa nr. 255/06.02.2014), a stabilit ca oferta prezentata
este neconforma deoarece s-au gasit neconcordante intre cantitatile
solicitate in listele de lucrari anexe la caietul de sarcini si cele ofertate
(...)", contestatorul admite ca este adevarat ceea ce invedereaza
autoritatea contractanta cu privire la diferentele sesizate intre
cantitatile din listele de lucrari anexe la caietul de sarcini si cele
ofertate, insa, considera ca aceasta face abstractie, in fundamentarea
si sustinerea acestei optici de raspunsul pe care I-a dat solicitarilor de
clarificari pentru aceste diferente, solicitari carora s-a raspuns: ,(...)
se va oferta cantitatea specificata in caietul de sarcini (...)".

Privitor la afirmatia autoritatii contractante formulata in punctul
de vedere, potrivit careia: ,Comisia de evaluare a hotardt anularea
procedurii de atribuire (...) conform art. 209, alin. (1), lit. a) din OUG
nr. 34/2006 si reluarea ei la o data ulterioara, deoarece (...) singura
oferta depusa pana la termenul limitd de depunere a ofertelor a fost
neconformda, autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile art. 81 din
HG nr. 925/2006 si art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 si a
dispus anularea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica”, contestatorul arata ca in adresa nr. 4317/24.02.2014 de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea s-a limitat in a
declara neconforma oferta, in a intemeia in drept rezultatul evaluarii
si in a arata motivele care au determinat luarea masurii respective,
precum si termenul in care se putea formula contestatia. Conform
dispozitiilor legale, elaborarea unei propuneri de anulare a procedurii
de atribuire apartine comisiei de evaluare a ofertelor, fiind o atributie
a acesteia, propunerea de anulare trebuind a fi cuprinsa in raportul
procedurii de atribuire, care se finainteaza spre aprobare
conducatorului institutiei si comunicata participantilor la procedura.
Or, in cazul de fata, hotararea de anulare a procedurii nu a fost
comunicata, autoritatea contractanta ignorand imperativul prevazut
de art. 210 din ordonanta si, dupa evaluarea ofertelor - daca a luat
masura anularii procedurii conform art. 209 alin. (1) lit. a) din
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ordonanta, nu a dat curs obligatiei ce 1i incumba - de a comunica in
scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile
lucratoare de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care
acestia si le-au creat prin depunerea de oferte, cat si motivul concret
care a determinat decizia de anulare, inauntrul termenului prevazut la
art. 200.

In vederea solutiondrii contestatiei depuse de Asocierea format3
din .... / ... prin lider de asociere ...., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 3775/.../... dosarul achizitiei, in copie
certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si 2562 din
O.U.G. nr. 34/2006, precum si dovada respectarii prevederilor art.
271 alin. (2) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 6060/12.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
7181/13.03.2014, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte cu privire la prezenta procedura de atribuire:

- conform extrasului din Planul Anual al Achizitiilor, valoarea estimata
a acestei proceduri de achizitie este de 12.700.000 lei fara TVA;
criteriul de atribuire stabilit de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire a fost pretul cel mai scazut, procedura de
achizitie aleasa fiind ,,cerere de oferte”;

- au fost solicitate clarificari la documentatia de atribuire de catre
operatorul economic SC .... SRL prin adresa nr. 303/20.01.2014, iar
prin adresa nr. 1715/23.01.2014 s-a transmis raspunsul la solicitarea
de clarificari, fiind publicat si in SEAP in invitatia de participare,
sectiunea documente si clarificari;

- pana la termenul limita de depunere a ofertelor a fost depusa o
singura oferta de catre Asocierea formata din .... / ... prin lider de
asociere ...., cu subcontractant ....; in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 376/28.01.2014 s-au consemnat
elementele esentiale ale ofertei;

- ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a
analizat si evaluat oferta depusa sub aspectul documentelor de
calificare, a propunerii tehnice si a ofertei financiare, precum gi
conformarea ofertei cu solicitarile impuse prin documentatia de
atribuire;

- in urma analizarii modului de indeplinire a cerintelor minime de
calificare, comisia de evaluare a constatat ca oferta indeplineste
cerintele minime de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei;
de asemenea, in urma analizarii ofertei tehnice prezentata de
ofertant, comisia de evaluare a solicitat acestuia clarificari, cu adresa
nr. 489/31.01.2014; ofertantul a raspuns in termenul stabilit
clarificarilor solicitate, cu adresa nr. 836/04.02.2014; in urma
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analizarii raspunsurilor la clarificari, comisia de evaluare a stabilit ca
oferta tehnica prezentata este conforma, deoarece satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini; ca urmare a analizarii
ofertei financiare, comisia de evaluare, tinand seama de adresa nr.
1517/23.01.2014 care contine raspunsurile la solicitarile de clarificari
la documentatia de atribuire si de punctul de vedere transmis de
catre specialisti din cadrul Sucursalei Divizia Miniera, conform adresei
nr. 255706.02.2014, a stabilit ca oferta prezentata este neconforma,
potrivit art. 36, alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece in
oferta financiara exista pozitii pentru care nu au fost respectate
cantitatile solicitate, iar pentru subansamblul ,cuplaj hidraulic”,
ofertantul a schimbat denumirea, fapt care, coroborat cu valoarea
ofertata a acestui cuplaj, indica cert ca s-a ofertat un alt tip de cuplaj
fata de cel solicitat in caietul de sarcini iar orice corectare a celor mai
sus aratate ar conduce inevitabil la modificarea valorica a ofertei
financiare, in sensul majorarii semnificative a pretului ofertat;

- ca atare, avand in vedere ca, pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, a fost depusa o singura oferta care a fost declarata
neconforma, comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de
atribuire, in baza dispozitiilor art. 209, alin. (1), lit. (a) din OUG nr.
34/2006 si reluarea acesteia la o data ulterioara.

Fata de criticile formulate de catre contestator si raportat la
oferta acestuia, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
analizarii ofertei financiare, comisia de evaluare, tinand seama de
raspunsurile la solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire
(adresa nr, 1517/23.01.2014) si de punctul de vedere transmis de
catre specialisti din cadrul Sucursalei Divizia Miniera, (adresa nr,
255/06.02.2014), a stabilit ca oferta prezentata este neconforma
deoarece s-au gasit neconcordante intre cantitatile solicitate in listele
de lucrari anexe la caietul dc sarcini si cele ofertate, respectiv:

A. Pentru oferta financiara privind transportorul T1005:

- La anexa 3 ,Lista utilaje functionale”, se oferteaza ,Cuplaj motor-
reductor" si nu ,Cuplaj hidraulic" (turbocuplaj) cum s-a solicitat in
caietul de sarcini. Aceasta schimbare de denumire, coroborata cu
pretul ofertat (7500 lei /buc.), conduce la concluzia ca s-a ofertat un
cuplaj elastic normal, clasic si nu un cuplaj hidraulic asa cum s-a
solicitat in caietul ele sarcini;

- la anexa 5 ,Categoria de lucrari: Transport si descarcare
subansamble vechi + achizitii": s-au ofertat cantitati diferite de cele
solicitate in caietul de sarcini si prin adresa nr. 1517/23.01.2014 ce
contine raspunsurile la solicitarile de clarificari la documentatia de
atribuire, astfel: la punctul 3 ,Transport rutier materiale si
subansamble cu trailer sub 20 to pe distanta de 7 km UMC Pinoasa-
locul de montaj in carierd a achizitiilor (100% furnitura)" s-au ofertat
375,05 to fata de 806.49 to cat s-a solicitat; la punctul 4 , Transport
cu trailer sub 20 to subansamble vechi de la vechiul loc de montaj la
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noul loc dc montaj", s-au ofertat 118,757 to, fata de 74,935 to cét
s-a solicitat;

- la anexa 6 ,Categoria de lucrari: Montare mecanica”: S-au ofertat
cantitati diferite de cele solicitate in caietul de sarcini si prin adresa
nr. 517/23.01.2014, ce contine raspunsurile la solicitarile de clarificari
la documentatia de atribuire, astfel:

e la punctul 1 ,Demontare in subansambu transportor vechi", s-a
ofertat cantitatea de 118,757 to, fata de 99,98 to cat s-a
solicitat;

e la punctul 4 ,Curatirea de vopsea veche cu rascheta si peria de
sarma a constructiilor metalice vechi executate din profile si
laminate (fara traverse prefabricate)" , s-a ofertat cantitatea de
118,757 to, fata de 9 to cat s-a solicitat;

e la punctul 5 ,Grunduirea manuala", s-a ofertat cantitatea de
118,757 to, fata de 99,98 to cat s-a solicitat;

e la punctul 10 ,Montare mecanica achizitii si subansamble vechi
pentru transportorul T5 (1005),..”, s-a ofertat cantitatea de
493,80 to, fata de 430,129 to cat s-a solicitat;

e la punctul 11 ,Completare art, M2A09A", s-a ofertat cantitatea
de 493,80 to, fata de 430,129 to céat s-a solicitat.

B. Pentru oferta financiara privind transportorul T1006:

- la anexa 3 ,Lista utilaje functionale": se oferteaza ,Cuplaj motor-
reductor" si nu ,Cuplaj hidraulic" (turbocuplaj) cum s-a solicitat in
caietul de sarcini. Aceasta schimbare de denumire, coroborata cu
pretul ofertat (7500 lei /buc.), conduce la concluzia ca s-a ofertat un
cuplaj elastic normal, clasic si nu un cuplaj hidraulic asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini;

- la anexa 5 ,Categoria de Iucrari: Transport si descarcare
subansamble vechi+achizitii" s-au ofertat cantitati diferite de cele
solicitate in caietul de sarcini si prin adresa nr. 1517/23.01.2014 care
contine raspunsurile la solicitarile de clarificari la documentatia de
atribuire, astfel:

e la punctul 3 ,Transport rutier materiale si subansamble cu trailer
sub 20 to pe distantd de 7 km UMC Pinoasa-locul de montaj in
cariera a achizitiilor (100% furniturd)" s-au ofertat 695,538 to,
fata de 883,45 to cat s-a solicitat;

e La punctul 4 ,Transport cu trailer sub 20 to subansamble vechi
de la vechiul loc de montaj la noul loc de montaj", s-au ofertat
81,345 to, fata de 74,935 to cat s-a solicitat;

- la anexa 6 ,Categoria de lucrari; Montare mecanica”: s-au ofertat
cantitati diferite de cele solicitate in caietul de sarcini si prin adresa
nr. 1517/23,01,2014 ce contine raspunsurile la solicitarile de
clarificari la documentatia de atribuire, astfel:

e la punctul 4 ,Curatirea de vopsea veche cu rascheta si peria de
sdrma a constructiilor metalice vechi executate din profile si
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laminate (fara traverse prefabricate)", s-a ofertat cantitatea de

81,345 to, fata de cantitatea de 74,93 5to cat s-a solicitat;

e La punctul 5 ,Grunduirea manuald", s-a ofertat cantitatea de
81,345 to, fata de cantitatea de 74,935 to cat s-a solicitat;

e La punctul 10 ,Montare mecanica achizitii si subansamble vechi
pentru transportorul T6 (1006)...”, s-a ofertat cantitatea de
776,883 lo, fata de cantitatea de 770,47 to cat s-a solicitat;

e la punctul 11 ,Completare art. M2A09A", s-a ofertat cantitatea
de 776,883 to, fata de 770,47 to cat s-a solicitat.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a faptului ca a
.Sesizat erori/vicii in documentatia de atribuire, a caror corectare s-a
facut de catre autoritatea contractanta prin raspunsul la solicitarea de
clarificari”, autoritatea contractanta arata ca acesta nu a contestat
documentatia de atribuire (ale carei ,vicii” au fost corectate de
autoritatea contractanta) dar contesta decizia comisiei de evaluare
prin care oferta sa a fost declarata neconforma, cu toate ca este
constient ca a ofertat alte repere si alte cantitati decat cele solicitate
atat in caietul de sarcini, cat si prin adresa nr. 1517/23.01.2014, ce
contine raspunsurile la solicitarile de clarificari la documentatia de
atribuire.

Cu privire la ,Cuplaj motor-reductor” ofertat de contestator,
autoritatea contractanta subliniaza ca in caietul de sarcini s-a solicitat
~Cuplajul hidraulic” (turbocuplaj) iar acesta nu a avut obiectii,
nesolicitand clarificari referitor la acest aspect. Totodata autoritatea
contractanta mentioneaza ca reperul ,Cuplaj motor-reductor" ofertat
nu este similar reperului ,,Cuplajul hidraulic" (turbocuplaj) solicitat in
caietul de sarcini, fapt care, coroborat cu valoarea ofertata a acestui
cuplaj, indica cert ca s-a ofertat un alt tip de cuplaj fata de cel
solicitat in caietul de sarcini.

Privitor la ofertele financiare referitoare la transportorul T1005 si
transportorul T1006, contestatorul a ofertat cantitati diferite de cele
solicitate in caietul de sarcini si specificate prin adresa nr.
1517/23.01.2014, ce contine raspunsurile la solicitarile de clarificari
la documentatia de atribuire, cu toate ca prin aceasta adresa s-a
precizat foarte clar ca ,se va oferta cantitatea totala prevazuta in
caietul de sarcini”. In opinia autoritatii contractante oferta financiara
prezentata nu a avut ,vicii”, asa cum lasa contestatorul sa se
inteleaga, ci au fost ofertate alte repere si alte cantitati decat cele
solicitate prin caietul de sarcini si adresa nr. 1517/23.01.2014, astfel
ca oferta in cauza nu indeplineste cerintele din documentatia tehnica
si financiara, cap. IV.4.1 si cap. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei.

Totodata autoritatea contractanta considera ca in speta de fata
nu poate fi vorba de ,vicii de forma” - erori sau omisiuni - atata timp
cat pentru a putea prezenta oferta, contestatorul a solicitat clarificari
la care s-a raspuns acestor clarificari in termen prin adresa nr.
1517/23.01.2014. Potrivit dispozitiilor art. 80 alin. (1) din HG nr.
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925/2006, comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului astfel
ca, corectarea erorilor aritmetice sau viciilor de forma este un drept
(si nu o obligatie cum lasa contestatorul sa se inteleaga) al comisiei
de evaluare, drept de care comisia de evaluare se prevaleaza atunci
cand din cuprinsul ofertei reiese ca aceasta cuprinde vicii de forma
sau erori aritmetice, in speta de fata, oferta prezentata de
contestator nu cuprinde vicii de forma sau erori aritmetice de natura
a putea fi corectate de autoritatea contractanta in cadrul sedintei de
evaluare si, in consecinta, nu sunt aplicabile prevederile art. 80 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

In final, autoritatea contractanta arata ca potrivit dispozitiilor
art. 81 din HG nr. 925/2006 ,,comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”. Potrivit
dispozitiilor art. 209 alin. 1 din OUG nr. 34/2006: ,autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: a)
daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”.
Ca atare, intrucat singura oferta depusa pana la termenul limita de
depunere a ofertelor a fost neconforma, autoritatea contractanta a
aplicat dispozitiile art. 81 din HG nr. 925/2006 si art. 209 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006 s-a dispus anularea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in cauza.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Montare
mecanica transportoare de mare capacitate pentru realizarea
magistralei de carbune la Cariera Pinoasa, pe traseul Pinoasa I -
Pinoasa II - Arderea”, cod CPV: 45255400-3 elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea estimata este
de 12.700.000 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
376/28.01.2014, autoritatea contractanta a consemnat ca a fost
depusa o singura oferta, cea a asocierii .... / ... cu pretul de
12.696.368,96 lei, fara TVA.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 4316/24.02.2014,
autoritatea contractanta a consemnat ca unica oferta depusa a fost
respinsa in baza prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006, fiind
declarata neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act
normativ; in cuprinsul aceluiasi document, autoritatea contractanta a
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consemnat ca a decis anularea procedurii de atribuire in temeiul art.
209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierii condusa de SC ....
SRL prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 4317/24.02.2014; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca a ,elaborat oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire”.

Avand in vedece cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizdnd modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, prevederile
art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,in cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare ofertad respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 4317/24.02.2014 (paginile 878-879 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei),
Consiliul va lua in considerare ca autoritatea contractanta a constatat
incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 fata
de oferta contestatorului deoarece ,in oferta financiara exista pozitii
pentru care nu ati respectat cantitatile din caietul de sarcini, iar
pentru ansamblul ,cuplaj hidraulic” ati ofertat un alt tip de cuplaj fata
de cel solicitat in caietul de sarcini”.

Referitor la primul aspect invocat de autoritatea contractanta,
Consiliul va retine ca, la sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat ca ,propunerea financiara se va prezenta in
lei/serviciu, respectand conditiile si cantitdtile din anexele la caietele
de sarcini”.

Totodata, Consiliul va retine ca, in Anexa 5 a caietului de sarcini
pentru montaj mecanic transportor cu banda t6 (t1006) cariera
Pinoasa (pag. 59 din fisierul publicat in SEAP sub identificatorul
[INV356794/006] CS T1006.doc.p7s"), autoritatea contractanta a
solicitat, pentru categoria de lucrari ,transport si descarcare
subansamble vechi + achizitii” urmatoarele cantitati:
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~03 TRAO4A25 Transport rutier materiale si subansamble
cu trayler sub 20t pe distanta de 7 km, UM Pinoasa - locul de montaj
in cariera a achizitiilor (100% furnitura) 883.455 tone;

04 TRAO04A05 Transport cu trayler sub 20t subansamble
vechi de la vechiul loc de montaj la noul loc de montaj 74.935 tone”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu a
contestat respectivele prevederi in termenele imperative, prevazute
la art. 256 din OUG nr. 34/2006, contestatorul le-a acceptat si
insusit, urmand a depune oferta in conformitate cu acestea, astfel
cum impun explicit prevederile de la art. 170 din ordonanta de
urgenta, sub sanctiunea prevazuta la art. 81 din HG nr. 925/2006.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, la
pagina 45 din oferta (pagina 741 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei), contestatorul a prevazut,
in lista ,transport si descarcare subansamble vechi si achizitii”
aferenta obiectului ,Transportorul T6”, urmatoarele cantitati:

~3 TRAO4A25 Transport rutier materiale si subansamble cu
trailer sub 20 t pe distanta de 7 km, UM Pinoasa - locul de montaj in
cariera a achizitiilor (100%) 695,5380 tone;

4 TRAO4AO05 Transport cu trailer sub 20t subansamble vechi de
la vechiul loc de montaj la noul loc de montaj 81,3450 tone”; cu alte
cuvinte, contestatorul nu a respectat cantitatile solicitate de
autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din motivarea anterioara
ca avea obligatia.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
constatat, in mod corect, incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006 fata de oferta contestatorului deoarece aceasta,
prin nerespectarea cantitatilor solicitate de autoritatea contractanta,
~Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului,
aferente raspunsului la solicitarea de clarificari publicat, in SEAP, in
anexa invitatiei de participare, sub identificatorul ,[ INV356794/012 ]
CLARIFICARE 1 MONTARE MECANICA.pdf" potrivit carora acesta ar fi
ambiguu deoarece, prin raportare la data postarii acestora pe SEAP,
respectiv 23.01.2014, respectivele critici sunt, in mod evident,
tardive.

Totodata, Consiliul nu va lua in considerare argumentele
contestatorului, potrivit carora motivul pentru alterarea cantitatilor ar
fi fost raspunsul , pentru solicitarea nr. 23", la care s-ar fi raspuns ca
Jla transportorul T 1006, anexa nr. 5, nr. crt 3 - transport rutier
materiale, se va oferta pe cantitatea totala prevazuta in caietul de
sarcini” deoarece in cuprinsul documentului publicat in SEAP sub
identificatorul ,[ INV356794/012 | CLARIFICARE 1 MONTARE
MECANICA.pdf”, unica lamurire transmisa in procedura de fata, nu
exista raspunsul invocat de contestator ca ,solicitarea cu nr. 13”;
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textul clarificarii in cauza avand, in mod evident un numar de pagini
lipsa, aferente raspunsurilor cuprinse intre numerele 12 si 17 inclusiv.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, nefiind adus la
cunostinta tuturor potentialilor ofertanti prin publicarea in SEAP,
raspunsul in cauza nu este opozabil partilor si, prin urmare, nu ar fi
trebuit luat in considerare nici de ofertanti, in vederea elaborarii
ofertelor si nici de catre autoritatea contractanta in evaluarea
acestora.

Pe baza unui rationament similar celui din motivarea anterioara,
Consiliul apreciaza ca, si in cazul celorlalte cantitati consemnate in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a constatat, iIn mod corect, incidenta
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006 deoarece, de
exemplu, a cotat pentru articolul de deviz ,3 TRA0O4A25 Transport
rutier materiale si subansamble cu trailer sub 20 t pe distanta de 7
km, UM Pinoasa - locul de montaj in cariera a achizitiilor (100%
furnitura)” aferent transportorului T5 cantitatea de 375,05 tone (pag.
21 din oferta, pag. 766 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei), desi cantitatea solicitata de
autoritatea contractanta la pagina 63 din cuprinsul caietului de sarcini
publicat in SEAP sub identificatorul ,[INV356794/007] CS (T5)
T1005.doc.p7s” a fost de 806,49 tone.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
potrivit carora a elaborat oferta cu respectarea clarificarii nr. 6 din
adresa publicatd in SEAP sub identificatorul ,[ INV356794/012 ]
CLARIFICARE 1 MONTARE MECANICA.pdf" deoarece textul clarificarii
in cauza a fost ,se va oferta pe cantitatea totala prevazuta in caietul
de sarcini” ceea ce, in mod evident, se refera la suma de 806,49 tone
prevazuta la pagina 63 din caietul de sarcini si nu la o eventuala
cantitate dedusa de contestator din calcule pe baza cantitatilor de
lucrari din caietul de sarcini.

Referitor la cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat corect respingand oferta contestatorului fara
sa solicite clarificari deoarece un astfel de demers ar fi constituit, pe
de o parte, un avantaj cert in favoarea acestuia, aspect interzis in
mod explicit prin prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
conform carora ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat” si, pe de o alta parte, ar fi
condus la modificarea ofertei financiare, aspect sanctionat de art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006, in speta nefiind incidenta exceptia
prevdzuta la art. 80 alin. (2) din acelasi act normativ.

In continuarea analizei sale, Consiliul apreciaza ca, data fiind
certitudinea privind neconformitatea ofertei contestatorului, astfel
cum rezulta din motivarea anterioara, o eventuala solicitare de
clarificari privind tehnologia utilizata de cuplajele propuse pentru cele
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doua transportoare ar fi fost inutila, neputand schimba caracteristica
de ,neconforma” a respectivei ofertei; urmand a respinge, ca
nefondate criticile aferente.

In final, constatand ca, prin respingerea unicei oferte depusa, ce
a contestatorului, a devenit incidenta obligatia prevazuta la art. 209
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, respectiv ,autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: a)
daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a decis, in mod
justificat, sa anuleze procedura de atribuire.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) litera b C. Proc. Civ nu se
impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele
pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile
partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea
acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le examina in mod
grupat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de Asocierea formata din .... / ... prin lider de asociere ....
in contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

20



Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini.
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