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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 834/07.02.2014, Iinregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul
in ... ... .. CUI ... privind procedura competitiva organizata de ... cu
sediul iIn ... ... ... In calitate de autoritate contractanta, in vederea

atribuirii contractului de servicii de ..., contestatoarea a solicitat, in
principal, modificarea si refacerea documentatiei de atribuire, prin
eliminarea prevederilor restrictive si nelegale, precum si a raspunsului la
clarificarea nr. 1 din raspunsul la solicitarile de clarificari, suspendarea
procedurii de atribuire si, in subsidiar, in cazul in care modificarea
documentatiei ar conduce la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a) - f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
anularea documentatiei si a procedurii in intregime.

Prin contestatia datata ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... privind aceeasi procedura competitiva, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire si refacerea documentatiei de atribuire cu
extinderea termenului limita pentru depunerea ofertelor.

Prin contestatia datata 24.02.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. ...

formulata de ... privind aceeasi procedura competitiva, s-a solicitat
anularea procedurii si reluarea ulterioara cu respectarea legislatiei in
vigoare.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din contestatia
formulata de ... a fost respins ca nefondat prin decizia nr. ... din ...

Pentru solutionarea contestatiilor avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,

respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... si ... (inregistrata la
Consiliu sub nr. ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta, respinge ca tardiva
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin prima contestatie depusa in cadrul procedurii, ... a solicitat cele
mentionate in partea introductiva a deciziei, criticand procedura
organizata de autoritatea contractanta.

Considera ca modul de stabilire a conditiilor pentru indeplinirea
cerintei minime: A Experienta similara, 1V.4) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din documentatia de atribuire, este restrictiv, incalcand
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Este citata cerinta din fisa de date si sunt invocate dispozitiile
Ordinului nr. 509/14.09.2011, Anexa 1, potrivit carora nu se poate solicita
indeplinirea cerintei privind experinata similara prin impunerea atat a
unui nivel valoric, cat si a unuia cantitativ.

Contestatoarea apreciaza ca, prin impunerea dublei conditionari,
cerinta de calificare instituie un obstacol pentru operatorul economic, care
ar putea demonstra, prin cumularea a 4-5 contracte de prestari servicii de
formare profesionala, ca participarea sa in executarea contractelor a fost
in valoare minima de 9.800.000 lei.

Relativ la acest aspect, se solicita eliminarea prevederii referitoare la
numarul maxim de contracte de prestari servicii similare prin care poate fi
dovedita experienta similara si refacerea cerintei de calificare in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

De asemenea, contestatoarea considera ca, prin raspunsul la
intrebarea nr. 1 din raspuns la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a adus modificari cu privire la cerinta minima A. Experienta
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similara, IV.4) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din documentatia
de atribuire, in sensul ca s-a precizat ca ,nu se accepta contracte de
finantare, ci contracte de prestari servicii, indiferent de sursa de
finantare”. In acest sens, este prezentat un tabel comparativ cu cele doua
fonduri de finantare: Fondul European pentru Agricultura si Dezvoltare
Ruralda (FEADR) si Programul Operational Sectorial ,Dezvoltarea
Resurselor Umane” (POSDRU).

Fata de cele prezentate, apreciaza ca raspunsul la clarificari [,nu se
accepta contracte de finantare, ci contracte de prestari servicii, indifierent
de sursa de finantare. Obiectul contractului de prestari servicii de formare
profesionala nu este similar obiectului contractului de finantare. Conform
cerintelor din documentatia de atribuire, recomandarile trebuie emise de
achizitorii contractelor de servicii de formare profesionala”] este nelegal si
modifica continutul cerintei de calificare, in care se face referire la
contracte al caror obiect de activitate este furnizarea de servicii de
formare profesionala, categorie in care sunt incluse si contractele
POSDRU.

Prin raspunsul dat si confuzia facuta de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste contractele incheiate pentru fiecare fond de finantare, in
loc sa se aduca lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, cum prevede Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, se aduc modificari cu privire la continutul
acesteia din urma. Totodata, prin aceasta clarificare, se restrictioneaza
participarea operatorilor economici si se incalca principiile prevazute la
art. 2 din ordonanta.

Contestatoarea solicita constatarea nelegalitatii cerintei referitoare
la experienta similara si, in consecinta, fie eliminarea acesteia, fie
adaptarea ei, astfel incat accesul operatorilor economici sa nu fie ingradit.

Prin contestatia secunda depusa in cadrul procedurii, ... au solicitat
cele mentionate in partea introductiva a deciziei, precizdnd ca acele
conditii cerute pentru completarea Formularului 8 - Declaratie privind
personalul implicat in proiect, le considera abuzive si restrictive, in
masura in care singurii operatori economici care pot preciza la acest
moment numele persoanelor care vor ocupa functii tehnice sau
administrative in proiect, sunt operatorii care indeplinesc toate conditiile
de participare, dar nu au inca echipele dedicate angajate si isi propun sa
faca angajarile in momentul in care va fi cazul (daca vor fi desemnati
castigatori ai procedurii), sunt astfel restrictionati pentru ca nu pot
prezenta nominal in formularul respectiv persoanele cu atributii tehnice si
administrative.

La cap. IV, punctul 4) A - Experienta similara autoritatea
contractanta solicita operatorului economic sa faca dovada atat a sumei
de 9.800.000 lei (prin contracte similare de formare), printr-un numar de
maximum 3 contracte. Prevederea incalca Ordinul nr. 509/2011, care
prevede ca nu se poate impune atat un prag valoric, cat si unul cantitativ.

Contestatoarea precizeaza ca, pentru aceste proceduri de atribuire,
timpul acordat participantilor pentru organizarea ofertelor, dupa data la
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care s-au publicat raspunsurile la solicitarile de clarificari, este foarte
scurt si inadecvat, pentru a avea posibilitatea prezentarii unor oferte bine
fundamentate. Mai exact, raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost
publicate vineri dupa-amiaza 07.02.2014, iar termenul de depunere este
marti ... ora 13. Contestatoarea apreciaza ca 1,5 zile lucratoare acordate
in scopul fundamentarii ofertelor si participarii in mod adecvat la aceste
proceduri, reprezinta un termen inadecvat si nerealist.

Prin cea de-a treia contestatie depusa in cadrul procedurii, ... au
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, precizand ca, in
urma consultarii site-ului SEAP si a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene,
au constatat ca procedura de atribuire Nord Vest nu a fost publicata,
drept pentru care considera ca nu este respectat principiul de publicitate,
transparenta si libera concurenta.

Sunt invocate dispozitile art. 16 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, nr. 76/2010 si nr. 77/2012.

Contestatoarea precizeaza ca licitatia a fost publicata pe site-ul
Ministerului Agriculturii la data de 30.01.2014 cu termen limita de
depunere a ofertelor pe data de ... Acest lucru inseamna un total de 11,5
zile calendaristice si 9,5 zile lucratoare, termenul pentru depunerea
ofertelor fiind considerat restrictiv.

De asemenea, contestatoarea considera ca impunerea unui termen
atat de scurt pentru depunerea ofertelor reprezinta o bariera majora
pentru societatile straine in a se putea prezenta la timp si in mod
corespunzator cu documentatia solicitata pentru aceste “licitatii”. Doua
probleme specifice legate de acest aspect sunt obtinerea certificatelor
oficiale de la Registrul Comertului si obtinerea garantiilor bancare in
numele consortiului fara personalitate juridica proprie. De altfel, pentru
aceasta procedura, din cauza timpului foarte scurt stabilit, nu a putut
depune oferta.

In punctul sau de vedere nr. 89692/25.02.2014, inregistrat la
Consiliu cu nr. 6069/... asupra primei contestatii, ... solicita respingerea
acesteia ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) din
ordonanta si precizeaza ca procedura in cauza este organizata in baza art.
16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si a Ordinului
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 1511/2013.

In ce priveste cerintele de calificare, scopul indeplinirii acestora a
fost diminuarea aparitiei oricarui risc de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit,
avand in vedere ca neatingerea obiectivelor contractului ar conduce
iremediabil la retragerea sprijinului financiar acordat de FEADR.

Potrivit cerintei minime cap. IV.4) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - A. Experienta similara din fisa de date a achizitiei, s-a
solicitat participantilor sa faca dovada ca ,in ultimii 3 ani impliniti la data
depunerii ofertelor, ofertantul trebuie sa fi participat la servicii de formare
profesionala la care participarea sa in executarea contractului a fost in
valoare minima de 9.800.000 lei. Cerinta poate fi indeplinitd prin
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cumularea a maximum 3 contracte de prestari servicii similare”. Cerintele
din documentatia de atribuire respecta intocmai formularea nerestrictiva
prevazuta de Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011. Mentiunea
facuta in cadrul notelor, conform careia ,nu se poate solicita indeplinirea
cerintei privind experienta similara prin impunerea atadt a unui nivel
valoric, cat si a unui nivel cantitativ’ se refera la situatia in care
autoritatea contractanta ar fi stabilit si un nivel cantitativ fata de obiectul
contractului. Impunerea unui numar maxim de contracte prin care sa fie
indeplinite cerintele privind experienta similara nu reprezinta nivelul
cantitativ al obiectului contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerea contestatoarei cu
privire la faptul ca ar fi fost impus atat un nivel valoric (minimum
9.800.000 lei), cat si unul cantitativ (maximum 3 contracte), fiind
incdlcate dispozitiile Ordinului nr. 509/2011, nu poate fi retinuta in
solutionare, intrucat nivelul cantitativ nu se refera la numarul de
documente/contracte, ci la cantitatea serviciilor prestate (de exemplu
numar minim de persoane instruite). In conditiile in care s-a indicat si un
numar de documente, nu se poate aprecia ca s-a impus pentru cerinta in
analiza si o conditie cantitativa pe langa cea valorica.

Cu referire la nelegalitatea si modificarea continutului cerintei de
calificare prin clarificarea nr. 1 a autoritatii contractante, respectiv: ,Nu
se accepta contracte de finantare, ci contracte de prestari servicii,
indiferent de sursa de finantare. Obiectul contractului de prestari servicii
de formare profesionald nu este similar obiectului contractului de
finantare.  Conform cerintelor din documentatia de atribuire,
recomandarile trebuie emise de achizitorii contractelor de servicii de
formare profesionala”.

Potrivit cerintei minime cap. IV.4) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - A. Experienta similara, din fisa de date a achizitiei, s-a
solicitat participantilor sa faca dovada ca "In ultimii 3 ani impliniti la data
depunerii ofertelor, ofertantul trebuie sa fi participat la servicii de formare
profesionala la care participarea sa in executarea contractului a fost in
valoare minima de 9.800.000 lei. Cerinta poate fi indeplinita prin
cumularea a maximum 3 contracte de prestari servicii similare”.

Autoritatea contractanta reda definitia contractului de finantare si
precizeaza ca acesta nu este similar contractului de achizitie publica. In
cadrul contractului de finantare pot fi incluse contracte de prestari servicii
de formare profesionala, insa si contracte de alta natura (audit extern,
salarii echipa de proiect, achizitii produse birotica, papetarie, prestari
servicii etc.).

Faptul ca ofertantul este semnatarul unui contract de finantare, nu
inseamna ca valoarea acestuia poate fi echivalata cu valoarea efectivei
prestari de servicii de formare profesionala, care ar putea constitui parte
din contractul de finantare, neconstituind experienta similara. La
stabilirea acestei cerinte privind experienta similara autoritatea
contractanta precizeaza ca a avut in vedere prevederile art. 179 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Fata de cele enuntate
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considera ca cerintele stabilite respecta intru totul bunele practici in
domeniul achizitiilor publice, iar clarificarea in speta nu aduce modificari,
ci lamuriri, asupra interpretarii cerintei referitoare la experienta similara.

Pentru autoritatea contractanta constituie un avantaj cert in a
selecta operatorii economici care dovedesc o vasta experienta in
prestarea de servicii similare. Elemente specifice ale acestei experiente
similare reprezinta un avantaj, deoarece ii confera posibilitatea sa puna la
dispozitia participantilor la cursuri, formatori specializati si experimentati,
cunoscatori ai domeniului contractului, respectiv a elementelor de
curricula care trebuie asimilate de cursanti.

In incheiere, autoritatea contractanta solicita Consiliului solutionarea
cu celeritate a contestatiei, respingerea acesteia ca nefondata si
dispunerea continuarii procedurii, in cazul de fata nefiind intrunite
circumstantele anularii, cu atat mai mult cu cat, in momentul de fata,
procedura este in desfasurare.

In punctul sau de vedere nr. 89742/25.02.2014, inregistrat la
Consiliu cu nr. 6074/... asupra celei de-a doua contestatii, formulata in
cauza de ... ... solicita respingerea acesteia ca nefondata si dispunerea
continuarii procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele minime de calificare
au fost stabilite cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din

ordonanta.
In ceea ce priveste conditile cerute pentru completarea
Formularului 8 - Declaratie privind personalul implicat in proiect,

considerate ca fiind abuzive si restrictive, autoritatea contractanta arata
ca oferta reprezinta angajamentul ferm al ofertantului ceea ce presupune
faptul ca acesta a identificat modalitati concrete in care va derula
contractul, in situatia in care va fi desemnat castigatorul procedurii. S-a
solicitat nominalizarea persoanelor, nefiind solicitate documente
suplimentare care sa ateste colaborarea cu ofertantul la momentul
depunerii ofertelor (contracte de munca, contracte de prestari servicii,
declaratii de disponibilitate etc.). Solicitarile referitoare la personalul
implicat in proiect sunt necesare pentru ca oferta sa fie fundamentata si
sa existe o planificare in ceea ce priveste activitatile derulate.

In referire la cerinta privind experienta similara, pe de o parte,
achizitoarea arata ca, intrucat procedura este organizata in baza art. 16
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, toate actele
normative date in aplicarea ordonantei, inclusiv Ordinul nr. 509/2011, nu
sunt incidente. Pe de alta parte, mentiunea facuta in ordin in cadrul
notelor privind cerinta referitoare la experienta similara, conform careia
»,Nu se poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta similara prin
impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ” vizeaza
situatia in care autoritatea contractanta ar fi stabilit si un nivel cantitativ
fata de obiectul contractului. Impunerea unui numar maxim de contracte
prin care sa fie indeplinite cerintele privind experienta similara nu
reprezinta nivelul cantitativ al obiectului contractului.



Prin urmare, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca ar fi
fost impus atadt un nivel valoric (minimum 9.800.000 lei, respectiv
5.200.000 lei), cat si unul cantitativ (maximum 3 contracte), fiind
incalcate dispozitiile Ordinului nr. 509/2011, nu poate fi retinuta in
solutionare, intrucat nivelul cantitativ nu se refera la numarul de
documente/contracte, ci la cantitatea serviciilor prestate (de exemplu
numar minim de persoane instruite). In conditiile in care autoritatea
contractanta a indicat si un numar maxim de documente, nu se poate
aprecia ca s-a impus pentru cerinta in analiza si o conditie cantitativa pe
langa cea valorica.

Referitor la obiectiunea privind termenul de raspuns la solicitarile de
clarificari ca fiind inadecvat si nerealist, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 72 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
precizand, totodata, ca nu s-a aflat in aceasta situatie.

De asemenea, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu s-au
adus modificari substantiale cerintelor, de natura a influenta major
activitatea de pregatire a ofertei, in principal acestea vizand reconfirmari
ale prevederilor mentionate in documentatia de atribuire. Fiind achizitie
de servicii elaborarea ofertei nu presupune complexitate deosebita de
tipul achizitiei de lucrari/produse complexe, ceea ce nu necesita o
perioada substantiala de timp.

Autoritatea contractanta mai arata ca ... a depus oferta la procedura
de achizitie publica organizata pentru atribuirea contractului “formare
profesionala pentru fermierii care detin ferme de semisubzistenta in
regiunea CENTRU”, in care cerintele minime au fost solicitate in mod
similar, termenul limita de depunere a ofertelor fiind in aceeasi zi.

In punctul sau de vedere nr. R90075/07.03.2014, inregistrat la
Consiliu cu nr. 7282/10.03.2014, asupra celei de-a treia contestatii
depusa in procedura de ... ... solicita respingerea acesteia ca tardiva si
dispunerea continuarii procedurii.

Autoritatea contractantd invocd dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si precizeaza ca
obiectiunile formulate de ... se refera la prevederi ale documentatiei de
atribuire publicata pe pagina www.madr.ro la data de 30.01.2014, iar
contestatia a fost depusa in data de 25.02.2014, cu mult peste 10 zile
prevazute de legislatia in vigoare.

Sunt aduse argumente si asupra fondul contestatiei.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzelor conexate au fost atasate punctelor de vedere.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7647/12.03.2014, ... au
precizat ca, in fapt, critica legalitatea procedurii lansate de minister, astfel
ca termenul de depunere a contestatiei este respectat. Temeiul
contestatiei se refera la nerespectarea legislatiei in vigoare in materie de
publicitate si transparenta, atat la nivel national, céat si la nivel comunitar.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



Pentru atribuirea contractului de servicii de ..., ... a organizat o
~procedura competitiva”, prin publicarea pe site-ul propriu (www.madr.ro,
sectiunea Dezvoltare Rurala, subsectiunea Anunturi masura 111) a
anuntului publicitar nr. .... Conform anuntului publicitar, data limita de
depunere a ofertelor a fost ... ora 13, iar deschiderea acestora a fost
programata pentru ... ora 14.

Ulterior luarii la cunostinta de continutul documentatiei de atribuire,
considerand ca nu corespunde prevederilor legale ... ... a atacat-o la
Consiliu, prin contestatiile ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Ca aspect preliminar, Consiliul retine ca, in cauza, autoritatea
contractanta a organizat o ,procedura competitiva”, pentru atribuirea
unui contract de servicii a carui valoare estimata este de 9.831.380 lei,
fara TVA, procedura ce nu se regaseste printre cele enumerate la art. 18
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Avand in vedere incadrarea serviciilor in categoria serviciilor
prevazute in anexa 2B din ordonanta, precum si valoarea estimata a
acestora, care depaseste pragul impus la art. 57 alin. (2) lit. a) din
acelagi act normativ, Consiliul determina, raportat la art. 16 din
ordonanta ,In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract
ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa
nr.2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala
cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-
38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.
2B, a caror valoare este egalda sau mai mare decat cea prevazuta la art.
57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX.” ca este
competent material sa efectueze verificari sub aspectul respectarii, de
catre autoritatea contractanta, a prevederilor art. 35-38, art. 56 si art. 2
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta sunt urmatoarele:
nediscriminarea; tratamentul egal; recunoasterea reciproca;
transparenta; proportionalitatea; eficienta utilizarii fondurilor.

Trecand la analiza criticii formulate de ... impotriva cerintei vizand
experienta similara, Consiliul constata ca, in fisa de date, s-a prevazut:
LIn ultimii trei ani impliniti la data depunerii ofertelor, ofertantul trebuie
sa fi participat la servicii de formare profesionala |la care participarea
sa in executarea contractului a fost in valoare minima de 9.800.000 Iei.
Cerinta poate fi indeplinita prin cumularea a maxim 3 contracte de
prestari servicii similare”.

Sub aspectul impunerii atdt a unui prag valoric, cat si a unuia
cantitativ, Consiliul retine a fi eronata interpretarea contestatoarei.
Solicitarea unui numar maxim de contracte nu echivaleaza cu impunerea
unui prag cantititativ. Valoarea minima de 9.800.000 lei reprezinta un
prag valoric, iar numarul maxim de trei contracte reprezinta modalitatea
de indeplinire, respectiv prin intermediul a trei contracte, nu un prag
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cantitativ. Un astfel de prag ar fi trebuit sa se refere la o anumita
cantitate din cadrul contractelor, nu la un numar de contracte, ceea ce nu
este cazul in speta.

Separat de faptul ca Ordinul nr. 509/2011 nu este aplicabil in speta,
se observa ca, in acesta, este considerata cerinta nerestrictiva
prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-verbal de receptie
sau a unui numar maxim de documente/contracte/procese-verbale de
receptie care sa confirme prestarea de servicii in valoare de

Asadar, critica referitoare la faptul ca ar exista o dubla conditionare,
motiv pentru care s-ar institui un obstacol pentru participarea Ila
procedura a operatorului economic este nefondata.

In sustinerea modificarii numarului maxim de contracte impus,
singurele argumente aduse de contestatoare au fost legate de impunerea
atat a unui prag valoric, car si a unuia cantitativ, ceea ce nu a fost cazul
in speta.

In referire la cea de-a doua critica formulata de ... impotriva
raspunsului nr. 1 la solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca la
intrebarea: La punctul 1V. 4) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, la
cerinta A - Experienta similard solicitati ca “In ultimii 3 ani impliniti la
data depunerii ofertelor trebuie sa fi participat la servicii de formare
profesionala la care participarea sa in executarea contractului a fost in
valoare de 9.800.000".

Va rugam sa clarificati daca pentru indeplinirea acestei cerinte se accepta
prezentarea unor contracte de finantare incheiate prin POSDRU. Dorim sa
mentionam ca obiectul acestor contracte o reprezinta finantarea in
vederea prestarii de servicii de formare profesionala, situatie similara cu
cea din contractul pentru care ati lansat prezenta procedura.

De asemenea, va rugam sa clarificati dacd in situatia in care pentru un
contract de finantare s-a incheiat un parteneriat, iar serviciile de formare
au fost prestate doar de unul din parteneri, se accepta recomandare
emisa de liderul de asociere."

S-a raspuns:

Pentru dovedirea experientei similare, pot fi depuse contracte de prestari
servicii de formare profesionala din ultimii 3 ani in care participarea
ofertantului la prezenta procedura, sa fi fost de minimum valoarea
prevazuta in Documentatia de atribuire la Capitolul IV. 4) pct. A. Nu se
accepta contracte de finantare, ci contracte de prestari servicii, indiferent
de sursa de finantare. Obiectul contractului de prestari servicii de formare
profesionala nu este similar obiectului contractului de finantare.

Conform cerintelor din documentatia de atribuire, recomandarile trebuie
emise de achizitorii contractelor de servicii de formare profesionala.

Contestatoarea a sustinut ca autoritatea contractanta ar fi modificat
cerinta impusa initial. Sub acest aspect este de retinut ca, in fisa de date
a achizitiei, a fost prevazut expres ca cerinta privind experienta similara
poate fi indeplinita prin cumularea a maxim 3 contracte de prestari
servicii similare, asadar nu se poate considera ca a fost vreo confuzie
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daca s-a cerut prezentarea sau nu de contracte de prestari servicii de
formare profesionala. Documentatia de atribuire a fost foarte clara, in
sensul ca s-a dorit prezentarea de contracte de prestari servicii de
formare profesionala, si nu de contracte de finantare.

Potrivit art. 3 lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 contract de achizitie publica reprezinta contractul, asimilat,
potrivit legii, actului administrativ, care include si categoria contractului
sectorial, astfel cum este definit la art. 229 alin. (2), cu titlu oneros,
incheiat in scris intre una ori mai multe autoritati contractante, pe de o
parte, si unul sau mai multi operatori economici, pe de alta parte, avand
ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii. Contractul de finantare nu este inclus in categoria contractelor de
achizitie publica, respectiv de prestari servicii.

In intrebarea adresata autoritatii, operatorul economic a facut
referire la prezentarea contractelor care au ca obiect finantarea in
vederea prestarii serviciilor de formare profesionalda, or contractul care
urmeaza a se atribui este de prestari servicii de formare profesionala, nu
de obtinerea a finantarii.

Pe de alta parte, in contestatie, astfel cum rezulta si din tabelul
comparativ cuprinzand informatii despre contractul de finantare si
contractul de servicii de formare profesionald, reclamanta descrie o alta
situatie, respectiv cea in care, in cadrul contractului de finantare, s-au
prestat servicii de formare profesionala.

De altfel, insasi autoritatea contractanta a recunoscut ca, in cadrul
contractului de finantare, pot fi incluse contracte de prestari servicii de
formare profesionala, alaturi de contracte de alta natura (audit extern,
salarii echipa de proiect, achizitii produse birotica, papetarie, prestari
servici etc).

Fata de cele de mai sus, rezultd ca, la evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta urma sa ia in calcul numai acele contracte de
prestari servicii de formare profesionald, neavand relevanta daca sunt
prestate in cadrul unui contract cu o valoare mai mare denumit contract
de finantare, situatie in care, implicit, in stabilirea valorii contractului nu
putea fi luata in considerare decat valoarea serviciilor de formare
profesionala, si nu a altor servicii de audit sau furnizare produse etc,
ofertantul avand obligatia demonstrarii valorii efective a serviciilor de
formare, pe care le-a prestat el insusi, fiind lipsit de relevanta, pentru
indeplinirea cerintei, serviciile prestate de intreaga asociere din care,
eventual, a facut parte.

Simplul fapt ca, pe langa serviciile de formare profesionala, in cadrul
contractului de finantare mai erau prestate alte servicii sau se efectuau
alte tipuri de contracte, nu insemna ca valoarea serviciilor de formare
profesionala nu putea fi luata in considerare.

Cata vreme cerinta din documentatia de atribuire a facut referire la
prestarea serviciilor de formare profesionala, la stabilirea experientei
similare, autoritatea contractanta urma sa aiba in vedere aceste servicii
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prestate de operatorii economici, neavand relevanta sursa de finantare,
cum s-a si explicat in raspunsul la clarificari.

In mod evident daca un contract are ca obiect doar obtinerea
finantarii in vederea prestarii serviciilor de formare profesionala, fara a
cuprinde si prestarea efectiva de catre operatorul economic a serviciilor
de formare profesionald, situatie la care s-a referit solicitarea de
clarificari, contractul nu are un obiect similar celui care face obiectul
contractului de achizitie in cauza, cum a precizat si achizitoarea.

Sub aspectul recomandarilor, fiind vorba despre prestarea serviciilor
de formare profesionala, recomandarile urmau a fi emise de beneficiarii
acestor servicii, in acest sens fiind si dispozitiile art. 188 alin. (2) lit. a)
din ordonanta privind achizitiile publice.

Astfel fiind, se constata a fi nefondate criticile contestatoarei vizavi
de raspunsul nr. 1 la solicitarea de clarificari,

In considerarea celor prezentate, avand in vedere ca s-au dovedit a
fi nefondate criticile contestatoarei, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
atare contestatia formulata de ....

Trecand la analiza celei de-a doua contestatii formulate de ... in ce
priveste conditiile cerute pentru completarea Formularului 8 — Declaratie
privind personalul implicat in proiect, respectiv de completare a numelui
persoanelor care vor ocupa functii tehnice sau administrative in proiect,
Consiliul constata ca, din continutul formularului indicat, rezulta ca
ofertantilor le revenea obligatia de a nominaliza persoanele implicate in
proiect (manager de proiect, experti formatori, personal tehnic si
administrativ).

Analizand formularul respectiv prin prisma principiilor din materia
achizitiilor publice, Consiliul nu constata vreo incdlcare a acestora de
vreme ce autoritatea contractanta a inclus respectivul formular in
documentatia de atribuire, fiind cunoscut, astfel, de toti operatorii
economici interesati.

Pentru managerul de proiect si expertii formatori s-a solicitat
prezentarea unei declaratii de disponibilitate (Formularul 9), in niciun caz
nefiind solicitat ca acestia sau personalul tehnic si administrativ sa fie
angajati ai ofertantului, cum in mod gresit se sustine in contestatie. Mai
mult decat atat, astfel cum arata autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere, s-a solicitat nominalizarea persoanelor, nefiind solicitate
documente suplimentare care sa ateste colaborarea cu ofertantul la
momentul depunerii ofertelor (contracte de munca, contracte de prestari
servicii, declaratii de disponibilitate, acestea din urma au fost solicitate
doar pentru managerul de proiect si expertii formatori).

In privinta obligatiei de a nominaliza persoanele implicate in
derularea contractului, Consiliul retine ca aceasta nu contravine vreunui
principiu, scopul criteriului de calificare legat de resursele umane fiind
acela de a asigura autoritatii contractante posibilitatea sa verifice
capacitatea ofertantului de a executa contractul. Or, dupa cum a aratat si
achizitoarea, oferta reprezinta angajamentul ferm al ofertantului, ceea ce
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presupune faptul ca acesta a identificat modalitati concrete in care va
derula contractul, in situatia in care va fi desemnat castigatorul
procedurii. Daca nu cunoaste persoanele care vor ocupa pozitiile indicate
de autoritatea contractanta, pentru a putea fi nominalizate in oferta, se
naste intrebarea cum anume ofertantul face dovada indeplinirii criteriului
de calificare referitor la personal.

Mai mult, este de retinut ca societatea contestatoare nu a indicat
dispozitiile legale incalcate de autoritatea contractanta si nici cum anume,
in mod concret, este restrictionat accesul sau la procedura, prin
impunerea cerintei de a fi nominalizate persoanele care vor ocupa functii
tehnice sau administrative.

Referitor la impunerea pentru experienta similara atat a unui prag
cantitativ, cat si a unuia valoric, critica este nefondata pentru motivele
aratate in motivarea contestatiei formulate de ....

In ce priveste critica impotriva timpului scurt acordat participantilor
pentru pregatirea ofertei, dupa publicarea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, Consiliul retine cd, in data de 07.02.2014, au fost publicate
raspunsuri la mai multe intrebari de clarificare (66 intrebari). Intr-adevar,
numarul de raspunsuri a fost foarte mare, dar prin acestea nu au fost
aduse modificari substantiale, de natura a influenta major modul de
elaborare a ofertei. Dupa cum a aratat si autoritatea contractanta,
elaborarea ofertei nu presupune o complexitate deosebita, ceea ce nu
necesita o perioada substantiala de timp.

De asemenea, se observa ca autoritatea contractanta a respectat
termenul de raspuns la clarificari prevazut in fisa de date a achizitiei
(07.02.2014, ora 16:00).

In plus, societatea contestatoare nu a indicat, in concret, care sunt
acele raspunsuri la clarificari care au determinat o modificare esentiala si
care au impiedicat-o sa-si elaboreze oferta in timpul acordat.

Mai este de observat si ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, in procedura au fost depuse cinci oferte in
termenul legal.

In considerarea celor prezentate, fiind constatate a fi nefondate
criticile contestatoarei, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia datata ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... formulata de ...

Analizdnd cea de-a treia contestatie formulata de ... in cadrul
procedurii, Consiliul observa ca aceasta priveste aspecte legate de
anuntul publicitar si documentatia de atribuire.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei inregistrate la Consiliu cu nr. ... formulata de ... in contextul
ridicarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei tardivitatii formularii
acesteia, Consiliul constata ca societatea contestatoare a luat cunostinta
de anuntul publicitar si documentatiei de atribuire la data de 30.01.2014,
data publicarii pe site-ul www.madr.ro a acestora.

Conform dispozitiilor art. 256° alin. (2) din ordonant3, in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, data luarii
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la cunostinta este data publicarii ei, in speta 30.01.2014, reiesind asadar
ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie
la data publicarii, orice dovada contrara neputand fi primita. Data de
30.01.2014 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256% alin. (1) lit. a) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in cel mult zece zile de la data luarii la cunostinta de catre
contestatoare de un act al autoritatii contractante pe care acesta il
considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de servicii de 9.831.380 lei,
fara TVA [peste pragul de 130.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin.
(2) invocat mai sus], Consiliul determina ca termenul de depunere la
Consiliu a contestatiei privind procedura de atribuire este de cel mult zece
zile incepdnd cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre
contestatoare despre actele apreciate ca nelegale, moment de la care se
va calcula termenul de depunere a contestatiei inregistrata la Consiliu in
... Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile
[art. 3 lit. z) din ordonanta], se constata ca acesta era cu mult depasit la
data transmiterii, prin fax, a contestatiei adresata Consiliului (... ultima zi
pentru depunerea contestatiei impotriva documentatiei de atribuire fiind
luni, ...

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate legate de
termenele acordate pentru depunerea ofertelor de la data publicarii
anuntului publicitar si a documentatiei de atribuire - 30.01.2014 - si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
documentatia de atribuire, daca o considera nelegala, neputand fi retinut
niciun motiv pentru depasirea termenului impus de ordonanta.

Separat de cele de mai sus, sub aspectul nerespectarii principiului
de publicitate si transparenta, este de retinut ca societatea contestatoare
nu a fost impiedicata sa ia la cunostinta de procedura in cauza, dovada
fiind chiar depunerea contestatiei datata ... impotriva documentatiei de
atribuire.

In considerarea celor prezentate, in conformitate cu prevederile art.
278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca tardiva
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ....

Redactata in cinci exemplare, cuprinde 14 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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